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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
A-B-C-D-E-F

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
Cíl práce byl ambiciózní, podařilo se ho naplnit jen částečně. Přesto, že měly být součástí výzkumu nejen lesbické páry, ale i gay páry, nakonec se podařilo realizovat jen polo-strukturované rozhovory s jedním lesbickým párem a čtyřmi členkami dvojic. Navíc do-hodnuté online polostrukturované rozhovory nepovažuji z hlediska kvalitativního výzku-mu za výhodu, ale za nevýhodu.
	C

	Odborná úroveň zpracování tématu
Autorka přistupovala k tématu extenzivně, celá 1. kapitola s výzkumem souvisí jenom nepřímo. Když je v názvu práce Výchova, mělo se to více promítnout i do výzkumu. Nestačí se jen o výchově „bavit“, součástí mohlo být i pozorování v rodinách. Zřejmě ne-bylo dost času na to, aby si autorka s informantkami vytvořila skutečný vztah důvěry.  
	C

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Mimořádně oceňuji prezentování poznatků z jiných výzkumů, i přesto, že je v nich „cítit“ jistou poplatnost současnému mainstreamu.
	A

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Online rozhovory nejsou optimální, vytvářejí „bezpečnostní“ bariéru a obírají nás o část neverbální komunikace. Ještě vážnější problém je pro mě z hlediska tématu absence pozorování fungování páru a dítěte v přirozeném prostředí. 
	C

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Technicky zvládla otevřené kódování na přiměřené úrovni. Je škoda, že neměla ambici se posunout k axiálnímu a selektivnímu kódování. Právě na základě toho mohla dospět i k nějaké „teorii“ či „hypotéze“.
	B

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	B

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	A

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
Interpretace zjištění je důležitá část autorství práce. Nejen to, co mi informantka říká, ale i proč. Co se může za tím skrývat? Toho mohlo být v práci mnohem víc.
	C

	Odborný přínos
	B

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	A

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
Je zcela nestandardní, když jsou všechny nadpisy podtrhnuty. Různá úroveň nadpisů se odlišuje jen velikostí fontu písma a boldem.
	B

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
V textu je užito vícero zkratek, ale chybí Seznam použitých zkratek i s významem. Něk-teré pasáže práce měly být více členěny, text by byl přehlednější.
	B

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	A

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	B


Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
[bookmark: _GoBack]I přesto, že se autorce nepodařilo úplně naplnit cíle, které si v rámci přípravy kladla, nabízí mnoho podnětů, a co je důležité, i otázek. Jednou z otázek, které se měla diplomantka dotknout, je posun v tom „jak přijít k dítěti“. Plození dítěte i dítě narozené se stává součástí „medicínského“ a „sociálního“ byznysu – stává se produktem a tovarem. Je to jen „technická záležitost“? Není to i etický problém? Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku C.
	
Otázky pro diskusi:
1. Jakou „hypotézu“ má autorka práce na to, že se nepodařilo zapojit do výzkumu i gay páry? A proč ani u žen nebylo vyšší párové zastoupení?
2. Jak si vysvětlujete, že institut registrovaného partnerství využil jenom jeden z lesbických párů a jeden ho dokonce úplně odmítá?




	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F         (vyberte)
	C






Dne:	V Bratislave, 2.5. 2025															.........................................................
								      Podpis oponenta
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