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Slovni zhodnoceni diplomové prace, komentare a pripominky

Diplomova prace spliiuje nalezité pozadavky na takovyto typ prace, nicméné k jejimu obsahu mam nékolik ptipominek.
Z hlediska formalniho a jazykového ma prace vysokou troven a pocet gramatickych chyb je minimalni. Z hlediska
citovani je jedinym mensim nedostatkem neuvedeni piesnych stran v pfipadé ptimych citaci, jinak je citaéni norma
dodrzena.

Prace ma velmi silnou teoretickou ¢ast, kdy je velice podrobné predstavena teorie véetné ptipadnych kritickych nazort
a je vystaveén dobry zéklad pro praktickou ¢ast. K té po obsahové strance nemam vyhrady, nicméné€ z metodologického
hlediska se nabizi n€kolik problémovych bodid. Vzhledem ke kvalité a $ifi predstavené teorie bych povazoval za
vhodnéjsi zvolit kvantitativni vyzkum s vét§Sim mnozstvim respondentt, ktery by takovému vyzkumu slusel vice a jeho
vyuzitelnost pro dalsi teoretické prace i pfipadnd praktickd opatieni by byla mnohem vétsi. I vzhledem
k pochopitelnému méné hlubokému zkoumani jednotlivych pfipadt by byla jakakoliv generalizace védecky piinosné;jsi,
naptiklad pfi zaméfeni na zkoumani zminénych bariér pro zavedeni cirkularity. Zavéry dosazené z podrobného
zkoumani tfi ptipadt jsou zajimavé (a jako takové jsou naprosto v pofadku, jak jsem jiz zminil), nicméné zavéry jsou
pro jakékoliv teoretické vyuziti v takovémto piipadé slabé. Mimo to, n¢které obecné uvahy mohou byt zpochybiiovany,
konkrétné naptiklad doporucovani ohledné elektromobility jakoZto enviromentalnéj$iho feSeni mohou byt kontroverzni
a bylo by vhodné je podlozit néjakymi daty, jelikoz n€které vyzkumy tuto premisu vyvraci (naptiklad prace Satishe
Vitty z roku 2021).

RovnéZ samotny vybér piipadi je z metodologického hlediska ponékud kontroverzni. Usudkovy vybér piipadt
nedodava praci na legitimité a v nékterych ptipadech je tato metoda diskutabilni, pfedevsim vezme-li se v tvahu, ze u
dvou tfetin zkoumanych subjektti je napiiklad jedna dimenze (recyklace vyrobkll) oznacena vzhledem k typu produktt
za problematickou.

Prace je celkové na vysoké urovni, nicméné néktera metodologicka rozhodnuti zptisobila nenaplnéni jejiho potencialu,
ktery byl nastaven v teoretické ¢asti. Praci nicméné doporucuji k obhajobé s hodnocenim mezi B a C, kdy je dle mého
pfipadnd zména uvedené znamky (C) na (B) v pfipadé dobré obhajoby a adresovani otazek naprosto legitimni zménou.



Otazkaly k obhajobé

Z jakého duvodu jste se rozhodla pro kvalitativni vyzkum s nizkym pocétem zkoumanych subjekti namisto
kvalitativniho vyzkumu $irSiho vzorku?

Co Vas v ramci usudkového vybéru vedlo k vybéru zkoumanych subjektli, ptestoze se jevi v nékterych aspektech
nevhodné pro Vas teoreticky ramec?

Jakym zpiisobem byste interpretovala vysledek, kdy zkoumané subjekty povazuji ekonomické aspekty jak za velky
prinos, tak zaroven i za velkou bariéru v oblasti zlepSeni cirkularity?

Zavérecné hodnoceni
Préci doporucuji k obhajob¢.

Diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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