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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  
    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	








II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x




III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	



Slovní ohodnocení
Helena Kubelková se zabývá problematikou lásky v Platónově dialogu Faidros. Svou práci rozvrhla do tří kapitol: 1. Erós, 2. Dialog Faidros, 3. Palinodie o duši, tyto kapitoly rámuje úvod a závěr (z obsahu vypadla bibliografie na. 30). Práce je z formálního hlediska velmi strohá, čítá pouze 24 stran bez bibliografie.
V úvodu čtenáře Kubelková seznamuje se strukturou práce a s literaturou, z níž čerpala. 
V první – nejkratší – kapitole Erós autorka vysvětluje tento pojem v širších souvislostech mýtu, několika druhů lásky a pederastie. Druhá kapitola jde přímo k dialogu Faidros, charakterizuje jej co do struktury, obsahu, zpracování. Kapitola začíná popisem místa za městem a posléze přechází Lysiově a Sókratově řeči o tom, proč dávat přednost člověku nemilujícímu před milujícím. Obě řeči charakterizují zamilovaného jako nemocného člověka. Výstižně tu zmiňuje, že tento dialog je o šílení, o mánii – jak píše M. Nussbaumová v knize Křehkost dobra. Šílení je tu představeno jako největší zlo, což v další – třetí – kapitole problematizuje rozbor Sókratovy palinodické třetí řeči: šílení nemusí být nutně největší zlo, ale může přinášet i největší dobro. Kubelková zde uvádí příklady, které zmiňuje Sókratés v dialogu Faidros, např. věštecké umění, básnictví. Kubelková ukazuje, že podle dialogu Faidros existují dva druhy lásky – nepravá, která je iluzí, a pravá, která vzniká rozpomenutím na ideu krásy (s. 25). 
V závěru pak rekapituluje své pojednání o lásce v dialogu Faidros. 
Na práci je žel vidět, že vznikla zřejmě narychlo a neprošla důkladnou revizí, což se projevuje vysokým výskytem gramatických hrubek a dalších neduhů – viz níže.


[bookmark: _GoBack]Formální stránka: Názvy děl v textu by měly být psány všechny kurzívou (nikoli někde ano a jinde nikoli), jak je zvykem v odborné literatuře. Nedbalé citace názvů děl (např. dílo T. Hejduka), ledabylá transkripce jména Sókratés/Sókrates (s. 12, 13, 24 aj.), chybná interpunkce, např. v citátu Nussbaumové na s. 21 a rovněž v citátu na s. 27 (zde i matoucí uvozovky), dále na s. 22, 23, 25, 28, 29 aj.; na s. 17 „Sóktes“, místo Sókratés, chybné i/y: na s. 18 – „podle Lysiovi a Sókratovy řeči“, na s. 25 „že jsme zahlédly krásu“ (totéž na s. 28: „jsme si vymezily… jsme se věnovali“), na s. 19 chybné skloňování: od Lysii – má být od Lyssia; na s. 19 „Lysova řeč“ místo „Lysiova řeč“, jiný typ písma u pozn. č. 67 na s. 27. Na s. 28 opět matoucí dvě citace (Nussbaumová, Špinka), kdy autorka nerespektuje, že užívá-li uvozovky v citaci, musí změnit dvojité uvozovky na jednoduché. V literatuře postrádám odkaz na Novotného rozsáhlé dílo o Platónovi, které by snad i přes výhrady vůči němu v české práci o Faidrovi chybět nemělo.



IV. Otázky k obhajobě
Odkud pochází (či jak si vysvětlujete) předpoklad sylogismu o nesmrtelnosti duše, který říká, že to, co se samo pohybuje, je nesmrtelné?
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