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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva alternativnimi tresty, které nahrazuji nepodminény trest odnéti
svobody. Priace vymezuje zakladni pojmy, které se vztahuji k tématu. Zabyva se pojmem
Hrest, dale definuje ucel trestu, véetné teorii, shrnuje zdkladni zdsady ukladani tresti, které
se uplatiuji 1 u alternativnich tresti a vymezuje pojmy resocializace a reintegrace.
Problematika alternativnich tresti je vymezena historiograficky, dale jsou v ni
charakterizovany jednotlivé alternativni tresty, pozitiva i negativa a v neposledni fad¢ také
komparace vybranych alternativnich trestti v ramci statti Evropské unie. V komplexni roviné
je prezentovana Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky, kde je vysvétlena podstata
probace a mediace, popisuje jeji vznik u nas, ¢innosti a charakterizuje institut jako takovy.
Empiricka ¢ast je vénovana kvalitativnimu vyzkumu, ktery je zaloZzen na rozhovorech,
pozorovani a obsahové analyze. Dominantné se zabyva problematikou alternativnich tresti

V okrese Bruntal.

KLICOVA SLOVA

Alternativni tresty, restorativni justice, probacni a mediacni sluzba, resocializace

TITTLE

Alternative punishments in a context of resocialization practice

ANNOTATION

This thesis deals with alternative forms of punishment that can substitute custodial sentences.
The thesis defines basic terms pertaining to the discussed topic. It specifically deals with the
term “punishment”, defines the purpose of punishment including various theories, summarises
basic principles of administration of punishments, which also apply to alternative forms
of punishment, and defines the two basic terms of resocialization and reintegration. The
subject of alternative forms of punishment is presented from a historical perspective.
Individual alternative forms are characterized, their respective advantages and disadvantages
are discussed, and selected forms of punishment applied in various EU countries are
compared. The Probation and Mediation Service of the Czech Republic is presented
in a comprehensive manner, including an explanation of the nature of probation
and mediation, a discussion of the service’s establishment and activities in the Czech

Republic, and a characterization of the institute as such. The empirical part consists



in a qualitative research based on interviews, observation and content analysis. This part
of the thesis focuses mainly on alternative forms of punishment administered in the Bruntal

region.
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Uvod

Alternativni feSeni trestnich véci je jiz mnoho let predmétem tady diskuzi, a to nejen
mezi odbornou veiejnosti v Ceské republice. Naristajici kriminalita a s tim souvisejici
preplnénost véznic, nizka preventivni a resocializacni efektivita nepodminéného trestu odnéti
svobody, efekt stigmatizace, problematicka resocializace a reintegrace odsouzeného po jeho
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zvySujici se pravdépodobnost recidivy a také
nedostatek financi ve vézenstvi predstavuji vazny problém nejen u nas, ale i v dalSich zemich.

Nejéastéjsim problémem evropskych véznic, stejné tak jako v Ceské republice, je
jejich piepInénost, ktera v disledku zptsobuje ponizujici zachazeni. Kapacitni problémy se
v evropskych zemich teSily vystavbou novych véznic, jez se budovaly v obdobi reforem
(Creighton a Arnott, 2009).

Vycet problémi je diivodem k hleddni alternativnich trestii. Alternativni tresty v sobé
skryvaji moznost vybéru, to znamena, v piesné¢ vymezenych situacich moznost vybéru sankce
odlisné od nepodminéného trestu odnéti svobody, ktera ptedstavuje jeho rovnocennou
nahradu. Bonusem téchto sankci je pak zachovani stavajicich osobnich, pracovnich,
spolecenskych a dalSich vztahti odsouzeného za soucasného posileni vychovnych vlivii vici
jeho osobg.

K alternativnimu zpiisobu trestani pachateli se zacCina pristupovat ve vétsSing
vyspélych zemi hlavné ve druhé poloviné 20. stoleti. Alternativni tresty jsou v mnoha
ohledech upiednostiovany pfevazné pro absenci negativnich dopadii trestii odnéti svobody.
Jejich vykon nezatézuje tolik statni rozpocet a piiznivé ptisobi na pachatele. Mnohem snazsi
je potom opétovné zaclenéni pachatele do spolecnosti, nebot’ nedochazi k jeho socialni
izolaci, zpfetrhani rodinnych a spoleCenskych vazeb, ztraty zaméstnani apod. Alternativni
tresty lze vSak aplikovat pouze u pachateld méné zadvaznych trestnych ¢int a soud musi uznat,
7e takovy pachatel neni na svobod¢ nebezpecny.

S alternativnimi tresty Uzce souvisi tzv. restorativni justice. Klasickd retributivni
justice nahlizi na tresty jako na konflikt jednotlivce se stitem, pti¢emz potieby poskozeného
trestnou ¢innosti se odsouvaji stranou a stied zdjmu je sméfovan k naruseni pravniho fadu.
Restorativni justice pohliZi na trestny €in jiz jako na konflikt mezi jednotlivei a jsou
zdiiraznéna prava obéti trestného ¢inu. Cilem je dojit k urovnani konfliktniho stavu, ktery byl
zpusoben trestnou Cinnosti. Je vSak dulezité podotknout, Ze tento pfistup nelze aplikovat

na vSechny trestné Ciny.
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Problematikou alternativnich trest v trestnim pravu se zabyvaji i vyzkumné instituce
OSN a organy Rady Evropy. Nejvétsim uspéchem jejich dosavadni Cinnosti je tada
doporuceni ¢lenskym statim, které iniciovaly rozvoj alternativnich trestl a opatieni.

Téma diplomové prace bylo zvoleno z divodu aktualnosti uvedené problematiky.
Novy trestni zakonik nabyl G¢innosti pomérné nedavno. V teoretické rovin¢ s sebou ptinesl
novinku v podob¢é nového druhu alternativniho trestu - domaci vézeni a velké zmény také
nastaly napf. u obecné prospeésnych praci nebo penézitého trestu.

Diplomova prace ,,Alternativni tresty v kontextu resocializa¢ni praxe* ma souvislost
s oborem Resocializa¢ni pedagogika, protoze s vykonem fady alternativnich trestli souvisi
institut Probaéni a mediadni sluzby Ceské republiky, u kterého se zietelné uplatiiuje socialné
vychovna préace.

Pro uvedeni do problematiky se tivod prace zabyva obecnou charakteristikou pojmu
Hrest a ucelu trestu, véetné nejvyznamnéjSich teorii, které se vztahuji ke smyslu a ucelu
trestani. Jsou zde také charakterizovany zékladni zasady, na kterych je zaloZen novy trestni
zakonik. Rovnéz dotvareji prostor, ve kterém se l1ze nasledné pii ukladani trestu pohybovat.
Zaroven je objasnén koncept restorativni justice jako mysSlenkovy zaklad alternativnich trest
Ve srovnani s retributivni justici. Zavérem tvodnich vykladi je popsan pojem resocializace a
reintegrace.

Nasledujici kapitola je vénovana ustiednimu tématu prace, a tim jsou alternativni
tresty. Kapitola je vénovana jejich historickému vyvoji, obecné vymezuje pojem
alternativniho trestu, charakterizuje jednotlivé druhy alternativnich trestd, které jsou
zakotveny Vv trestnim zakoniku, shrnuje jejich pozitiva a negativa, komparuje vybrané
alternativni tresty se staty Evropské unie a zavér kapitoly je vénovan alternativnim trestim
ukladanym mladistvym.

S vykonem fady alternativnich trestdi souvisi Probaéni a media¢ni sluzba Ceské
republiky, které je vénovana také jedna samostatnd kapitola. Hraje dileZitou roli pii
prosazovani principil restorativni justice v ceském trestnim pravu, nebot’ odpovida za kvalitni
vykon probacnich a mediacnich postupi s cilem integrovat pachatele, zapojit poskozeného
a ochranit spolec¢nost.

Empiricka ¢ast diplomové prace se vénuje efektivnosti alternativnich trestti v okrese
Bruntal. Je zaméfena na kvalitativni typ vyzkumu realizovany monografickou procedurou
za pouZiti technik rozhovoru, obsahové analyzy a pozorovani. Ziskané vysledky vyzkumu

jsou prezentovany v navrhu opatfeni a zavéru.
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TEORETICKA CAST

1. Vymezeni zakladnich pojmu

Prvni kapitola diplomové prace vymezuje zakladni a nejdilezitéjsi pojmy souvisejici
s alternativnimi tresty. Kapitola vymezuje definice, které jsou klicové pro oblast trestniho

prava, kam patfi i nadsledn¢ vymezené alternativni tresty.

1.1.  Trest

Kazda lidska spolecnost si vytvari systém zptisobll reagovani na situace, ve které
nejsou dodrzovany zakladni normy, hodnoty a je ohroZena jeji samotna existence nebo
fungovani. Dé&je se tomu tak 1 v piipadé pachateli trestnych ¢inti, ktefi svym chovanim
ohrozuji systém hodnot spole¢nosti, jeji fungovani a normy spoleéenského souziti (Cernikova,
2008).

Pravni staty maji trestni represi upravenou podrobné zakonem, jelikoz piedstavuje
zavaznym zpusobem zasah do naseho Zivota. Termin represe pochazi z latiny a definuje se
jako potla¢ovani, ¢innost zabranujici né¢emu, nebo také jako odveta (Novotny a kol., 2008).

Ve zpusobu reakce statu na trestné Ciny zaujima vyznamné misto systém sankci.
odpovidajici sankce a stanovuje pravidla i podminky jejich pouziti. Trestni pravo obsahuje
nejpodstatnéjsi hodnoty spolecnosti chranéné statem. V ptipad€, Zze jedinec tyto hodnoty
porusi (napt. zdravi ¢i pravidla v oblasti ekonomického fungovani spolecnosti), napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Trest je poté povazovan za reakci na jeho deviantni
chovani, ktera predstavuje pravni nasledek trestného &inu (Cernikova, 2008).

Novotny a kol. (2008) definuje trest jako opatieni statniho donuceni, které je
V trestnim fizeni uklddané soudem za trestny Cin jeho pachateli, jemuz se piisobi urcitd Gjma
za spachany trestny Cin, a které vyslovuje spolecenské odsouzeni trestného Cinu a jeho
pachatele.

Ucel trestu je koncipovan jako komplex n&kolika dil¢ich cilti. Trest ukladany pachateli
ma chranit spolec¢nost pfed takovym jedincem, zabranit mu Vv pachani dalsi trestné ¢innosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim pusobil vychovné i na ostatni jedince ve

spole¢nosti (Jelinek a Sovak, 1998). Podle jinych autor (Kuchta a Valkova, 2005) je ucelem
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trestu piispét ke kontrole zlo¢innosti, odvracet trestné Ciny sméfujici proti pravim
a svoboddm obc¢ant spolecnosti a chranit je pfed trestnymi Ciny, zabranit pachatelim v dalsi
trestné ¢innosti, vychovavat je v fddné obCany, smétovat je k prosocialnimu chovani, napravit
je a pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.

Trest vyjadiuje negativni etické i pravni hodnoceni pachatele a jeho ¢inu. Mize byt
uloZzen pouze na zdklad¢ zdkona, a to soudem, pokud uzna vinu obvinéného. Trest v sobé
zahrnuje mnoho aspektti a funkci, mezi néz patii vychovné, ptevychovné a moralni ptisobeni
nejen na odsouzeného, ale 1 na ostatni Cleny jedince ve spolecnosti, predevS§im na védomi
potencionalnich pachateli (Frystak, 2008).

V historickém vyvoji spoleCnosti a jeji trestnépravni praxi se pojeti ucelu trestu méni
anové koncipuje v zavislosti na Urovni pravniho védomi, preferovanych socidlnich
hodnotéch, reflexi ¢lovéka a prevladajicich filozofickych smérech, které krystalizuji na pozadi
urcité politické a ekonomické situace. Historicky vyvoj podnitil vznik nékolika rozli€énych
teoretickych koncepci tiéelu trestu (Cernikova, 2008).

V ramci pravniho fadu existuji dvé zékladni teorie, mezi né€z patii absolutni teorie
(odplatna teorie) a teorie relativni, kterd je prezentovana teorii prevence. Absolutni teorie
nepoji s ukladanim tresti zadné jiné tcely mimo potrestani samotné. Trest vychazi z principu
., punitur, quia peccatum est*, coZ znamena, ze se tresta, protoze bylo spachano zlo. Trest je
tedy odplatou za trestny ¢in a m¢l by obsahovat tolik utrpeni, bolesti a ztraty, kolik ji bylo
zpusobeno trestnym ¢inem. Trest obsahuje ucel sam o sobé a cilem je potrestani zloCinu spiSe
nez pachatele, neni odplatou ani ndpravou, nybrz vyhovéni pozadavkiim absolutni
spravedlnosti. Tuto teorii zastaval napt. Aristoteles ¢i Kant. Podle Aristotela trest kompenzuje
bezpravi a narusena spravedlnost mize byt opét nastolena pouze odplatou v podob¢ trestu
(Jelinek, 2009).

Relativni teorie spojuji s trestem uZzitecné cile pro spolecnost a je postavend
na principu ,, pernitur, ne peccetur®, coz znamena, ze se tresta, aby nebylo pachano zlo.
V této teorii lze spatfovat zrod preventivnich aktivit spojenych s uklddanim trestl. Tresta se
proto, aby v budoucnu nebylo pachano zlo, a aby spole¢nost byla uchranéna pied dusledky
pachaného zla. Relativni teorie je ztélesfiovana napt. tzv. sociologickou Skolou F. von Liszta
a C. Lambrosa (Cernikova, 2008).

Spojenim myslenky ucelové a odplatné funkce trestu vznikaji smiSené (slucovaci)
teorie. Historicky se objevuji ponékud pozdé&ji a pokouseji se ze dvou vyse zminénych teorii
vybrat nejpozitivn€jsi aspekty. Pfedejit potrestdni se ma prostfednictvim tzv. generalni

prevence, ktera se zaméfuje na mozné pachatele trestnych ¢ind v kombinaci s tzv. prevenci
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specialni, psobici na urcitého pachatele trestného ¢inu. Na koncepci smiSené teorie vychazi
ucel trestu v ¢eském trestnim pravu. UloZeny trest odnéti svobody v sobé poji prvky generalni
a specialni prevence tak, aby bylo co nejlépe dosazeno ucelu trestu (Kuchta a Véalkova, 2005).

V novém trestnim zékoniku na rozdil od staré upravy neni vyslovné¢ uveden ucel
trestu. Uel trestu v nagem pravnim fadu byl vyjadien v § 23 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkonu, ve kterém bylo stanoveno, zZe ,,ucelem trestu je chranit spolecnost pred
pachateli trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat
jej ktomu, aby ved! radny zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.*
Od 1. ledna 2010 nabyla ucinnosti nova pravni Gprava, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,,TZ*), kde ucel trestu jiz neni vyslovné uveden. Je tedy nahrazen obecnymi
zéasadami trestani, které nalezneme v jednotlivych ustanovenich o trestnich sankcich. Trestani
je zalozeno na zasadach, které piedstavuji podminky a ptfedpoklady pro ulozeni trestu
(Frystak, 2008).

Podle zasady teritoriality se v Ceské republice posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl
spachan na jejim uzemi (§ 4 TZ). Se zasadou teritoriality souvisi zasada registrace, ktera
fika, e se trestnost ¢inu posuzuje i v piipadé, Ze byl spachan mimo tizemi Ceské republiky
na palubé lodi nebo jiného plavidla, anebo letadla ¢i jiného vzduSen¢ho dopravniho
prostiedku, které jsou registrovany v nasi republice (§ 5 TZ).

Zasada personality znamena, Ze podle zékona Ceské republiky se posuzuje i trestnost
ginu, ktery byl v ciziné spachan obanem Ceské republiky nebo osobou bez statni
prislusnosti, kterd ma na jejim tizemi povolen trvaly pobyt (§ 6 TZ).

Zasada zakonnosti je hlavni zasadou trestniho prava hmotného a pravniho statu.
Tresty lze ukladat jen a pouze na zdklad¢ zakona, nebot’ jen zakon stanovi, které jednani je
trestnym ¢inem a jaky druh trestu a v jaké vymeéie je mozné jej ulozit (§ 12 TZ).

Zasada humanismu je vyjadiena nejen v tstavnim poiadku Ceské republiky, ale také
v mezinarodnich dokumentech. Cesky pravni fad zakotvuje v § 37 odst. 2 TZ zakaz ukladani
krutych a nepfiméfenych trestnich sankci. Vykonem trestnich sankci tedy nesmi byt poniZzena
lidskéd distojnost. V roce 1990 novelou trestniho zakona byl zruSen trest smrti a nahrazen
trestem odnéti svobody na dozivoti s moznosti podminéného propusténi. Tim byla zdsada
humanismu jesté vice posilena. Taktéz tuto zasadu nalezneme v posilovani vyznamu
alternativnich trestt, tedy trestl nespojenych s odnétim svobody (Jelinek, 2009).

Zasadu individualizace (§ 39 TZ) pouzitych sankci uplatiiuje soud pii ukladani
jednotlivych druht trestd a jejich vymér. Soud je povinen zvazit konkrétni okolnosti ptipadu,

ptitéZujici a polehcujici okolnosti, zavaznost trestného c¢inu, pravdépodobnost socialni
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reintegrace pachatele a ulozit takovy trest, aby bylo co nejlépe dosazeno jeho ucinku (Jelinek,
2009).

Podle zasady neslucitelnosti nékterych druhu tresti u jednoho pachatele soud
nesmi ulozit pachateli trestného ¢inu vécnou povahou shodné sankce, napiiklad trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nelze zaroven ulozit s trestem propadnuti
majetku (Jelinek, 2009).

Zasada priméienosti (§ 96 TZ) neboli adekvatnosti trestu znamena, Ze ulozeny trest
svou prisnosti musi odpovidat spichanému trestnému ¢inu, jenz je rozhodujicim kritériem.
Tato zésada je uplatnitelnd u trestli, u ochrannych opatieni je vymezena negativnim vyctem
podminek, pii jejichz naplnéni neni mozné opatieni ukladat (Jelinek, 2009).

V souvislosti s vyvojem funkce trestu lze, dle klasického pojeti teorie trestu, definovat
pét zakladnich funkci, resp. jejich teorie. Odplatna (retributivni) teorie chape trest jako
pfirozeny disledek kriminalniho jednani pachatele. Hlavnim znakem trestu je urcitd ujma
pachateli trestného Cinu. Spolec¢nost ma povinnost prostfednictvim statu ulozit tomuto
pachateli trest, ktery uvede moralni svét do rovnovahy. Odplata ptedstavuje socidlni,
kolektivni mstu zabezpeCenou statem. Piistup vychdzi z predpokladu, Ze pachatel se
ze svobodné viile rozhodl spachat trestny ¢in, a tim pfistupuje na to, ze bude potrestan.
Pachatel musi trestem pocitit ijmu, jejiz citelnost, vyjadiena druhem trestu a vysi, ma byt
umérnd zavaznosti ¢inu. Tato teorie vlivem etickych divodl ztratila na svém vyznamu,
nicméné je nutné zminit, ze koncepce odplaty velmi dobie odstrasuje potencialni pachatele
ama jisty vliv na nazory veiejnosti, ¢imz pomaha formovat reakce spolecnosti na sankce
ukladané statem (Kuchta a Valkova, 2005).

Odstrasujici teorie ma za cil odradit pachatele od dalsiho krimindlniho chovani bez
vyuziti jinych vychovnych prostiedkl. Trest podle této teorie by mél byt dostatecné prisny
pro vystrahu ostatnich. Odstrasujici uc¢inek vSak miZe mit 1neZadouci disledek a tim je
stigmatizace krimindlnika. Je také kritizovano preceniovani vyznamu odstraseni, jelikoZz
motivaci i rozhodnuti spachat trestny ¢in je vysledkem piisobeni mnoha faktori jednani,
jejichz zavaznost a ptsobnost Ize jen tézko odhadnout. Je proto obtizné detailnéji specifikovat
odstrasujici uc¢inek u pachateld trestnych ¢int (Kuchta a Valkova, 2005).

Cilem rehabilita¢ni (napravné) teorie je zménit chovani pachatele prostfednictvim
odborného zachazeni. Pachatele vede k poznani kriminogennich faktord, které vedly
ke spachani trestného ¢inu. Od toho se odviji proces motivace pachatele ke korekci svého
chovani. Tato teorie vychazi z nazori determinismu svobody ville jednotlivce. Kriminalni

chovani je povazovano za disledek urcitych vlivl, napf. existenéni nouze, nedostatky
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ve vychove, psychologické predpoklady apod. Piedpokladd, ze se pachatel v rizikovych
situacich rozhoduje pravé pod vlivem téchto faktorti (Kuchta a Valkova, 2005).

Eliminacni (izolacni) teorie spatfuje ucel trestu v izolaci Clovéka od spolecnosti
za spachani protispole¢enského ¢inu. Odsouzeny ma izolaci vnimat jako nejcitelnéj$i ujmu. Je
nucen travit veskery ¢as proti své vili ve specidlnich zatizenich (véznice). Primarni funkci je
zde ochrana spole¢nosti pred kriminalitou (Kuchta a Valkova, 2005).

Restitu¢ni (kompenzacni) teorie klade diraz na odstranéni nasledka trestného Cinu.
Jejim cilem je obnova narusené rovnovahy v socidlnich vztazich a uspokojeni potieb

poskozeného (Kuchta a Valkova, 2005).

1.2.  Restorativni a retributivni justice

Na uvod kapitoly je potieba vysvétlit rozdil mezi restorativni a retributivni justici.
Retributivni justice se zabyva potrestanim pachatele tradi¢nimi zptsoby, zejména trestem
odnéti svobody a nepiipousti alternativni trestani. Retributivni justice se zabyva myslenkou,
7e spachany trestny €in je prohfeskem proti statu. Trestny €in je tedy bran jako utok na stat,
¢imz ale dochazi k potlaceni piirozené podstaty zlo¢inu, konfliktu mezi jednotlivci. Samotné
obéti pojima jako pouhé pasivni ucastniky, ktefi se vV samostatném vykonu spravedlnosti
zucCastiuji jen narokem na nahradu Skody. V piipadé evropské kontinentalni pravni kultury je
V pasivni roli v podstaté i obvinény. Samotné objasnéni skutkového stavu je v kompetenci
organt ¢innych v piipravném fizeni a soudu. Tato formalnost omezuje moznost obvinéné¢ho
vyjadiit své pocity, nejsou proto zohlednény socidlni, moralni a ekonomické aspekty zloc¢inu.
Charakteristicka je i dlouhodoba ¢i trvala stigmatizace pachatele. V souvislosti s reakci na
problémy spojené s retributivni justici vznikaly snahy vytvofit jejich feSeni. Tyto snahy
nasledné vedly k vytvofeni nového konceptu restorativni (obnovujici) justice (Sotolat, Samal
a Pary, 2000).

Pojem restorativni justice pochazi z anglického slova ,restore”, coz znamena
obnovit, navratit do plvodniho stavu. ,, Vychazi z myslenky, Ze trestny cin je socialnim
konfliktem mezi dvéma a vice jednotlivci a mezi jejich normami a normami spolecnosti, v niz
se Nachdzeji, a lze jej ticinné Fesit jen za aktivai ticasti vSech dotcenych osob.” (Zatecka,
2007, s. 11).

Restorativni justice na rozdil od retributivni justice ptedstavuje odlisny pfistup
K trestnimu jednani. Restorativni justice je proces, pii kterém jsou zapojeny vsechny osoby,

kterych se dand cCinnost dotkla. Snazi se zejména vinika pfimét k tomu, aby ptevzal
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odpovédnost za sviij ¢in, pochopil nasledky svého jednani a dospél k soucitu s obéti trestného
&inu (Sotolat, Samal a Pury, 2000).

Pachatel by mél pochopit, jakou ujmu obéti zpiisobil (psychickou, fyzickou, materidlni
apod.) a m¢l by se podilet na ndhradé skody. Pokud pachatel odmitad odstranit nasledky svého
trestného jednani, vyjednavaci postup mezi pachatelem a obéti nevede k cili, nebo v ptipadé,
7ze je spachany trestny ¢in natolik zdvazny, vstupuje do fizeni soud. V takovém piipadée
restorativni justice umoziiuje angazovanost statnich organi cinnych v trestnim fizeni
(Zatecka, 2007).

Trestny ¢in je posuzovan jako urcity socialni konflikt mezi pachatelem a obéti
trestného ¢inu. V rdmci trestniho procesu se proto pocita s aktivni roli obvinéného 1 obéti.
Cilem je odstranéni konfliktu mezi nimi (Zoubkova, 2002). Jedna se o souhrn postupti metod
a cili, které definuji zplisob a pravidla feSeni problematiky trestné cinnosti. Vychazi
z ptedpokladu, ze trestny Cin poruSuje veiejny zajem a je utokem na stat. Napliiovani
spravedlnosti se odviji od poskozenych osob a jejich potieb. Usili je zaméfeno zejména
na obnoveni socialnich vztahd, hodnot, urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti.
Restorativni justice se v prvé fad¢ zajima o to, komu a jak byla trestnym ¢inem zpusobena
skoda a jak tuto §kodu napravit (Sotola¥, Samal a Pary, 2000).

Restorativni justice je zalozena na né€kolika principech a hodnotach. Tim
nejzakladnéjSim principem je navozeni rovnovahy mezi obéti, pachatelem a komunitou. Dalsi
principy lze shrnout do nékolika bodu:

e na zlo¢in nemad byt pohlizeno jako na poruseni spolecenského potadku ani
na prekroceni abstraktnich pravnich a moralnich pravidel, ale ma byt chapan zejména
jako Skoda (Ujma), kterd byla zplsobena obéti a jako hrozba pro bezpecnost
spolecnosti,

e Skoda zpisobena obéti se musi chapat z SirSiho hlediska, jedna se o Uymu fyzickou,
psychickou, materidlni, o ztratu spoleCenského postaveni, naruSeni socialnich vazeb,
osobniho a rodinného Zivota,

e reakce na zlo¢in ma vést ke snizeni (odstranéni) této Skody a hrozby,

e hlavnim ucelem spoleCenské reakce na spachany ¢in nema byt potrestani pachatele,
ani jeho pfevychova ¢i odstraSeni, ale vytvofeni takovych podminek, které vedou
Kk odstranéni nasledkd trestné ¢innosti,

e tendence ke zpfistiovani trestni represe 1 uklddani piisn€jSich tresti je

kontraproduktivni, zvlasté u mladistvych pachateld,
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pachatel se ma aktivné zapojit na feSeni ndhrady pisobené skody a maji mu ptitom byt
zachovana vSechna prava jako ostatnim ob¢antim,

e jestlize se pachatel nehodla podilet na odstranéni nasledki, je k tomu donucen
soudem,

e statni organy (organy Cinné v trestnim fizeni) se maji v systému restorativni justice
angazovat pouze v piipadé, pokud Cisté vyjednavaci postup mezi pachatelem a obéti
nevede K cili, anebo pokud spachany trestny ¢in je takového druhu (zavaznosti), ze je
klasicky trestni proces nezbytny,

e obét trestného ¢inu nemuize byt nucena k vyjednavani s pachatelem o rozsahu
a zpusobu kompenzace za zptisobenou Skodu (Karabec, 2003).

V poslednich ne€kolika desitek let se zacal stale vice prosazovat nazor, ze je potieba
V trestnim soudnictvi aplikovat ve vétsi mife sankce nespojené s odnétim svobody. Hleddnim
vhodnych alternativ se zabyvaly nejen védecké spolecnosti a nevlddni organizace, ale
I pfislusné vladni organy a nadnarodni instituce v zapadoevropskych zemich (Rozum a kol.,
2005).

Statistiky Ministerstva spravedlnosti i policejni statistiky poukazuji na to, ze v Ceské
republice od roku 1990 az do roku 1999 narustala celkova kriminalita. Takova situace
vyvolala potfebu zménit trestni politiku a zabyvat se otazkou ucinnosti trestd, hlavné trestu
odnéti svobody. Proto jednim z hlavnich tkoli celkové reformy trestniho zdkonodarstvi byla
reforma systému trestnich sankci ve prospéch alternativnich sankci. Jelikoz se zvySoval pocet
pachatelli odsouzenych k nepodminénym trestim odnéti svobody, dochéazelo k ptrepliiovani
vézenskych zatizeni. Dochazelo tim k znesnadnovani socialni rehabilitace véziu a ptinaselo
to 1 dalsi problémy, napi. nedostatek pracovnich ptilezitosti pro vézné, nedostatek kvalitniho
personalu ve véznicich a jiné (Rozum a kol., 2005).

Zakladnim prvkem restorativni justice je mediace. Jednd se o osobni setkani obéti
s obvinénym za piitomnosti mediatora. Mediator je odbornikem, ktery v tomto ptipadé hraje
roli prostfednika, jehoz ukolem je zprostfedkovat strandm dohodu o oboustranné
spokojenosti. Vytvaii se zde prostor pro diskuzi o spachaném trestném ¢inu a jeho nésledcich.
Ob¢ strany by mély dat druhé prostor pro své vysvétleni. Spole¢nym cilem je nalezeni
konsenzu v feseni, jak se vyrovnat s nasledky. Cely proces mediace je slozitou zalezitosti.
V soucasné dobé€ jsou jiz zpracovany podrobnégjsi postupy, jak zacit diskuzi, jak oslovovat obé

strany konfliktu a jak smétovat diskuzi k GspéSnému konci (Karabec, 2003).
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Dal$im netradicnim postupem v restorativni justici je tzv. ,rodinnd skupinova
konference.* Jedna se o postup podobny mediaci, kterého se castni rodina obéti i rodina
obvinéného, vyuziva se zejména u mladistvych delikventli. Opét se vytvari prostor pro diskuzi
na téma spachaného trestné¢ho ¢inu, k némuz se strany vyjadii. Mnohdy se doporucuje, aby se
této konference zucastnily také osoby, které v daném piipadé hraji ,,vedlejsi* roli, napf.
ucitelé, kamaradi, aby byl obraz o daném ¢inu co nejvice komplexni. Nejdulezitéjsi je vSak
pozitivni vliv rodiny na pribéh procesu, v opaéném piipadé by jeji pritomnost pisobila
kontraproduktivné (Karabec, 2003).

Dalsi moZnosti je tzv. ,,spolecenské rozhodovani,* které je vyuzivano spise v urcitych
specifickych komunitadch. Jedné se o postup, kdy se ptredstavitel¢ dan¢ komunity podileji na
projednavani trestného ¢inu, ktery zptisobili prave prislusnici této komunity (Karabec, 2003).

., Pozitivni ucinky jsou od restorativni justice ocekavany zejména u mladistvych.
Pachatel muze v ramci probacniho a mediacniho procesu aktivné vnimat vsechny okolnosti
Jjednadni, kterého se dopustil a nikoli pouze hrozici trest. Uspésnd mediace mu umoZiiuje
nevracet se do minulosti a vyhnout se pobytu ve veézeni, kde zpravidla zacina opravdova
kriminalni kariéra. “ (Zoubkova, 2002, s. 54).

Restorativni justice se muze letmym nahlédnutim jevit jako jednodussi cesta pro
pachatele trestného ¢inu, nicméné pii hlubsi exkurzi vychazi na povrch skutecnost, ze je
vystaven stresujicim okolnostem v podob¢ osobniho setkdni s obéti trestného ¢inu nebo jeho
okolim, jejich mnohdy pejorativnim vnimédnim celého ptipadu, pfijmuti osobni odpovédnosti
a samotného od¢inéni zptisobenych nasledki (Stern, Oufednitkova a Doubravova, 2010).

V naSem pravnim prostiedi ovlivnéném kontinentadlnim pojetim trestni justice, byla
inkorporace prvki restorativni justice nelehkou cestou. V soucasné dobé¢ ma ovsem své cestné
misto v trestni politice statu a je na ni napt. zalozena filozofie zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Do budoucna zcela jisté nema za cil nahradit klasickou retributivni justici, ale bude
ji doprovazet a dopliiovat na cestd zkvalitnéni trestni politiky (Stern, Oufedni¢kova

a Doubravova, 2010).

1.3. Resocializace a reintegrace

Resocializaci miizeme chapat ve dvou rovinach, pfirozenou a specifickou. Pfirozena
resocializace kazdého z nés provazi cely Zivot. Jedna se o zménu hodnot, chovani a postoj,
které jsou spojené s novym socidlnim postavenim, napf. rodiCovstvi, ziskdni nové prace

avstup do nového kolektivu. Specifickd resocializace se uzivd v raznych védach,
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napf. penitenciaristice, etopedii. Jedna se o pfevychovny proces mravné naruSeného ¢loveéka
(Jazl, 2012).

Sochtirek (2007) resocializaci definuje jako slozity proces zmény a ndpravy
neuspokojivé socializace, ktera se v penitenciarnich podminkach nazyva také korektivni
socializaci nebo penitenciarni resocializaci. Vyuziva se proto, aby se odliSila od resocializace
u jedinct, ktefi sice maji problém s resocializaci, ale ne v takovém rozsahu, aby jejich
nedostate¢na socializace vyustila v pachani trestné ¢innosti.

Resocializace je tedy proces, jenz predpokladd, Ze u jedince jiz doSlo k urcité
socializaci, tedy kontaktu se socidlnimi hodnotami a normami. Ne vzdy vSak byly tyto
hodnoty a normy jedince ve shodé¢ s témi, které zastavd majoritni spolecnost. Je to dano tim,
ze jedinec si je ¢asto osvojoval v ramci socidlnich interakei se skupinou, k niz nalezel a jejiz
syst¢tm hodnot a norem byl odliSny od hodnot, jeZ akceptovala a pfijimala vétSinova
spole¢nost (Jedlicka, 2004).

Podle Cernikové a Sedlacka (2002) je resocializace Siroce pojaty, strukturovany
a velmi cilevédomé realizovany proces celkové obnovy (rekonstrukce) krimindlni infekci
narusené, dysfunk¢ni socializace. Jelikoz proces socializace zacina jiz od raného détstvi,
piedpokladd se, ze 1 prvotni naruSeni spravného procesu zacleniovani vznika velmi brzy.
U nékoho jiz v détstvi, u jiného az v obdobi adolescence. Pii praci s klientem tedy musime
brat v potaz i jeho rodinnou anamnézu.

Resocializace, nabidnuta pachateli trestného ¢inu, ma prezentovat pravo na poskytnuti
pomoci K socialni reintegraci. Jedna se o profesionalni socialni, terapeutickou a vychovnou
pomoc, nabidku rGznych programii k ziskdni potfebné kvalifikace nebo rekvalifikacnich
kurzii, kulturnich, léCebnych a zajmovych programii. Nabidnutd resocializace je pro ty
jedince, ktefi jsou schopni a ochotni znovuzaclenéni do spole¢nosti. Na druhé strané vsSak
zOstava urcita ¢ast pachatell, kterd socidlni reintegraci odmita, stejné tak jako odmita zakladni
hodnotovy systém majoritni spole¢nosti. Vuéi témto pachatelim v praxi ideu resocializace
nelze uplatiiovat, protoze se reintegrovat bud’ nehodlaji, anebo toho nejsou schopni (Sotolat,
Samal a Pary, 2000).

Rozum a kol. (2005) je toho nazoru, Ze proces resocializace bezpochyby neni
jednoduchy a casto se pfi ném vyskytne mnoho piekazek. Takovymi piekazkami mize byt
nezaméstnanost odsouzenych, ndvrat do zivadného prostiedi a s tim spojené opétovné
pachani trestné ¢innosti, ztrata bydleni, nedostatek motivace k resocializaci, neochota zménit
zivotni styl, ztrata rodinného a socidlniho zdzemi, nedostatek spolupracujicich instituci,

finan¢ni problémy a mnoho dalSich.
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Reintegraci lze definovat jako proces zavrSujici vychovné funkce trestu ve smyslu
ucelného, efektivniho a trvalého znovu spojeni vSech dosud kriminalitou dezorganizovanych
a siln¢ narusenych vztahd, vazeb a také procesii osobnostnich, povahovych, psychickych,
mravnich a socialnich (Cernikova a Sedlagek, 2002).

Néktefi autofi nerozliSuji rozdil mezi pojmy resocializace a reintegrace, nicméné
rozdil spo¢iva v tom, Ze resocializace nas provazi cely zivot (napf. vstup do nové prace,
narozeni ditéte), zatimco reintegrace prichazi az ve chvili, kdy jsme v procesu socializace
v ur¢itém ohledu selhali. Reintegrace je tedy znovuzaclenéni do spole€nosti poté, co jsme z ni
byli vylouceni. Socialnim vyloucenim se rozumi bezdomovectvi, rasova diskriminace a jiné.
V naSem piipadé se jedna o nedobrovolny vstup do vykonu trestu odnéti svobody.
O reintegraci se proto mluvi jako o procesu, ve kterém jedinec opousti zdi vézenského

zafizeni a vraci se do prostiedi, ze kterého odesel (Cernikové a Sedlagek, 2002).

2. Alternativni tresty

V zahrani¢nich pravnich fadech ¢i mezinarodnich dokumentech neexistuje jednotné
vymezeni pojmu alternativniho trestu. Mezinarodni dokumenty OSN a Rady Evropy vSak
definuji alternativni trest jako trest nespojeny s odnétim svobody, ktery je soudce opravnén
ulozit v ptipadech, ve kterych by jinak byl pachatel trestného ¢inu odsouzen K trestu odnéti
svobody (Kuchta a Valkova, 2005).

Na pocatku reformnich snah byly alternativni tresty chapany jako tresty, které
nahrazuji trest odnéti svobody. Pojem alternativni trest je v soucasné dobé stale vice
nahrazovan pojmem trest vykonavany ve spole¢nosti. Takové oznaceni poukazuje na to, ze
nastal vyrazny posun v chapani vyznamu alternativnich trest v systému trestni spravedInosti.
Cilem alternativnich tresti je dosazeni pachatelova nahledu na spachany trestny Ccin
a na nasledujici trest jako na pfiméfenou a spravedlivou reakci spole¢nosti. Ve Spojenych
statech americkych a v zdpadni Evropé se alternativni tresty zacaly uplatiiovat po druhé
svétové valce. Dochazelo totiz k ptepliiovani vétSiny véznic z diivodu rostouci kriminality.
60. a 70. léta 20. stoleti jsou obdobim reforem vézeni. Od této doby se zacaly zavadét nové
socidlni, vychovné a psychoterapeutické metody prace s pachateli, jelikoz bylo prokazéano, ze
ukladani trestu odnéti svobody je zapotiebi aplikovat zejména u zavaznych a spoleCensky
nebezpecnych piipadld. Alternativni tresty nyni ve vyspélych zemich predstavuji hlavni

metodu prace s odsouzenymi. Uplatiiuji se u méné zavazné trestné Cinnosti, zejména pak
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majetkové. Odborné kriminologické a psychologické studie poukazuji na to, ze pomoci
alternativnich trestd mtze spolecnost mnohem Iépe feSit problémy rostouci kriminality
mladistvych a mladych dospé€lych nez formou represivnich sankci — vézenim (Veteska, 2015).

Vymezeni alternativni sankce je vyjadieno nasledovné:

alternativa je volba trestu nespojené¢ho s odnétim svobody a je ukladan pachateli, ktery
by jinak byl odsouzen K trestu odnéti svobody,

e alternativa trestu odnéti svobody nesmi zahrnovat ztratu svobody, jinak by se mohlo
jednat pouze o vylepSeni trestu odnéti svobody, zkratka o jeho lepsi a humanngjsi
vykon,

e pii ukladani alternativniho trestu musi byt pachatel schopen vyhovét ur€itym
podminkam, coZ se tykéd zejména u penézitého trestu,

e d¢lka trvani alternativniho trestu musi byt umérna trestnému Cinu i1 délce trestu odnéti
svobody, ktery by jinak byl za trestny &in ulozen (Cernikova, 2008).

V odborné literatufe se mnohdy setkavame s SirSim a uzSim pojetim vymezeni
alternativnich trestd. Sir§i pojeti zahrnuje sankce neomezujici svobodu, ale téZ sankce
a opatfeni, které neeliminuji zcela ztrdtu svobody a alternativy trestniho fizeni spocivaji
piedevsim v odkladech. Pod uzsi pojeti spadéa jakykoliv trest nespojeny s odnétim svobody,
ktery se vyuziva tehdy, ma-li byt uloZen trest odnéti svobody, ale s pfihlédnutim k osobé
pachatele a okolnostem ptipadu miize byt Gcelu trestu dosazeno i jinak (Kuchta a Valkova,
2005).

Kazdy stat ma jiné moznosti praktického uplatnéni jednotlivych forem alternativniho
fesSeni trestnich véci, které jsou limitovany pravnim ramcem daného statu. Aktivity sméfujici
K alternativnimu fe$eni trestnich véci se v Ceské republice uplatiiuji ve dvou rovinach:

e Vramci platného systému trestniho prava,

e Mimo systém trestniho prava, kdy samotné prostfedi neupravuje trestni pravo, nicméné

1ze docilit feSeni, které mize mit efekt v trestndpravni oblasti (Cernikova, 2008).

2.1.  Historicky vyvoj alternativnich tresti

Trestni pravo ve své historii pro§lo ur€itymi etapami v pojeti a ukladani trestu odnéti
svobody. V prvni etapé se ukladal trest odnéti svobody, ktery se jevil jako humannéjsi trest
ve srovnani s trestem smrti a s tresty, které porusuji télesnou integritu. V druhé etapé se stalo

ukladani trestu odnéti svobody zcela obvyklou zélezitosti, jehoz hlavni funkci byla naprava
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pachatele. Na zékladé pozitivni reflexe zkuSenosti s dosahovanim népravy u pachateld
trestnych Cinli a negativnich nésledkd spojenych s ukladanim trestu odnéti svobody, zacina
treti etapa. Ta je charakterizovana hledanim alternativ trestu odnéti svobody. Zde je vSak
nutné podotknout, ze se nevylucuje nadale trvajici usili kvalitativniho propracovavani
koncepce vykonu trestu odnéti svobody, profesionalni ptipravy vézenského persondlu
¢i metod vychovného zachazeni s véznénymi. Soucasnym trendem v pristupu K trestani je
ve znameni 3D, tedy dekriminalizace méné¢ zavaznych trestnych ¢ind, depenalizace,
tj. hledani efektivnich sankci bez zasahu do svobodného Zivota trestaného (napf. penézity
trest) a obecné diverze, €ili alternativni zplsoby v trestnim fizeni, které umoziuji pachateli

a obéti mimosoudné projednat jejich piipad (Cernikova, 2008).

2.2.  Druhy alternativnich trestii v Ceské republice

Nize je uveden vycet jednotlivych druhti alternativnich trestli, které jsou realizovany
ve statech Evropské unie a v Ceské republice. V ¢eském pravu je alternativni trest definovan

vTZ.

e Domaci vézeni

Trest doméaciho vézeni je novym alternativnim trestem, ktery byl s G¢innosti
od 1. ledna 2010 zaveden do praxe Ceské justice. Je povazovan za druhy nejpiisnéjsi trest
po trestu odnéti svobody. Jestlize soud uloZi tento druh trestu, pachatel je povinen se k jeho
dodrzovani pisemné zavazat. Domadaci vézeni lze ulozit v maximalni vyméie dvou let.
Ve vyjimecnych ptipadech az na pét let. Lze ho ulozit mladistvym i dospélym pachatelim
pouze za pireCiny. To znamena pouze za trestny C€in, jehoZz horni sazba neptevysSuje pét let.
Jedna se naptiklad o kradeze, Gvérové podvody, zanedbani povinné vyzivy (Veteska, 2015).

Domaci vézeni se uklada az na dva roky, jestlize soud stanovi, ze vzhledem k povaze,
zavaznosti, osobé a pomérim pachatele lze mit divodné za to, ze postaci uloZeni tohoto
trestu. Lze jej uloZit 1 vedle jiného trestu. Pachatel se pisemné zavazuje, ze se bude zdrzovat
vV urc¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu i pracovniho volna po cely den a Vv ostatnich
dnech v dobé od 20.00 do 5.00 hodin, nebrani-li mu v tom vazné diuvody. Témito divody
milZze byt naptfiklad vykon zaméstnani, poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni
v disledku jeho onemocnéni (Novotny a Soucek, 2010).

V piipadé, Ze odsouzeny porusi smluvené podminky vykonu trestu, mize soud

pfeménit trest domaciho vézeni ¢i jeho zbytek na trest odnéti svobody. Kazdy nevykonany
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den trestu domaciho vézeni se proméiuje na jeden den trestu odnéti svobody. V nékterych
zemich jsou ke kontrole odsouzenych pouzivany elektronické monitorovaci naramky, které se
ptipeviiuji na télo (kotnik, zdpésti) odsouzeného. V monitorovacim centru je pak mozné
sledovat pohyb odsouzeného po cely den. V nasem staté elektronické sledovani odsouzenych

ma byt zavedeno v nejblizsi dobé (Veteska, 2015).

e Obecné prospésné prace

Dle Cernikové (2008) se jedna o urity druh legalni nucené prace, kterou odsouzeny
vykonéava k obecnému prospéchu $ir§iho okruhu lidi.

Soud uklada trest obecné prospéSnych praci (dale jen ,trest OPP*), odsuzuje-li
pachatele za piecin. Uklada jej také samostatné, jestlize vzhledem k zavaznosti a povaze
spachaného trestného precinu, osobé a pomériim pachatele ulozeni jin¢ho trestu neni tfeba.
Trest OPP se dle § 62 odst. 2 TZ neuklada v ptipad¢, jde-li o pachatele, kterému byl trest OPP
v dob¢ tfi let predchazejicich pfeménén na trest odnéti svobody. Dle § 64 TZ soud pfti
ukladani OPP piihlédne ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a k moznostem
ulozeni tohoto trestu. Je-li pachatel zdravotné nezpusobily k béznému vykonu prace, soud
trest OPP neuloZi.

Trest OPP umoziuje pachateli pieCinu od¢init své trestné jednani praci k obecné
prosp&snym ucéelim. Cinnosti, které pachatel miize vykonavat, nalezneme v § 62 odst. 3 TZ.
Rozsah prace spociva v udrzb¢ vetejného prostranstvi, udrzb¢ a tklidu verejnych komunikaci
nebo budov, ¢i jinych Cinnostech nejen ve prospéch obci, ale také ve prospéch statnich
nebo jinych obecné prospé$nych instituci, jez se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou,
ochranou zdravi, $kolstvim, ochranou zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeze,
humanitarni, socialni, charitativni, sportovni ¢i jinou ¢innosti. Prace vSak nesmi slouzit k
vydéle¢nym Ucelim odsouzeného (§ 62 odst. 3 TZ).

Trest OPP soud uklada ve vysi od 50 do 300 hodin dospélym pachatelim a miZe
souasn¢ na dobu trestu ulozit i pfiméfend omezeni a povinnosti. UloZeni tohoto
alternativniho trestu v Ceské republice neni podminéno souhlasem pachatele. Zjistuje se viak
postoj pachatele k takovému druhu trestu, aby se zjistil pfedpoklad plnéni ucelu trestu. Je
nutné zkvalitnit vybér vhodnych pachatelll, jelikoz se v praxi ukladaly tresty 1 recidivistiim,
kteti k nim zaujimali laxni postoj (Kuchta, 2007).

Odsouzeny je povinen vykonat trest zcela bezplatné a osobné ve svém volném case,
nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy soud natidil vykon trestu OPP. Odsouzeny

praci vykonava v obvodu okresniho soudu, ve kterém bydli (Cernikova, 2008).
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V piipad¢€, ze pachatel nevykonal trest OPP ve stanovené dobé¢, vyhyba se ndstupu
vykonu trestu, béhem vykonu trestu OPP nevede fadny Zivot nebo bez zdvazného divodu
porusi sjednané podminky vykonu trestu OPP ¢i jinak mati vykon tohoto trestu, mize soud
dle § 65 odst. 2 TZ preménit trest OPP nebo jeho zbytek na trest odnéti svobody, pfic¢emz
kazda nevykonana zapocatd hodina se pocitd jako jeden den odnéti svobody. Dale jej soud
muze pfeménit na trest domaciho vézeni za podminek stanovenych v § 60 odst. 1 TZ, pficemz
kazda nevykonana zapocata hodina se pocita jako jeden den domaciho vézeni.

Pachatel je pfi vykonu OPP podroben dohledu pracovnika proba¢ni a media¢ni sluzby.
Ten ma za ukol kontrolovat vykonavani OPP a taktéZ zplsob Zzivota, pfipadné vyhovéni
ulozenym omezenim a povinnostem. Pracovnik nejen, Ze sleduje prib&h vykonu a informuje
0 ném soud, ale je také garantem zajisténi vykonu trestu OPP (Cernikova, 2008).

Dle § 65 odst. 4 TZ se na pachatele pohlizi jako by nebyl odsouzen, ihned po vykonani

trestu anebo bylo-1i od vykonu trestu ¢i jeho zbytku pravomocné upusténo.

e Propadnuti majetku

Tento alternativni trest upravuje § 66 TZ. Soud jej uklada u vyjimecnych trestti anebo
za zvlast zavazné zloCiny, jimz pachatel pro jiného ¢i pro sebe ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch. Samostatné mize byt uloZen v piipadé, jestlize vzhledem k zavaznosti
a povaze spachaného trestného ¢inu a k osobé ¢i pomérim pachatele ulozeni jiného trestu
neni tieba.

Trest propadnuti majetku postihuje bud’ cely majetek odsouzeného, nebo jen tu Cast,
kterou soud urci. Nevztahuje se vSak na véci a prostiedky, které jsou nezbytné nutné
k uspokojovani Zivotnich potieb odsouzeného a osob, o jejichz vychovu nebo vyzivu je
odsouzeny podle zdkona povinen pecovat. Majetkem se rozumi vSechny majetkové hodnoty
odsouzeného, kterymi jsou pohledavky, véci €i jind prava a penézi ocenitelné hodnoty. Tento
trest se nevztahuje na véci, které odsouzeny nabyl po nabyti prdvni moci ptislusného
rozsudku (Jelinek, 2009). Propadly majetek pfipadne statu. Trest propadnuti majetku se
zahlazuje podle § 105 TZ, jestlize odsouzeny zije fadnym Zivotem nejméné po dobu jednoho

roku, nenastava tedy fikce neodsouzeni.
e Penézity trest

Pengzity trest je jednim z nejCastéji ukladanych druhti trestti. Je charakteristicky svou

majetkovou povahou, ktera z n¢j d€ld vhodny prostfedek k dosazeni ucelu trestu, zvlasté
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Vv ptipadech trestnych ¢ind majetkovych. V mnoha ptipadech je vyznamnou alternativou
ke kratkodobym tresttim odnéti svobody (Cernikova, 2008).

§ 67 TZ stanovuje, v jakych pripadech lze penézity trest ulozit. Soud jej mize ulozit
Vv ptipad¢, Ze pachatel tmyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch. Déle pouze v pripad¢, jestlize TZ ulozeni tohoto trestu dovoluje nebo je ukladan za
pieCiny a vzhledem k zavaznosti a povaze spachaného piecinu, osobé a pomérim pachatele
nepodminény trest odnéti svobody soucasné neukladd. Muze byt ulozen samostatné, tak
i vedle jiného trestu. Samostatné mize byt ulozen, pokud vzhledem k zavaZnosti a povaze
spachaného trestného ¢inu, osob¢ a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba.

Uklada se v dennich sazbach. Podstata spociva ve vyjadieni zdvaznosti a povahy
trestného ¢inu po¢tem dennich sazeb. Soud miize pachateli ulozit nejméné 20 a nejvice 730
celych dennich sazeb, pficemz denni sazba se pohybuje od 100 K& do 50 000 K¢&. Maximalni
vyméra je tedy stanovena na 36 500 000 korun (Sotola¥, Samal a Pary, 2000). Dle § 68 TZ
soud pii urceni poc¢tu dennich sazeb piihlizi k zavaznosti a povaze spachaného trestného ¢inu.
Vysi denni sazby soud stanovi s ohledem k osobnim a majetkovym pomérim pachatele.
Zpravidla se pfitom vychazi z ¢istého piijmu, ktery pachatel ma k dispozici nebo by mohl mit
prumérné za jeden den. Je-li ziejmé, ze nelze od pachatele oCekavat zaplaceni penézitého
trestu ihned podle jeho osobnich a majetkovych pomérti, mize soud stanovit zaplaceni trestu
v pitiméfenych mésicnich splatkach. Zaplacena castka trestu piipadne statu. Ulozeni

penézitého trestu je vylouceno, jestlize je zfejmé, ze by byl nedobytny.

e Propadnuti véci

Nazev trestu nam jiz napovida, ze propadnuti véci patii také mezi tresty majetkoveé.
Upravuje jej § 70 az 72 TZ. Byva zpravidla ukladan vedle jinych trestd (Sotoldf, Samal
a Pary, 2000). V § 72 TZ se vsak docteme, Ze lze tento trest udélit i samostatné, jestlize to
zakon v uré¢itém piipadé dovoluje a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.

Soud uklada trest propadnuti véci, kterou pachatel uzil ke spachani trestného ¢inu
nebo také, ktera byla ke spachani trestného ¢inu uréena anebo ji pachatel byt’ jen z&asti ziskal
jako odménu za trestny ¢in. Musi se vSak jednat o véc naleZici pachateli. Propadla véc je
majetkem statu. TZ dale stanovuje, Ze pred pravni moci rozhodnuti plati zdkaz zcizeni
propadlé véci. Spadéd sem 1 zdkaz jinych dispozic smétujicich ke zmareni trestu propadnuti
véci. Jestlize je véc pfed rozhodnutim soudu zni€ena, poskozena ¢i jinak znehodnocena, soud

milZze pachateli ulozit propadnuti ndhradni hodnoty az do vySe, kterd je imérna hodnoté
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takové véci. Soud vysi hodnoty stanovi na zdkladé odborného vyjadieni nebo znaleckého

posudku (§ 70 a 71 TZ).

e Zakaz ¢innosti
Trest zdkazu CcCinnosti zabranuje odsouzenému v opakovani trestné Cinnosti tim,
ze je mu po dobu vykonu tohoto trestu zakazan vykon urCitého povolani, zaméstnani nebo
takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, a kterou vyuzil ke spachani trestného
¢inu. Jedna se napiiklad o zdkaz podnikani nebo pracovani v urcitém oboru (Veteska, 2015).
Soud jej uklada na jeden azdeset let v pfipadé, Zze TZ uloZeni tohoto trestu
za spachany trestny ¢in dovoluje a jestlize ulozeni jin€ho trestu neni tfeba. Je-li trest zakazu

¢innosti vykonan, pohlizi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen (§ 73-74 TZ).

e Zakaz pobytu

Trest zdkazu pobytu je uklddan odsouzenému, ktery se nesmi po dobu tohoto trestu
zdrzovat na urcitém misté (mésté) nebo v urcitém obvodu (Casti mésta). Soud jej uklada
Z toho diivodu, aby odstranil pachatele z prostfedi, v némz spachal trestny ¢in nebo s nimz
souvisela jeho trestnd ¢innost a tim zamezil pachani dal§i trestné ¢innosti (Sotolaf, Samal
a Puary, 2000). Trest zakazu pobytu nelze aplikovat pouze na uréity byt nebo dim ani na misto
trvalého bydlisté pachatele. V ptipad¢, Ze odsouzeny pottebuje z né¢jakého zdvazného divodu
navstivit zakdzané misto, musi o tom dat na védomi policejnimu orgénu v misté bydlisté.
Policejni organ miize, ale nemusi povoleni udé€lit (Veteska, 2015).

Soud miize ulozit tento trest na jeden rok az deset let za imyslny trestny ¢in, vyzaduje-
li to se zfetelem na dosavadni zpiisob Zzivota pachatele a misto spachdni ¢inu ochrana
vetejného potadku, zdravi, rodiny, majetku nebo mravnosti (§ 75 odst. 1 TZ). Taktéz je
mozné pachateli na dobu vykonu trestu ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti, popiipadé
vychovnd opatfeni u mladistvych, smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot (§ 75 odst. 3 TZ).

Trest zakazu pobytu, dle § 75 odst. 2 TZ., je moZné uloZit samostatné za trestny Cin,
za ktery TZ stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni sazby nepievySuje tfi
1éta, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, osobé a pomérim
pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

Podle § 350a trestniho fadu se trest zdkazu pobytu nevykonava po dobu, po kterou
odsouzeny vykonava ¢innou vojenskou sluzbu. Pokud odsouzeny tadné odslouzi a po tuto
dobu nespéacha zadny trestny ¢in, soud od vykonu trestu ¢i zbytku doby upusti. V ostatnich

ptipadech se tento trest zahlazuje podle § 105 TZ.
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e Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Trest zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce je novym
alternativnim trestem v nasem prostiedi, ktery s u¢innosti od 1. ledna 2010 zavedl novy TZ.
Je urCen predevsim problémovym fotbalovym fanouskiim, ale taktéz ostatnim pachatelim,
kteti se imysIn¢ dopustili trestného ¢inu v souvislosti s konanim specifickych sportovnich,
kulturnich a jinych akci (Veteska, 2015).

Inspiraci pro zavedeni tohoto trestu se staly situace ve Velké Britanii, kde predevs§im
v 70. a 80. letech 20. stoleti dochazelo k nemalym projeviim nasili a agrese na fotbalovych
stadionech. Smutné udalosti, béhem kterych zahynulo né€kolik desitek lidi, vedly k pftijeti
pravni upravy, kterd umoznila soudim zakazovat vstup na fotbalova utkani (Stern,
Oufednickova a Doubravova, 2010).

Tento trest upravuje ustanoveni § 76 a 77 TZ. Dopusti-li se pachatel umysiného
trestného Cinu v souvislosti s navstévou ur€ité sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce,
muze mu soud ulozit dany trest az na deset let. Odsouzeny je pfi vykonu tohoto trestu povinen
spolupracovat s proba¢nim ufednikem a to takovym zpisobem, ktery mu stanovi. Musi
postupovat dle stanoveného probacniho programu, vykonavat urené programy socialniho
vycviku a ptrevychovy, programy psychologického poradenstvi. Povazuje-li to probacni
ufednik za nezbytné, musi se odsouzeny hlasit v obdobi bezprostiedné souvisejicim
s konanim zakéazané akce ke stanovenému utvaru Policie Ceské republiky.

Podle § 90 TZ muze soud po vykonu poloviny trestu upustit od vykonu zbytku trestu
Vv piipadé, pokud odsouzeny zplisobem svého Zivota prokazal, ze dalsitho vykonu trestu neni
tfeba anebo jestlize soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Soud vSak stanovi
zkusebni dobu az na pét let, pficemz tato doba poc¢ina bézet pravni moci rozhodnuti o tomto
upusténi. Zahlazeni odsouzeni opét probiha dle ustanoveni § 105 TZ po jednom roce fadného

Zivota odsouzeného.

e Ztrata Cestnych titulii nebo vyznamenani
Trest ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani mé nejen represivni funkci, ale také
funkci preventivni, vyluéujici pachatele z vykonu ur¢itych funkci a prav, jimz se stal
spachanim trestného ¢inu nehodnym (Novotny a Soucek, 2010).
Tento alternativni trest nelze uloZit jako trest samostatny. Soud jej uklada pachateli,
kterého odsuzuje za Umyslny trestny €in spachany ze zvlast zavrzenihodné pohnutky

k nepodminénému trestu odnéti svobody nejmén¢ na dva roky (Veteska, 2015).
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Dle § 78 odst. 2 TZ je podstatou tohoto trestu ztrata vyznamenani, ¢estnych uznani
a jinych Cestnych titulll udélenych dle vnitrostatnich pravnich ptedpist. Trest ztraty ¢estnych
tituld a vyznamenani se vSak nevztahuje na cizozemské Cestné tituly a vyznamenani, ani
na akademické tituly absolventi vysokych skol ¢i na védecké hodnosti (Novotny a Soucek,

2010).

e Ztrata vojenské hodnosti

Trest ztraty vojenské hodnosti ma taktéz represivni 1 preventivni funkci, stejné jako
trest ztraty Cestnych titulli nebo vyznamenani. Tento trest nelze ulozit jako trest samostatny.
Soud jej uklada, odsuzuje-li pachatele za Umyslny trestny ¢in spachany za zvlast
zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta nebo
také vedle jin€ho trestu, jestlize to vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu vyzaduje
kazen a potadek v ozbrojenych silach (Novotny a Soucek, 2010).

Tento alternativni trest spociva vtom, Zze se odsouzenému snizuje hodnost
VvV ozbrojenych silach na hodnost vojina. Nevztahuje se vSak na pfisluSniky bezpecnostnich
sborti. TZ je totiz nepovazuje za vojaky, pokud se jedna o jejich trestni odpovédnost,

s vyjimkou trestnych ¢intt uvedenych v §114 odst. 4 pism. ¢) TZ (Veteska, 2015).

e Vyhosténi

Dalsi alternativni trest, ktery se vSak vztahuje pouze na cizince. Vztahuje se na celé
uzemi na$i republiky a jeho ucelem je zabranit cizincim v dalSim pachani trestné Cinnosti
natizemi Ceské republiky. Vyhos§téni znamena odnéti prava cizince K dalimu pobytu
na tzemi naseho statu a jeho fyzické premisténi do jiného statu (Jelinek, 2009).

§ 80 TZ stanovuje vyméru trestu od jednoho roku do deseti let nebo na dobu
neurcitou. Soud vzdy pftihlizi na povahu a zdvaznost spachaného trestného ¢inu, moznosti
napravy a poméry pachatele a také na stupeit ohroZzeni bezpe¢nosti nejen lidi, ale i majetku
nebo jiného obecného zajmu. V piipadé nedodrzovani trestu spachid odsouzeny trestny ¢in
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani. Vystavuje se proto riziku uloZeni trestu
odnéti svobody az na tfi léta. Soud trest vyhos$téni neuloZi za podminek stanovenych v § 80

odst. 3TZ.

¢ Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody
Alternativa kratkodobych nepodminénych trestli odnéti svobody, kterd je vyuzivana

zejména u pachatelli méné zavaznych trestnych ¢int. Podstatou je, Ze obvinénému je uloZen
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trest, nicméné jeho vykon se podminéné odklada na zkusebni dobu. Obvinény v§ak musi vést
fadny Zivot po dobu trvani zkuSebni doby a vyhovét vSem ulozenym povinnostem. Hojné
se uklada zejména pachatelim, u nichZz je spachéani trestného Cinu ojedinélym vybocenim
z jinak tadného zplsobu zivota. Motivujicim prvkem je pro odsouzeného skuteCnost,
ze pokud se béhem zkusebni doby osvédéi, bude na né&j pohlizeno, jako by nebyl nikdy
odsouzen (SotolaF, Samal a Pury, 2000).

Soucasna pravni Gprava podminéného odsouzeni je zahrnuta v § 81 az 83 TZ. Vykon
trestu odnéti svobody mitize soud odlozit v ptipadé, ze uloZeny trest odnéti svobody
neprevysuje tii 1éta, jestlize vzhledem k osobé 1 pomérim pachatele, zvlaste s prihlédnutim
k jeho dosavadnimu zivotu a prosttedi, ve kterém pracuje a zije a také k okolnostem ptipadu
ma divodné za to, Ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tieba jeho vykonu
(§ 8l odst. 1 TZ).

Ptistoupi-li soud k podminénému odsouzeni, musi zaroven stanovit zkuSebni dobu.
Ta se stanovuje na jeden rok az pét let, pificemz zkuSebni doba pocina pravni moci rozsudku
(§ 82 odst. 1 TZ). Vustanoveni § 82 odst. 2 TZ nalezneme, ze soud mize ulozit
k podminénému odsouzeni i pfiméfend omezeni a povinnosti, sméfujici k tomu, aby pachatel

vedl fadny zivot.

¢ Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem je oproti prostému
podminénému odkladu trestu odnéti svobody ptisnéjSim institutem, protoze pachatel je navic
povinen dodrZzovat povinnosti a omezeni vyplyvajici z dohledu. Spociva v tom, ze vykon
trestu odnéti svobody je podminéné odloZzen na zkuSebni dobu, piicemz je pachatel navic
podroben dohledu ze strany probaéniho tGfednika. Dohled je vykonavan po celou dobu trvani
urcené zkuSebni doby. Tuto dobu nemiize ptesahovat ani ji predchazet. To vSak nevylucuje
dobrovolnou spolupraci pachatele s proba¢nim ufednikem, piedev§im v dobé pfed pravni
moci odsuzujictho rozhodnuti. Proba¢ni ufednik spolu s pachatelem vypracuje probaéni
program, v némz je specifikovan obsah dohledu (Cernikova, 2008).

Pti podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody s dohledem lze odlozit trest
odnéti svobody neptevysujici tfi léta. § 85 odst. 1 TZ stanovuje zkuSebni dobu na jeden rok az
pet let, pricemz zkuSebni doba pocind pravni moci rozsudku. U podminéného odsouzeni
s dohledem miZze soud také ulozit pfiméfena omezeni a povinnosti, sméfujici k tomu, aby

pachatel vedl fadny zivot (§ 85 odst. 2 TZ).
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., Pri rozhodovani o podminéném odsouzeni bez dohledu nebo s dohledem je
rozhodujicim hlediskem osobnost pachatele a jeho dosazend socialni vyzrdlost a s tim spojenad
moznost selhani a potreba péce, pusobeni a kontroly. Uplatnéni probacniho dohledu
umoznuje lepsi diferenciaci pri zachdzeni s pachateli a piisobeni v urcité casove délce
zdkonem stanovené. (Cernikova, 2008, s. 199).

Stejnymi podminkami jako u podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody se
také idi i fikce, ze se podminén¢ odsouzeny osvédcil. Pokud ma soud za to, ze se podminéné

odsouzeny osveédc¢il, hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen (§ 86 odst. 3 TZ).

2.3. Pozitiva a negativa alternativnich tresti

Pti uplatiovani alternativnich trestii se projevuje zmirnéni trestni represe. To znamena,
ze urcité druhy deliktii jsou postihovany alternativnimi, nikoliv standartnimi tresty jako je
trest odnéti svobody (Sotola¥, Sdmal a Pury, 2000).

Alternativni tresty maji mnoho nespornych vyhod. Podporuji socialni sounalezitost
i odpovédnost v ramci rozvijeni osobnich vztahl. Odsouzeny zdstava v kontaktu se svym
socialnim prostfedim, ve kterém zije a neztrdci zaméstndni. Zohlednuji jeho osobnost
a individualni zvlastnosti, taktéz Zzivotni podminky, potifeby v urcité etapé jeho zivota.
Zamérem alternativnich trestli je oddaleni zkuSenosti pachatele s prostfedim véznice a tim
piedchazeji nezadoucim vlivim vykonu trestu odnéti svobody (Cernikova, 2008). Dalsi
vyhodu lze spatfovat z hlediska ekonomického. Uklddani a vykon alternativnich trestl je pro
stat financn¢ méné nakladné nez tradicni vykon trestu odnéti svobody. Pusobeni téchto tresta
na odsouzeného na svobod¢ je mnohem levnéjsi nez pobyt ve véznicich, rodiny uvéznénych
i obéti, coz je velmi dilezitym faktorem ve vécech mladistvych, z divodu omezeni naruseni
jejich rozumového i psychického vyvoje. K zahlazeni téchto trestli dochazi v ptipadé, ze jej
odsouzeny vykona. To znamend, Ze takovy jedinec ma nésledné Cisty vypis z rejstiiku trestii
a je na n¢j pohlizeno, jako by nikdy nebyl trestan (Veteska, 2015).

Alternativni tresty maji vSak 1 jistd negativa. Zcela béznou zélezitosti je, ze soud uloZzi
nevhodny alternativni trest pachateli, pro kterého se pak tento trest miji t€inkem. Odsouzeny
totiZ musi plnit stanovené povinnosti nebo dodrZzovat uréend omezeni. Pokud je neplni ¢i
nedodrZuje, nasleduje uloZeni trestu nahradniho, trestu odnéti svobody. Z toho vyplyva, Ze
ukladani nevhodnych alternativnich trestli smétuje ke zvySenému poctu ukladani trestu odnéti

svobody. Nevyhodou alternativnich tresti je také to, Ze ne kazdy trest 1ze ulozit kazdému
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pachateli. Napfiklad trest OPP nelze ulozit obvinénému, pokud je ziejmé, ze mu jeho
zdravotni stav neumozni vykonani takového trestu, neni zdravotné zpusobily nebo pfi
ukladéni trestu domaciho vézeni je nutny souhlas obvinéného, bez které¢ho soud tento trest
ulozit nemtize. Taktéz se stale setkdvame s problémem, kdy spolecnost neni pln¢ duveriva

V i¢innost alternativnich trestt (Sotolaf, Samal a Pury, 2000).

2.4.  Alternativni tresty v zahranici

V zahrani¢nich statech zaujimaji alternativni sankce velmi dileZité misto ve struktuie
ukladanych trestd. Jednotlivé staty k uklddani trestl nespojenych s odnétim svobody
pfistupuji z divodu ekonomického, penitencidrniho, kompenzacniho a trestné politického.
Ceska republika by se mohla inspirovat ve zkusenostech zahraniénich statii v oblasti ukladani
a vykonu alternativnich sankci. NiZze jsou popsany vybrané alternativni tresty v jednotlivych

zahraniénich statech.

e Obecné prospésné prace ve statech EU

Trest OPP ve Francii hraje tstiedni roli mezi alternativnimi tresty. Trest byl zaveden
do francouzského trestniho zakoniku roku 1983. Muze byt uloZen jako nahrazka trestu anebo
jako jedna z povinnosti v ramci podminéného trestu. Je ukladan se souhlasem budouciho
odsouzeného. Ve chvili, kdy obzalovany souhlasi s ulozenim trestu, tak fakticky pifiznava
svou vinu a zarovein souhlasi i s ulozenym trestem. Rozsah prace ve Francii se uklada od 40
do 240 hodin prace. Tento pocet hodin je odsouzeny povinen odpracovat nejpozdéji do 18
meésicil, coz prekracuje evropsky prumér, ktery ¢ini zpravidla 12 mésicti. Odsouzeni pomahayji
mistnim sdruzenim ¢i mistnim sluzbam. Osoby, kterym je trest OPP ve Francii ukladan, 1ze
rozdélit do dvou kategorii. Tou prvni jsou tzv. prvoodsouzeni, jimiz jsou vesmés mladi lidé,
nezasazeni natolik kriminalitou, ktefi zpravidla spachali ndhodny trestny c¢in. Druhou
jejich trestna ¢innost predstavuje pro spolecnost znaéné naklady a pachatelé maji riizné potize
se svou spolecenskou integraci (Osmanéik a kol., 1996).

Parlament v roce 1983 odhlasoval zakon o OPP. Nastaly vSak problémy, kdy bylo
nutné presveédCit laickou 1 odbornou vefejnost o vyhodnosti trestu OPP. Zprvu se uplatnily
dva hlavni argumenty. Prvnim z nich bylo vyfeSeni problému s pfeplnénosti véznic, kdy se
zaCaly podstatné omezovat pocty ukladanych nepodminénych tresti. Druhym byla skute¢nost,

ze naklady vynalozené statem na tresty OPP jsou skute¢né niz§i v porovnani s dennimi
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naklady vynalozené na fungovani véznic. Dulezitym tkolem bylo zabezpecit potiebnou
kontrolu nad vykonem takového trestu. Tu provadi justi¢ni organy, kterymi jsou soudci,
socidlni pracovnici spolu s pracovistém, které odsouzeného piijima. Specifika vykonu trestu
jsou sepsana ve smlouvé, kterou uzavird probacni sluzba s odsouzenym. Obsahuje popis
prace, pocet hodin prace a jméno osoby zodpovidajici za odsouzené¢ho. Tim je garantovana
individualizace trestu. V ptipad¢ vyskytu problému podle jeho zavaznosti, zasdhne sam
zaméstnanec, soudce nebo probacéni sluzba. Existuje mnoho moznosti, je vSak nutné zvazit,
zda odsouzeny mize zistat v zaméstnani anebo zda jeho pfipad bude muset pfezkoumat soud.
Existuje také dals$i moznost a tou je natyden pierusit vykon trestu OPP nebo zména
pracovisté (Birling, 2001).

V Némecku se trest OPP vyuziva zejména jako alternativa k trestu odnéti svobody pii
nezaplaceni pokuty. Jiz jako experiment se osv&dCil zejména v trestnim soudnictvi nad
mladezi. Soud tento trest uklada jako alternativu penézitého trestu. VZdy vSak musi jit o praci
ve prospéch obecné uziteCnych instituci, jimiz jsou naptf. nemocnice, domovy diichodct,
ustavy pro fyzicky ¢i mentdlné¢ handicapované. Pachatel si mize instituci zvolit zcela sam.
Dospélym pachateliim se trest OPP uklada v rdmci podminéného trestu odnéti svobody jako
zkuSebni opatfeni. O organizaci vykonu trestu se tradi¢né staraji tamni obdoby probacni
sluzby (Cernikova, 2008).

Rostouci mira kriminality se v poslednich letech nevyhnula ani Velké Britanii. Proto
proba¢ni sluzba nabidla fadu alternativ, které snizi miru recidivy a ndkladi spojenych
na potrestani pachatelii. Vyznamnou alternativou je trest OPP, o jehoZz vyhodéach se britska
vlada snazi presvédcit i laickou vefejnost (Osmancik a kol., 1996). Ve Velké Britanii tento
trest uklada soud pachatelim po dovrseni véku 16 let za trestny ¢in, ktery by jinak byl trestan
odnétim svobody. Pocet ulozenych hodin se lisi podle véku. Mladistvému pachateli I1ze ulozit
od 40 do 120 hodin a dospélému pachateli do 40 do 240 hodin v pribéhu 12 mésict.
Odsouzeny musi s ulozenym trestem souhlasit. Pfed vyslovenim rozsudku se musi soud
seznamit se zpravou probacniho ufednika o osobnosti a socidlnich pomérech pachatele a musi
také nabyt presvédceni, Ze odsouzeny je schopen takovy trest splnit. Ve Velké Britdnii je
vyvijena snaha, aby prace byla vykonavana bud’ jednotlivé, anebo v malych skupinach.
Na ptipravé projektii tresti OPP se podili specializované skupiny proba¢nich tfedniki.
V piipad€, ze odsouzeny neplni uloZeny trest, miize mu byt uloZen penézity trest nebo trest
odnéti svobody. I pfes Sirokou Skalu alternativnich sankci paradoxné stale zlstava vysoky

podet odsouzenych, kterym byl uloZen trest odnéti svobody (Cernikova, 2008).

33



e Domaci vézeni ve statech EU

Legislativni uprava cCeského trestu domaciho vézeni se nepfili§ inspirovala
zkuSenostmi ze zahrani¢i. Ve svété je trest domaciho vézeni nejvice vyuzivan jako pfima
nahrada trestu odnéti svobody nebo jeho ¢asti v ptipadé podminéného propusténi jako
nahrada vazby nebo v kombinaci s podminénym odsouzenim. Jako samostatny trest je uzivan
méné. V historickych pocatcich, v 80. letech 20. stoleti, k zavedeni trestu domaciho vézeni
vedly hlavné divody ekonomické, jelikoz je levnéj$i nez pobyt odsouzeného ve vézeni.
Dal§im divodem byl tlak vefejného minéni na feSeni neutéSené situace ve véznicich
a v neposledni fad¢ také nasledky preplnénosti véznic. Postupné se preslo od pojeti domaciho
vézeni jako potrestani ve formé izolace pachatele s cilem ochrany spolecnosti k pojeti
zaClenéni domaciho vézeni do kontextu probace. Evropsky ptistup ukladani trestu domaciho
vézeni klade vétsi diiraz na napravnou funkci tohoto trestu. V soucasnosti je domaci vézeni
zavedeno v mnoha zapadoevropskych zemich. Postupné se k nim piipojuji zemé stiedni
a jthovychodni Evropy. Kazda zem¢ ma jinou pravni Gpravu a zptsob kontroly odsouzeného
(Cernikova, 2008).

Ve Svédsku ma trest doméaciho vézeni dlouholetou tradici. Soud jej uklada pachateli,
jemuz byl uloZen trest odnéti svobody v maximalni vyméie Sesti mésici. Domaci vézeni se
ukladé na zaklad¢ osobni zadosti odsouzeného. Ten musi ptislibit urcitou ¢innost, kterou mini
vykonavat, at’ uz se jedna o zaméestnani nebo o studium. Odsouzeny je monitorovan vysilacem
umisténym na jeho kotniku. Monitorovani probiha 24 hodin denn¢. Dalsi nezbytnou soucasti
je pfijimac a centralni monitorovaci systém. Dohlizejici organ ur¢i odsouzenému tzv. rozvrh
dne. Ten také vykondva namatkové kontroly v obydli odsouzeného, ktery se pravidelné,
zpravidla jednou tydné ohlasuje v misté probacni sluzby (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010).

V Anglii a Walesu byl trest domaciho vézeni zaveden jako samostatny trest jiz v roce
1991. Uplatiiuji se dva typy elektronického sledovani. Back-end model se uplatiiuje od roku
1999 v podobé tzv. domaci vazby. Jedinci, kteti si odpykavaji trest odnéti svobody v trvani
do ¢ty let, mohou byt na dobu maximaln¢ dva mésice pied propusténim umisténi
do domaciho v€zeni a podrobeni elektronické kontrole. Alternativni trest front-end je soudni
zdkaz vychazeni. Odsouzend osoba starS§i 16 let je povinna dodrZovat zdkaz vychazeni
az na dvanact hodin denné, jeden az sedm dni v tydnu. Lze jej vymétit aZ na Sest mésict.
Soudni zdkaz vychazeni lze uZzit jako alternativu misto zaruky v podobé kauce nebo

Kk vysetfovaci vazb¢é (Ministerstvo spravedlnosti, 2010).
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Trest domaciho vézeni nesmi byt chapan jako sankce a zpiisob izolace spolecensky
nebezpecné osoby. V kombinaci s prvky socialni pievychovy se mize stat ucinnym
nastrojem, jak omezit vézenskou populaci a snizit recidivu. ZkuSenosti zahrani¢nich statl
ukazuji, Ze tento druh trestu mize byt funkéni pouze v kombinaci s elektronickym kontrolnim
syst¢émem. Ten predstavuje objektivni kontrolni mechanismus, ktery ptsobi na disciplinu
odsouzeného s minimalnim zasahem do jeho osobniho Zivota. Ceskou republiku &eka
zprovoznéni elektronického monitoringu odsouzenych. Poté se zatadi mezi staty s efektivni

a moderni trestni spravedInosti (Stern, Oufedni¢kova a Doubravova, 2010).

o Penézity trest ve statech EU

U naSich zapadnich sousedil je v soucasnosti nejvyuzivanéj$im trestem. Je zpravidla
ukladan za drobné a stfedné zavazné trestné Ciny. Lze jej oznalit za probatus kratkodobych
nepodminénych tresti odnéti svobody naptic celou Evropou. Ve vét§in€ zemi (napt. Déansko,
Francie, Némecko) funguje jako systém tzv. dennich pokut, které jsou zndmé také naSemu
TZ. Penézity trest je hojné vyuzivan v Némecku (Solnaft, 2009).

V Némecku se od roku 1969 zacaly vyvijet snahy o nahrazeni kratkodobych tresta
odnéti svobody. S rostoucim tlakem na legitimitu sankci doslo k prosazeni ambulantnich
sankci, zejména tedy podminéného odsouzeni a penézitého trestu. Po vzoru skandindvskych
zemi se zavedl systém tzv. dennich pokut, coZz rapidné¢ zvySilo narGst poctu ulozeni
penézitého trestu a také obecnou duveéryhodnost (Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010).

Penézity trest se tési velké oblibé mezi alternativami kratkodobych trestii odnéti
svobody. V soucasnosti jej soudy ukladaji ve vice nez 80 % pfipadech odsouzenych
pachatelli. V Némecku se ukladd za kazdy pteCin i1 za kazdy trestny Cin, za ktery by soud
vymétil trest odnéti svobody neptesahujici hranici Sest mésicli. Pokud odsouzeny nezaplati
penéZitou pokutu, 1ze jej nahradit trestem OPP, ktery plni funkci jakéhosi ndhradniho trestu
K trestu penézitému (Solnat, 2009).

Ve Francii, jak uz bylo zminéno vySe, hraje ustfedni roli mezi alternativnimi
sankcemi trest OPP, nicméné penézity trest je taktéZ hojné vyuzivan. Ve Francii zdkonodarce
stanovil dvé alternativy penézitého trestu. Tzv. pokutu (amende) lze ulozit u vSech piecint
jako hlavni trest a tzv. denni pokutu (jours-amende) Ize ulozit samostatné, pokud francouzsky
zakonik stanovi za piein (verbis expressis) pouze trest odnéti svobody ve zvlastni Gasti.

Praveé zminéna denni pokuta je koncipovana jako trest alternativni (Solnat, 2009).
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2.5.  Alternativni tresty ukladané mladistvym

Sankce ukladané mladistvym pachatelim jsou zalozeny na tzv. monistickém principu.
Dualisticky princip u dospélych pachatelti je zalozeny na trestech a ochrannych opatienich,
kdezto u monistického principu je mozné ukladat pouze opatfeni. Opatfeni jsou v podstaté
trestem za spachani skutku. U dospélych pachatelti je nazyvan trestnym ¢inem, u mladistvych
se nazyva provinénim (§ 6 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont).

Dle § 2 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSM®) se
mladistvym rozumi ten, kdo v dob& spachdni provinéni dovrsil patnicty rok a neptekrocil
osmnacty rok svého veéku. V praxi se mizeme setkat také s pojmem ,vek blizky véku
mladistvych,” ktery neni vazdn na uréitou vékovou hranici a obvykle se pohybuje mezi
osmnactym a jednadvacatym rokem. V ptipad¢ spachani trestného ¢inu, u mladistvych tedy
provinéni, se miize uplatnit jako polehcujici okolnost.

U mladistvych pachateli by se mél uplatiovat ptistup, Ze nejprve jsou uplatnény ty
sankce, které ve vEétsi mife obnovuji socidlni rozvoj, socidlni vztahy, odpovédnost a obsahuji
vétsi predpoklad pro plynulejsi reintegraci. Teprve potom jako ultima ratio trest odnéti
svobody. V feseni trestnich véci mladistvych pachateli maji nezastupitelnou roli organy
socialnépravni ochrany déti. Poslanim téchto organt je ochrana opravnénych zajma déti
a mladistvych, jez jsou trestn¢ stihané, naplinovani jejich prava na vzdélani, vychovu a zdravy
vyvoj. Zajistuji také v€asné zasahy do pomért déti a mladistvych, a to nejen v zajmu feSeni
soucasné zivotni situace v rodiné, ale také ve Skole a v zajmovych skupinach, kde mladistvi
travi volny ¢as (Cernikova, 2008).

§ 10 odst. 1 ZSM ustanovuje opatieni, které je mozné ulozit mladistvym pachatelim,
a tim jsou:

a) vychovna opatteni,
b) ochranna opatieni,
C) trestni opatieni.

Systém téchto opatfeni tvofi ucelenou a vnitiné provazanou soustavu. V piipadé
ukladani trestnich opatfeni plati zdsada subsidiarity ve vztahu k ostatnim opatfenim.
To znamena, Ze trestni opatieni lze pouZzit pouze tehdy, jestlize uloZeni ochranného nebo
vychovného opatieni nevedlo k dosazeni Gcelu (§ 3 odst. 2 ZSM). Trestni opatieni v tomto

zakon¢ navazuji na TZ a musi v souvislosti k okolnostem piipadu, osobé i pomérim
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mladistvych napomahat k vytvareni zadoucich podminek pro jejich dalsi vyvoj. Vykonem
trestniho opatfeni nesmi byt ponizena lidska distojnost (§ 24 odst. 2 ZSM).

Utelem opatfeni vi¢i mladistvému je v prvé fadé vytvoieni podminek pro jeho
socialni a dusSevni rozvoj s prihlédnutim k dosazenému stupni mravniho a rozumového
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z né¢hoz pochazi
i jeho ochrana pted skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni (§ 9 odst. 1
ZSM).

Soud muze ulozit mladistvym pachateliim za spachand provinéni dle § 24 ZSM tato
trestni opatieni:

a) obecné prospésné prace,

b) penézité opattenti,

C) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci,

e) zakaz ¢innosti,

f) vyhosténi,

g) domaci vézeni,

h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce,

i) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni),
J) odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem,
K) odnéti svobody nepodminéné.

Tento vycet je taxativni a nelze jej rozSifovat. Mladistvym pachatelim nelze ulozit
néktera trestni opatieni, ktera by odpovidala trestim podle TZ. Nelze jim tedy uloZit trest
propadnuti majetku (§ 66 TZ), zakazu pobytu (§ 75 TZ), ztraty cCestnych tituli nebo
vyznamenani (§ 78 TZ) a ztraty vojenské hodnosti (§ 79 TZ).

ZSM upravuje 1 jiné trestni opatfeni oproti trestim podle TZ, jehoz ekvivalent TZ
neupravuje. Pouze mladistvym pachatelim mize soud ulozit penézité opatieni s podminénym
odkladem vykonu. ZSM je specialni normou ve vztahu k TZ. Uprava trestnich opatieni se
tedy zpravidla tidi obecnou Upravou trestd, kterd je obsazena v TZ, paklize ZSM nestanovi

jinak.
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3. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky
3.1.  Vyvoj probaé¢ni a media¢ni sluzby v Ceské republice

Alternativni sankce a stim souvisejici probaéni a mediaéni aktivity se v Ceské
republice zac¢inaji prosazovat zacatkem 90. let 20. stoleti. Roku 1993 byl novelou trestniho
fadu zaveden prvni alternativni institut tzv. odklon, tj. podminéné zastaveni trestniho stihani.
Vytvotila se tak idedlni moznost pro uplatinovani prvnich aktivit a postupii restorativni justice
V nasem trestnim tizeni. Tim se zahajil fetézec udalosti, které predstavuji jeden ze zasadnich
reformnich krokli systému trestni spravedlnosti u nas. Roku 1996 se do trestni legislativy
zacClenily dalsi dva alternativni instituty. Jednalo se o dalsi varianty odklonu v trestnim fizeni,
a tim byl trest OPP a narovnani. V souvislosti se zavadénim alternativnich sankci zfidil
ministr spravedInosti v roce 1996 na zakladé usneseni vlady svym rozhodnutim prvni funk¢éni
mista pracovniki u vSech okresnich soudi. V podstaté se jednalo o prvni ovéfovani ¢innosti
budouci Probacni a mediacni sluzby. Nové zfizovana mista byla obsazovana zejména
stavajicimi soudnimi ufedniky. Ti zajiStovali vykon trestu OPP i formalni kontrolu chovani
obvinénych v institutech. Nékteré obvodni a okresni soudy vyuzily této ptileZitosti k obsazeni
novych mist lidmi, kteti byli kvalifikovan¢ vzd€lani z oboru socidlni prace. Ve spolupraci
s nékterymi soudci, statnimi zéastupci a dalSimi odborniky se postupné zacaly vytvaiet také
koncepéni materialy ovlivitujici budouci podobu zidkona o proba¢ni a media¢ni sluzbé.
Vyrazny vliv na tehdejsi praxi méla prazska katedra socialni prace Univerzity Karlovy
V Praze, ktera vedla své studenty k profesnimu zajmu o socialni praci v trestni justici. V roce
1994 pravé studenti a prednasejici z této katedry byli zakladateli nevladni organizace
Sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici, kterd se stala dulezitym hybatelem
V procesu vzniku Probac¢ni a mediacni sluzby. Roku 1997 byly novelou TZ piijaty dalsi
alternativni tresty a opatfeni souvisejici s probaci a vykonem proba¢niho dohledu. Jednalo se
o podminéné upusténi od potrestani s dohledem probacniho ufednika a podminéné odsouzeni
K trestu odnéti svobody s dohledem. Postupné se vsak stavajici iprava vykonu alternativnich
sankci a opatfeni zacala jevit jako nedostacujici. Mezi problémy v tehdej$i praxi je moZné
zminit nedostatek prostoru pro proba¢ni a mediacni aktivity ¢i absence kvalifikacnich
pozadavkli na vykon této funkce, ale také pochybnosti soudcli a statnich zastupci o
efektivnosti alternativnich sankci a opatieni obecné. Zminéné problémy i prvni pozitivni

vysledky vedly krozhodnuti Ministerstva spravedlnosti zdkonnym zplisobem upravit
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organizatni a personalni strukturu vykonu probaénich a mediaénich &innosti (Stern,
Outednickova a Doubravova, 2010).

Ptijetim zakona ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé (dale téz ,,ZPMS*),
ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2001, vznikla celostatn¢ plisobici organizace nazvana Probacni
a mediacni sluzba (dale jen ,PMS®), kterd provadi tkony probace a mediace ve vécech

projednavanych v trestnim fizeni (Veteska, 2015).

3.2.  Charakteristika Probac¢ni a mediacni sluzby

Hlavnim diivodem vzniku PMS byla snaha snizit pocet véznénych osob a pomoci
trestni justici s oblasti sankci vykondvanych na svobod¢é. PMS je organizacni sloZkou statu
na poli trestni politiky. Vychéazi ze sou€innosti dvou profesi a to socialni prace a prava,
zvlasté trestniho. VyvaZenym spojenim obou tak vznikd novd multidisciplinarni profese
Vv systému trestni justice. Usiluje o zprostiedkovani efektivniho a spolecensky prospésného
feSeni konflikt spojenych s trestnou Cinnosti, zaroven organizuje a zajiStuje dastojny vykon
alternativnich sankci a opatfeni s dirazem na prevenci kriminality, zajmy posSkozenych
a ochranu komunity (Séerba, 2011). B&hem zku$ebni doby dohliZi na fadny Zivot klientd,
pInéni uloZenych povinnosti a omezeni. Poskytuje svym klientiim nezbytnou pomoc pfii feSeni
otazek, na které sami svymi silami nestaci. Zprostiedkovava kontakty na organizace, které jim
mohou pomoci, napt. pti hleddni zaméstnani nebo bydleni. Probace motivuje svého klienta
Kk feSeni obtizi souvisejicich s trestnou Cinnosti. Zminit na tomto misté lze napf. nahradu
Skody nebo urovnani konflikt s poSkozenym. Smyslem préace probacnich uiednikli je pomoc
a podpora klientlim s resocializaci. Pasobnost PMS historicky navazuje na ¢innosti socialnich
kuratort (Veteska, 2015).

Cile ¢innosti PMS lze shrnout do nésledujicich tii oblasti:

a) Integrace pachatele — PMS usiluje o jeho za¢lenéni do Zivota spole¢nosti bez dal§iho
porusovani zédkonu. Integrace je proces, ktery sméfuje k obnoveni respektu pachatele
K pravnimu stavu spole¢nosti, jeho seberealizace a uplatnéni.

b) Participace poskozeného — PMS sméfuje k zapojeni poskozeného do ,,procesu’
vlastniho odSkodnéni, snazi se u néj obnovit pocit bezpeci, integrity a davéry
ve spravedInost.

c) Ochrana spole¢nosti — PMS prispiva k ochrané spole¢nosti formou uéinnych feseni
konfliktnich a rizikovych stavli spojenych s trestnim fizenim a U¢innym zajiSténim

vykonu alternativnich sankci a opatieni (Proba¢ni a media¢ni sluzba, 2017).
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3.3.  Organizace proba¢ni a mediacni sluzby

PMS je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou (§ 1 odst. 2 ZPMS). PMS je
nezavislou instituci, ktera je podiizena Ministerstvu spravedlnosti. V cele stoji feditel PMS,
kterého jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. V jeho kompetenci jsou finanéni,
hospodaiské, materialni a persondlni zélezitosti (Veteska, 2015).

V zajmu koncepcniho a metodického ovliviiovani a usmériovani Cinnosti PMS je
zakonem ziizena Rada pro probaci a mediaci jako poradni orgédn ministra spravedlnosti (§ 12
odst. 1 ZPMS). Jednotlivé ¢leny Rady pro probaci a mediaci jmenuje ministr spravedlnosti
ze soudc, statnich zastupct, ufedniktt PMS a dal$ich odborniki z oblasti probace a mediace
(§ 12 odst. 2 ZPMS). Rada pro probaci a mediaci pfedevS§im projednava koncepcni
a metodické materialy ptipravené Ministerstvem spravedlnosti. Tim se vyznamné participuje
na usmérilovani ¢innosti stfedisek PMS. Taktéz se vyjadiuje ke jmenovani a odvolavani
vedoucich stfedisek PMS a navrhuje pravidla, na jejichz zdklad€ jsou vytvafeny probacéni
programy (Vétrovec, 2002).

Plnéni ukoli PMS ve vztahu k soudiim, statnim zastupitelstvim a organim Policie
Ceské republiky se konkrétné realizuje v jednotlivych stiediscich, ktera ptisobi v sidlech
okresnich (obvodnich) nebo méstskych soudii. Stiediska PMS, ktera ptsobi v sidlech
okresnich soudl a jsou zaroven sidly krajskych soudii nebo Méstského soudu v Praze,
zajistuji ukoly PMS ivevztahu ktémto soudim, pfislusSnym statnim zastupitelstvim
a policejnim orgdnim (§ 3 odst. 2 ZPMS).

Stfediska se dale Cleni dle potfeby na odd€leni zaméfend zejména na mladistvé
obvinéné, obvinéné ve veéku blizkém véku mladistvych nebo na uzivatele omamnych
a psychotropnich latek (§ 3 odst. 5 ZPMS).

Prakticka ¢innost stiedisek je zajiStovana probacnimi tiedniky a probacnimi asistenty,
ktefi jsou zaméstnanci v pracovnim poméru k PMS. Predpokladem pro vykon funkce
probacniho ufednika je ukoncené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu, Vv oblasti spole¢enskovédni. Pro funkci proba¢niho asistenta pak stfedoSkolské
vzdélani téz ve spolecenskovédni oblasti (Novotny a kol., 2008). Proba¢ni tfednik musi byt
beztthonny a svépravny, musi také sloZit odbornou zkousku, kterou mu stfedisko PMS
umozni vykonat po absolvovani zakladniho kvalifikacniho vzdélani pro ufedniky PMS (§ 6
odst. 2 ZPMS). Proba¢nim asistentem se naproti tomu muizZe stat bezihonna a svépravna

fyzicka osoba starsi 21 let (§ 6 odst. 3 ZPMS).
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Utednik méa nadfazené postaveni viiéi asistentovi. Ten jej miize povéfovat plnénim
ukony probacni a mediacni ¢innosti, mimo jiné také administrativné technickymi pracemi.
Utednik se vice zaméfuje na &ast Fizeni pied vydanim rozsudku, tedy mediaci, kdeZto asistent
plni ukoly souvisejici s proba¢nimi dohledy a vykonem trestll s nimi spojenych. Vyplyva to
ze skuteCnosti, ze mediacni ¢innost vyzaduje velmi dobré znalosti komunikac¢nich technik
véetné znalosti odbornych, protoze v ramci ni dochéazi k vytvareni dohody, tj. konstruktivni
praci s ucastniky. Kdezto vramci probacniho dohledu asistent ,pouze* dohlizi, zda
odsouzeny adné plni podminky svého trestu (Zateckd, 2007).

Prava a povinnosti proba¢nich ufednikd a asistentd jsou ustanoveny v § 7 az § 9
ZPMS. Probacni ufednici pfi vykonu své funkce musi dodrZzovat pravni ptredpisy, pokyny
soudce nebo statniho zastupce, taktéz zdkladni lidska prava a svobody a respektovat lidskou
duastojnost. Jestlize soudce nebo statni zastupce vyda takové pokyny, které smétuji ke zptisobu
a vysledku provadéné mediace, ufednici PMS nesmi v této véci provadét ukony mediace ani
probace. Utednici i asistenti PMS maji povinnost zachovavat mléenlivost o informacich, které
se dozveédeli v souvislosti s vykonem své funkce a to i po skonéeni pracovniho poméru.
Vyjimkou je mlcenlivost vramci vykonu probace, v takovém piipadé neni mozné se
povinnosti zachovavat mlcenlivost dovolavat vii¢i soudci, statnimu zastupci a policejnimu
organu (Novotny a kol., 2008).

Utednik PMS neni pouhym socidlnim pracovnikem, prestoze jeho metody obsahuiji
pedagogické, psychologické nebo socialni prvky poradenstvi a pomoci. Nejenze pachatele
kontroluje, ale také mu poskytuje zvlastni péci a poradenstvi v jeho problémech. Cilem je
posileni pachatelova pozitivniho vztahu ke spoleCenskému prostfedi takovym smérem, aby jej
nadéale neovliviiovalo negativnim smérem ve vztahu k trestné nebo jiné protispolecCenské
¢innosti. Utednik PMS zkouma osobnost pachatele, jeho rodinné a ostatni spole¢enské vazby,
jeho hodnoty s cilem poskytnout mu podporu i psychosocialni pomoc a také chrani spole¢nost

pred jeho piipadnou recidivou (Sotolat, Samal a Pury, 2000).

3.4. Probace

Pojem probace je latinského pivodu a znamena zkousSet, dohlizet. Probace spociva
v diferencovanéj$im pohledu na pachatele riznych trestnych ¢inil i na zasadu odplatné funkce

trestu. Vyuziva efektivnéjSich prostifedkii k reakci na méné zavaznou kriminalitu nez je trest

N 24
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Pocatky probace se poji se snahou chranit mladistvé pachatele pred uvéznénim a se vznikem
zvlastnich soudd pro mladez v poloviné 19. stoleti. Poprvé byla probace uzakonéna v roce
1878 ve Spojenych statech americkych, konkrétné ve méste¢ Massachusetts. Na evropském
kontinenté se vyvinula z podminéného odsouzeni jako takového, kde se zacaly vyvijet
probacni prvky. Podminéné odsouzeni bylo v Evropé poprvé uzakonéno koncem 19. stoleti
ve Francii a Belgii (Rozum, 2010).

Na nasem uzemi se zacala probace vyvijet az v roce 1996. V kontextu ¢innosti PMS
se jedna zejména o vykon dohledu pracovnika (Stern, Oufednitkova a Doubravova, 2010).
Dle§ 2 odst. 1 ZPMS se probaci rozumi ,,organizovani a vykondvani dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (ddle jen ,,obvinény“), kontrola vykonu trestu
nespojenych s odnétim svobody, vcetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, dale
individudlni pomoc obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhovel soudem
nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam, a tim doslo k obnove narusenych pravnich
i spolecenskych vztahi.

Probaci se tedy rozumi institucionalizovany dohled nad chovanim pachatele trestného
¢inu. Dohledem se rozumi pravidelny osobni styk pachatele s pracovnikem PMS, spoluprace
pii vytvafeni a realizaci probacniho planu dohledu ve zkuSebni dobé a také kontrola
dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. Smyslem
dohledu je sledovani a kontrola pachatele, odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit,
aby vedl fadny Zivot i do budoucna (Stern, Oufedni¢kova a Doubravova, 2010).

Uspé$na probace ma v pachateli trestného ¢inu podnitit odpovédnost za jeho spachany
trestny ¢in a smétfovat jej k ndpravé a osobnimu rozvoji. Zakladni piedpoklad smétovani
pachatele k normalnimu bezkonfliktnimu Zivotu je omluva, naprava zplusobené Ujmy Ci
uznani viny. Cilem probace je tak vedle jiz zminéné napravy i skutenost, aby po ukonceni
probace nemél odsouzeny zZadnou pochybnost se domnivat, Ze mu spole¢nost ukfivdila nebo
ho ,,poskodila,” kdyz mu ulozila podle n¢j nepfiméfeny trest za spachany trestny cin.
Ba naopak, sam by mél uznat, Ze mu spole¢nost poskytla mimotadné velkou pfilezitost
K rychlému a spravedlivému feSeni konfliktu (Veteska, 2015).

Odsouzeny je usetieny nepiiznivych disledkt vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody ve vézeni. Tudiz neni negativné ovlivnén pobytem ve vézeni, které by mohlo vést
k zaujeti nepratelského postoje vici spoleCnosti a nevytvoii si ,zloCinecké kontakty*.
Odsouzeny je tak oprostén od nucené izolace od spolecenského Zivota a ostatnich socidlnich

kontaktl. Diky tomu je probace pojimana jako prostredek humanizace zachazeni
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S odsouzenymi, protoze mnohem méné narusuje jejich socialni vztahy a je méné psychicky
traumatizujici (Sotola¥, Samal a Pury, 2000).

Hlavni roli u alternativnich pfistupti k feeni trestnich véci hraje PMS. Cinnost
pracovniki PMS je zaloZena na kombinaci tfi prvku: kontroly, pomoci a poradenstvi. V ramci
probace pracovnik PMS individualné spolupracuje s klientem (obvinénym, odsouzenym)
formou pravidelného kontaktu. V pribéhu prvni schiizky ¢i nekteré z dalsich konzultaci na
pocatku zkusebni doby s dohledem je klient poucen o podminkach dohledu. Konkrétni
informace o dohledu jsou obsazeny v pouceni o vykonu dohledu, které podepisuje jak klient,
tak 1 pracovnik. Stejnopis si klient nechd, aby si kdykoliv mohl pfipomenout zakladni
informace o dohledu. Pfi poruseni podminek je klient diirazné upozornén, Ze stanovené
podminky musi dodrzovat, jinak mu soud mtze nasledné ulozit az nepodminény trest odnéti
svobody (Stern, Oufedni¢kova a Doubravova, 2010).

Ustanoveni § 50 TZ upravuje povinnosti odsouzeného, kterému byl ulozen dohled.
Odsouzeny je povinen spolupracovat s pracovnikem PMS a plnit proba¢ni plan dohledu,
dostavovat se k pracovnikovi PMS ve lhitach, které mu stanovi, informovat pracovnika PMS
0 svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy. Dale je povinen dodrzovat soudem ulozena
piiméfend omezeni a pfiméiené povinnosti a umoznit pracovnikovi PMS vstup do obydli,
ve kterém se zdrzuje.

Mezi pasivni nastroje pracovnika PMS vramci dohledu lze zaradit vedeni
dokumentace a spist, predavani informaci klientovi, objektivizace sdélovanych udaji ¢i
ziskavani potiebnych informaci o klientovi z dalSich zdroji bez jeho spoluprace. Aktivni
nastroj pracovnika PMS je osobni kontakt s klientem, zejména profesionalni rozhovor.
Pracovnik PMS se snazi v prub&hu rozhovoru s klientem zformulovat jeho cil, kterého chce
spole¢né s pracovnikem dosahnout, k posileni aktivity a kompetence klienta k feSeni jeho
problémt, k motivaci ke zméndm, sméfujicim k vedeni a udrzeni fa4dného Zivota. Pracovnik
nepiebird odpovédnost za klienta v feSeni jeho problémt a ukoli. Pouze jej povzbuzuje,
motivuje a zplnomocnuje k tomu, aby dokazal rtizné véci fesit sim bez stietii se zakonem
(Stern, Oufedni¢kova a Doubravova, 2010).

Pracovnik PMS by si mél ujasnit svou roli v ptipadu a zaujmout objektivni pozici. Mél
by také dodrzovat zasady a etiku proba¢ni prace. Jedna se predev§im o nasledujici zasady:

e respektovani klienta, jeho lidské hodnoty, soukromi a integrity,
e poctivost, otevienost, zodpovédnost a respektovani lidské dustojnosti i spravedInosti,
e zasada minimalni intervence a normalizace, tj. nepouzivat vice sily nez je nezbytné

nutné a zajistit, aby podminky klientd ve vézeni i b&hem probace nebo jiného
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ulozené¢ho trestu odnéti svobody odpovidaly podminkdm mimo rdmec systému

trestniho soudnictvi,

e ochota spolupracovat s jinymi organizacemi (Derks, 2002).

V' souvislosti s probaci je nezbytné zminit i probacni program. Probac¢nim
programem se rozumi zejména program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospéSnou Cinnost, vzdélavaci,
doskolovaci, rekvalifikaéni ¢i jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti
I osobnosti odsouzeného. Program muize mit riizné rezimy omezeni bézného zptisobu Zivota,
ktery sméfuje k tomu, aby se odsouzeny vyvaroval chovani, které by bylo v rozporu se
zakonem a K podpofe jeho vhodného socialniho zazemi a také k urovnani vztahti mezi nim
a poskozenym (§ 17 odst. 1 ZSM).

V Ceské republice nabizeji probaéni resocializaéni programy riizni poskytovatelé z fad
nevladnich neziskovych organizaci. Programy se ¢leni podle velikosti, cilové skupiny,
tj. programy individualni i skupinové. Obecné vSak bohuzel plati, ze ¢im mensi mésto, tim
mensi nadéje na vznik skupinovych programii (Stern, Oufedni¢kova a Doubravova, 2010).

Probacni program schvaluje ministr spravedlnosti. Zapisuje se do seznamu probacnich
programii, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Ugast v programu je vzdy
piedem sjednana s klientem, uzavira se kontakt véetné stanoveni zékladnich pravidel jeho
ucasti na konkrétnim programu. Pracovnik PMS sdé€li poskytovateli programu potiebné
informace o klientovi. Po dobu, kdy je klient ucastnikem programu, je pracovnik PMS
v kontaktu s poskytovatelem ptislusného programu a pribézné konzultuji vyvoj klienta.
Stredisko PMS kontroluje ucast klienta a pInéni jeho povinnosti. V piipadé, Ze klient
stanovena pravidla nedodrzuje, muze jej PMS upozornit na dusledky vyplyvajici
Z nedodrzovani pravidel. Mize mu také udé€lit vystrahu nebo zpracovat zpravu statnimu
zastupci ¢i soudu. Po ukonceni programu obdrzi pracovnik PMS z4vére¢nou zpravu shrnujici

dosazené vysledky klienta (Zatecka, 2007).

3.5. Mediace

Pojem mediace je pochazi z latinského slovesa ,, mediare,” coz v piekladu znamena
zprostiedkovat. Mediace je nejcastéji definovana jako zasah do konfliktu tfeti, neutralni
stranou (mediatorem), kterd pomahd konfliktnim strandm ve vedeni nebo feSeni jejich sporu.
Ne&které definice zdlraziiuji proces mediace jako vyjednavani, nékteré kladou diraz na roli

medidtora (Hol4 a kol., 2013).
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Mediaci se dle § 2 odst. 2 ZPMS rozumi ,, mimosoudni zprostredkovaini za ucelem
sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnost smeérujici k urovnani konfliktniho stavu
vykondvand v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci lze provddét jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného a poskozeného. “

Mediaci lze tedy definovat jako specifickou metodu feseni trestnich véci napliujici
smysl restorativni justice. Jednd se o dobrovolné osobni a pfimé setkani obvinéného
a poskozeného za ucasti tieti osoby, tzv. mediatora. Mediator je Skoleny profesional, ktery ma
specifické dovednosti, odborné znalosti, analytické schopnosti a zkuSenosti. Ty vyuziva
K usnadnéni komunikace mezi spornymi stranami, strukturovani a efektivnimu vedeni
mediacniho procesu. Kazdy medidtor by mél dodrZovat principy mediace, které pomahaji
zabezpeCit to, ze strany vnimaji pomoc tfeti osoby pfiznivé a pozitivné. V piipade, ze
mediator neni schopen tyto principy dodrzet, je jeho povinnosti odstoupit od kauzy. Témito
principy jsou:

e Nestrannost — jedna se o mediatorovu nezaujatost a schopnost pfistupovat
ke spornym stranam bez ptredsudkt. V pfipadé, Ze si je mediator védom, ze piipad
nezvlada (napf. je mu sympatictéjsi jedna strana), mél by ihned od ptipadu odstoupit
a pripad predat kolegovi.

e Vyvazenost — strany by se mély rovnomérné podilet na procesu feSeni sporu.
Mediator by tedy mél zajistit, aby méla kazda strana stejny ¢as a stejnou moznost
vyjadiit se ke vS§em predmétim jednani.

e Neutralita — jedna se o nehodnotici postoj mediatora ke klientim. Mediator by mél
respektovat postoje, nazory a navrhy stran, neprosazovat vlastni nazory a feseni.

e Nezavislost — to znamend, Ze mediator neni vztahove, financné ¢i psychicky spojen se
z4ddnou ze stran sporu. Mediator by proto nemé¢l mediovat kauzy svych znamych
a ptibuznych, protoze by nemohl zajistit svoji nezavislost (Matousek, 2013).

Dle Sterna, Oufedni¢kové a Doubravové (2010) je smyslem mediace:

e urovnani konfliktniho stavu mezi pachatelem a obéti,

e odstranéni pticin, jez vedly pachatele ke spachani urcitého trestného ¢inu,

e piiprava podkladi pro rozhodnuti soudce nebo statniho zastupce.

Cilem a vysledkem mediace je jasné¢ formulovana, srozumitelnd a prakticky
uskutecnitelnd dohoda, na jejiZ podobé se participuji vSichni ucastnici mediacniho procesu.
Dohoda zahrnuje konkrétni postupy feseni, rozdéleni odpovédnosti, tloh 1 sankci za jeji

nedodrZeni. Tato dohoda mé pisemnou podobu a uzaviraji ji svymi podpisy vSechny strany
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konfliktu i mediator. Jedin¢ tak muze totiz podle zavazkového prava nabyvat charakteru
pravni smlouvy (Janotova, 2014). V § 7 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci nalezneme,
ze nalezitostmi mediani dohody jsou jak podpisy stran konflikti, datum jejiho uzavieni,
doplnéné mediatorem, ale také jeho podpis, kterym se stvrzuje, ze media¢ni dohoda byla
uzaviena v ramci mediace.

Mediace sehrava dtlezitou roli v trestnim fizeni, ma také dlouholetou tradici i v jinych
pravnich odvétvich. Pomérné Casto se uplatituje v rodinném i obchodnim pravu. Mediaci lze
aplikovat v prubéhu celého trestniho fizeni i po jeho skonceni, zvlasté v otazkach nahrady
skod (Zatecka, 2007).

Mediace V trestnich vécech, na rozdil od netrestnich spor, vykazuje uréita specifika.
V trestnich vécech sporné strany od pocatku vystupuji v jasn€ definovanych rolich, které
vychazeji z procesniho postaveni v trestnim fizeni, tzv. postaveni obvinéného a poskozeného.
Tim je v podstaté zménén kontext probihajiciho jednani. Je v ném otazka zavinéni a ptiiny
konfliktni situace dopfedu pfedznamenédna. Dal§im specifikem je také moznost ovliviiovani
mediacniho procesu ze strany organit ¢innych v trestnim fizeni, které jsou zpravidla
iniciatorem zahdjeni media¢niho procesu. Organy cinné v trestnim fizeni taktéZ mohou
rozhodnout o tom, ze ukony mediace dale provadény nebudou, popf. nemusi dat souhlas
k provadéni mediace jesté pied zahajenim téchto tikond (Rozum, 2010).

Proces mediace jako jeden z alternativnich zptisobi feSeni trestnich véci je rozclenén

na n¢kolik fazi. Matousek (2013) je ¢leni nasledovné:

e Nulta faze mediace: Priprava
Nulta faze je charakteristicka ziskavanim klient pro mediaci. Paklize mediator Klienty
ma, musi si ovefit, zda chtéji sviij konflikt fesit. V piipade, ze chtéji, dojedna si s nimi termin

a misto prvniho spole¢ného setkdni. V komer¢ni oblasti si domluvi vysi honoréfe.

e Prvni fize mediace: Zahajeni
Timto stddiem se zahajuje cely mediacni proces. Mediator by se mél predstavit,
vysvétlit postup mediace a jeho tlohu. Také by mél v tvodu vysvétlit principy mediace,
zdiraznit diveéru jednotlivych sezeni a upozornit na moZznost zmény mediatora v piipadé
pochybnosti 0 jeho nestrannosti. Rovnéz je dulezité stanovit si zakladni pravidla setkani

(napf. oslovovani, neskakat si do fe€i, pravo na pfestavku) a ziskat k nim souhlas.
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¢ Druhi fize mediace: Mediatofi naslouchaji stranim
V této fazi se medidtor snazi ujasnit si jadro problému a odhalit zajmy spornych stran.
M¢l by predevsim aktivné naslouchat, shromazd’ovat informace, zaméfit se na pocity, vztahy,
zajmy stran. V této fazi strany mluvi pfedev§im s medidtorem, nikoliv spolu. Ten se nasledné

snazi zvolit nejsnaze tesitelny predmét, dotykajici se obou stran, jako prvni v potadi.

o Treti faze mediace: Strany naslouchaji jedna druhé
V téhle fazi by mél medidtor jiz znat konkrétni pfedstavy a postoje obou stran.
Mediator by mél napoméhat rozhovoru tak, aby se strany navzajem aktivné poslouchaly,

chépaly zajmy a pocity druhé strany. Dulezité je kooperativni jednani.

o Ctvrta fize mediace: Hleddani moZnych feeni
Cilem faze je pomoci obéma stranam hledat mozna feSeni ku prospéchu vSech.
Mediator znovu zformuluje problém, ktery mé byt fesen. Nasledné probiha tzv. burza napadi,
ktera se zaznamenava. Samotni U€astnici stran o nich diskutuji, mediator se je pouze snazi

nasmerovat spravnym smerem.

o Pata faze mediace: DosaZeni dohody
Mediator v této fazi napomaha stranam dospét k vzajemné piijatelnému feseni téch
navrhi, na kterych se pfedbézné shodly. Muze vSak dojit k situaci, kdy jedna ze stran nebo
ob¢ strany nerozumi, pro¢ je nezbytné dohodu sestavit v konkrétni a detailni podobg.

Mediator jim tedy musi vysvétlit zdsady media¢ni dohody a jejich uzitecnost.

o Sesta faze mediace: Sepsani dohody a zavér media¢niho procesu

Féze je charakteristicka sepsanim dohody, ktera by méla byt vyvazend, realnd, Casove
vymezend, konkrétni, dosazitelnd a méfitelna. Na zavér je tfeba se s ucastniky medianiho
procesu rozloucit a ocenit jejich snahu piispét K nalezeni piijatelného feSeni. Za uspé$nou
mediaci je mozné povazovat i takovou, pfi které dojde k tzv. dohod¢ o nedohodé. Sporné
strany usoudily, Ze nelze nalézt feseni, které by vyhovovalo obéma. Usp&chem mediace je
vsak to, Ze se v ur€itych vécech pochopily, naucily se spolu znovu komunikovat a i kdyz
k vysledné dohod¢ nedospély, dokazi se v budoucnu jiz na mnoha zalezitostech shodnout

(Janotova, 2014).
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Oproti standartnimu soudnimu fizeni pfinaS$i mediace nckolik vyhod. Umoziuje
poskozenému, aby se aktivné podilel na ,,procesu” nahrady Skody, pomérné zasadnim
zpusobem Setii Cas vSech stran konfliktu. V porovndni s vétSinou dalSich alternativ ma
vyznamné¢ mensi naklady. Nesouvisi to pouze s promeskanym casem, ale i s vlastnimi
vylohami na proces mediace. Dalsi vyhodou mediace je také zapojeni samotného pachatele,
pro kterého miize byt ptimy kontakt s poskozenym dulezitym motiva¢nim prvek k ndhradé
Skody, kterou zptisobil (Plaminek, 2013).

ZkuSenosti ukazuji, Ze media¢ni proces umoziuje spornym stranam piichazet
svyrazné efektivnimi a kreativnimi feSenimi situace neZ jind teSeni konfliktu.
V 70 - 80 % pripadd je totiz dosazeno pro vSechny zucastnéné strany piijatelné dohody.
Jelikoz na dohodé pracovaly ob¢ strany za pomoci vySkoleného mediatora, je dohoda redlna,

perspektivni a odrazi ptani 1 moznosti obou stran (Janotova, 2014).

3.6. Parole

Pojem parole pochazi z puvodniho francouzského je donn ma parole — davam své
slovo (voln¢ ptfelozeno). Podminéné propusténi je trestnépravni institut, kterym se za splnéni
zédkonem stanovenych podminek zméni podoba vykonu trestu. Trest vykondvany ve vézeni
se zméni na trest vykonavany na svobod¢. Kazdy odsouzeny ve véznici ma pravo pozadat
0 podminéné propusténi, jestlize vykonal polovinu ulozeného trestu odnéti svobody. Vyjimku
tvofi zvlast nebezpecni recidivisté nebo pachatelé odsouzeni k vyjimecnému trestu, ktefi
0 podminéné propusténi mohou zazadat az po vykonani dvou tietin trestu. Odsouzeni k trestu
na dozivoti mohou zazddat o podminéné propusténi az po vykonani minimalné 20 let trestu
ve vézeni (Stern, Oufedni¢kova a Doubravova, 2010).

Odsouzeny pii podminéném propusténi musi Cestné prohlasit, ze se bude fadné chovat.
Jiz ve v€zeni ma odsouzeny moznost v rdmci své ptipravy na podminéné propusténi pozadat
0 spolupraci probac¢niho ufednika a to prostfednictvim svého vychovatele, sociilniho
pracovnika ¢i jiného odborného zaméstnance oddéleni vykonu trestu. V ptipadé€, ze ze strany
vézenské sluzby dojde k doporuceni spoluprace s PMS, je Zadouci zaslat ,,Podnét k zahdjeni
spoluprace s PMS* na stfedisko PMS v okrese véznice. Pracovnik PMS poté navstivi
odsouzeného ve véznici, kde spolecné s nim a za spoluprace pracovnikli véznice probiha
ptiprava podkladl pro rozhodnuti soudu o Zadosti o podminéné propusténi. Pti zpracovavani
zpravy pracovnik PMS spolupracuje také se subjekty, které plisobi mimo véznici. NejCastéji

se jedna o poskytovatele riznych programii a sluzeb, které se zaméiuji na feSeni problému lidi
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opoustéjicich véznice a na feSeni ndsledkl trestného ¢inu. Smyslem prace pracovnika PMS
tedy je, aby jesté v dobé pfed rozhodnutim soudu o podminéném propusténi byly
shromazdény a vyhodnoceny vSechny dillezité informace slouzici k rozpoznéni rizik a potieb
odsouzeného v souvislosti s jeho navratem na svobodu (Probac¢ni a mediacni sluzba, 2017).
Na zaklad¢ téchto podkladti pracovnik PMS zpracuje zpravu, v niz bud’ soudu doporucuje,
nebo nedoporucuje podminéné propusténi odsouzeného, ptipadné muze soudu navrhnout
stanoveni n¢kterych podminek podminéného propusténi. V souvislosti s kladnym
stanoviskem zarovenn soudu navrhne uloZeni dohledu nad odsouzenym nebo uloZeni
povinnosti ¢i omezeni. Stanovisko pracovnika PMS je pfedloZeno odsouzenému, aby se s nim
mohl sezndmit, poptipad¢ se k nému vyjadiil. Nasledné je stanovisko odeslano soudci, ktery
se bude 7zadosti o podminéné propusténi pachatele zabyvat (Stern, Oufednickova
a Doubravova, 2010).

V piipad¢€ rozhodnuti soudu o podminéném propusténi odsouzeného, nad kterym je
zaroven vysloven dohled pracovnika, PMS provadi kontrolu plnéni podminek zkuSebni doby
podminéného propusténi. Dale také poskytuje pomoc pii feSeni problémi souvisejicich
s navratem odsouzeného do zivota na svobodé¢ (Proba¢ni a mediaéni sluzba, 2017).

Parole méa tedy pomoci byvalym pachatelim najit cestu zpét do spole¢nosti a zaroven
chrénit spoleCnost pied potenciondlnimi recidivisty. Umoziuje pachateli byt soucasti
spole¢nosti a udrzovat své socialni vztahy, starat se o rodinu. Pachatel se uci pfijimat
odpovédnost za své jednani. Na svobodé miize byt vydélecné ¢inny a tim padem muze
snadnéji uhradit Skodu zptsobenou trestnym ¢inem, pfi¢emz nahrada Skody pro néj miize mit

i terapeuticky vyznam (Cernikova, 2008).

3.7.  Prace s mladistvymi a détmi

Prace s mladistvymi a détmi tvoii vramci PMS specifickou oblast cCinnosti.
Na jednotlivych stfediscich PMS pracuji specialisté pro praci S mladezi a détmi, ktefi se
vénuji této stale rozsahlejsi agendé. Jak uz bylo v této praci jednou zminéno, mladistvym, dle
§ 2 odst. 1 ZSM, je ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nedovrsil
osmnactého roku svého véku. Ditétem mladSim patnacti let je ten, kdo v dobé spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. Dle ZPMS pracovnici PMS zajist'uji vykon fady
vychovnych a trestnich opatfeni. Vychovna opatieni maji hlavni vyznam, nabizeji moZnost

zohlednit zivotni situaci mladistvého a tudiz jej chranit pied skodlivymi vlivy (Rozum, 2010).

49



Mezi nejvyznamngj$i vychovna opatieni je mozné zatadit probacni programy.
Probacni programy jsou realizovany formou ambulantni s relativné malym zisahem
do bézného zivota mladistvého a formou ustavni, ktery vyrazné omezuje svobodu pohybu.
Nutno podotknout, ze probacni programy nelze ulozit ditéti mladSimu patnacti let. Ditéti je
mozné ulozit dle § 93 odst. 1 pism. d) ZSM ,,zarazeni do terapeutického, psychologickeho
nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné péce. “ Mladistvy se musi
dostate¢n¢ seznamit s obsahem proba¢niho programu a musi se svou ucasti na ném souhlasit
(Séerba, 2011).

PMS nabizi pro mladistvé pachatele nejen probacni, ale 1 resocializani programy.
Jejich cilem je pusobit na mladistvého pachatele aktivné, aby od¢inil nasledky svého
trestného jednani a vytvofil si pozitivni postoj ke spoleCnosti. I preventivni charakter
programil v nich Ize spatfit, to aby mladistvy pachatel jiz nejednal trestné a nedochdzelo u n¢;j
k recidivé (Zatecka, 2007).

Soud pro mladdez nebo v pfipravném ftizeni statni zastupce muize mladistvému
pachateli uloZit povinnost podrobit se probacnimu programu, pokud je vhodny vzhledem
k potfebam mladistvého i zajmim spolecnosti, vzdy je vSak tedy nutny souhlas mladistvého
pachatele. Pracovnik PMS, ktery ma jedince na starosti, poda soudu nebo v ptipravném fizeni
statnimu zastupci zpravu o prubéhu i ukonfeni probac¢niho programu a jeho vysledku.
Mladistvy pachatel mize kdykoliv v prubéhu fizeni az do jeho pravomocného ukonceni sviij
souhlas odvolat a to prohlaSsenim adresovanym soudu pro mladez a v pfipravném fizeni

statnimu zastupci. A tim vykon probacniho programu konci (Veteska, 2015).
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PRAKTICKA CAST

4, Vyzkumné Setieni

4. 1. Kbvalitativni vyzkum

Pro potfeby vyzkumu a ziskavani dat byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie.
Jelikoz kazdy autor definuje kvalitativni vyzkum dle svého minéni, nenajdeme proto
jednotnou definici. Podle Dismana (2011) je kvalitativni vyzkumna strategie Setfenim
a interpretaci socidlni reality, jejimZz cilem v ramci provadénych aktivit je snaha odkryt
vyznam sdélovanych informaci. Timto zptisobem je mozné ziskat mnoho informaci o malém
poctu jedincti. Dilezitou roli bezpochyby hraji respondentovy zkuSenosti, postoje, ale
i pocity, zkratka subjektivni pohled na zkoumany problém. Podle Svaticka a Sed'ové (2007,
s. 17) je kvalitativni vyzkum ,,proces zkoumdni jevii a problémii v autentickém prostiedi,
S cilem ziskat komplexni obraz téchto jevu, zaloZeny na hlubokych datech a specifickém
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkum.“ Pro charakter tohoto vyzkumu je vhodnéjsi
kvalitativni vyzkum neZz kvantitativni a to z divodu, Ze zamérem vyzkumného Setfeni je
., rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu. “ (Svaticek
a Sed’'ova, 2007, s. 17). Prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu se v ramci této prace ziska
detailn¢j$i analyza samotnych jevii a umoznuje tak zkoumat dané jevy v prostredi
odpovidajici charakteru zkoumani. Kvalitativni vyzkum dale umoziiuje vytvofeni si
specifického vztahu s respondenty.

Je dulezité vSak upozornit, ze tento druh vyzkumu ma také svou negativni stranku
a tou je nemoznost generalizovat vysledky vyzkumu na Sir$i populaci. Pfi vyhodnocovani
samotnych vysledkll vyzkumu nelze usilovat o generalizaci vysledkd, ale spiSe o detailnéjsi
a hloubkovy popis zkoumanych jevil s pfihlédnutim na konkrétni prostor naSeho vyzkumného

vzorku.
4.2. Polostrukturovany rozhovor

V ramci vyzkumu byla zvolena metoda empirického vyzkumu podle zdrojii informaci,
kterou je dotazovani. Z vySe uvedené metody vyplyva pouziti vyzkumné techniky a tim je

polostrukturovany rozhovor doplnény o zOcCastnéné pozorovani chovani a projevi
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respondentl. Pro ucel prace bylo pouzito nestrukturované pozorovani, pii némz se
nepouzivaji pfedem stanovené pozorovaci systémy ¢i $kaly ani jiné piesné nastroje (Gavora,
2000). Pomoci terénnich zapiskid byly vybrany ty jevy, které byly pro vyzkum dilezité.
Jednalo se zejména o sledovani reakci respondentd b&hem jejich vypovédi, neverbalni
komunikace a pouzivaného slovniku.

Polostrukturovany rozhovor je nejcastéji uzivanou podobou metody interview, nebot
dokaze fteSit mnoho nevyhod nestrukturovaného, tak 1 strukturovaného rozhovoru.
Polostrukturovany rozhovor vSak vyzaduje naro¢n€jsi technickou ptipravu. Tazatel si musi
nejdiive sestavit urcité schéma, které specifikuje okruhy otazek, na které se ndsledné bude
ptat. V pribéhu rozhovoru je mozné ménit potadi otazek nebo otdzky dopliiovat. Je vhodné
vyuzivat tzv. inquiry, tedy upfesnéni ¢i vysvétleni odpovédi respondenta. To znamena, ze si
tazatel oveéti, zda spravné pochopil, co respondent odpoveédél prostiednictvim dopliujicich
otdzek a nasledn¢ téma rozpracovava vice do hloubky (Miovsky, 2006).

Polostrukturovany rozhovor byl upfednostnén z vice divodi. Prvnim znich je,
7e nabizi moZnost okamzité zpétné vazby, dale je mozné vyjasnit si ur€ité otazky tim,
ze se v zapéti polozi dopliujici otazka. Prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru se
poté mize rozvinout uzké téma, odpovedi respondentit je mozné dale rozvinout nasledujici
otdzkou, coZ se napt. o dotaznikovém Setfeni fici neda. Rozhovorem se daji ziskat velmi
vycerpavajici odpovédi na dané otazky, tudiz pracovnici PMS 1 jejich klienti maji moZnost
vyjadiit své zkuSenosti, postoje, pocity, dojmy. Béhem rozhovori doslo také samoziejmée na
neplanované otazky, které zrozhovorti piirozené¢ vzesly, coz je jednim ze zadmér
polostrukturovaného rozhovoru.

Podle Dismana (2011) lze rozhovorem zjistovat tzv. tvrda data, tj. udaje objektivni
povahy (napt. vék, pohlavi, profese atd.) nebo tzv. mékka data, tj. udaje subjektivniho
charakteru (napt. postoje, nazory atd.). Vyzkumny rozhovor byl tedy veden jako
polostrukturovany s pfedem pfipravenymi otdzkami, vramci n¢hoz byly formulovany
oteviené otazky, ve vétSin€ piipadl priméarni. Rozhovor pro klienty findlné¢ obsahoval 22
otazek a byl sméfovan ke zjiStovani tzv. mekkych dat. Rozhovorem byla taktéz zjiStovéana
tzv. tvrda data, udaje o v&ku, nejvy$sim dosazeném vzdélani, bydlisti. Rozhovor pro
pracovniky PMS se sestaval z 24 otdzek. Z tzv. tvrdych dat byly dotazovany udaje jako vek,
nejvyssi dosazené vzdélani, funkce respondenta, existence instituce, ve které pracuji, délka
vykonu cinnosti probac¢niho Ufednika. Zavérem kazdého jednotlivého rozhovoru byl
respondentovi poskytnut prostor pro vlastni formulaci z jeho pohledu pal¢ivych otazek
a ptipadnych navrht k jejich feSeni.
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4.3. Hlavni cil, dil¢i vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je zjistit pohledy klientt stiediska PMS v okrese Bruntal
na socialni praci v trestni justici a zaroven zjistit subjektivni vnimani pracovnikid zminéného
stiediska na alternativni tresty, které nahrazuji nepodminény trest odnéti svobody. Taktéz se
zjistoval nazor na spolupraci s jejich klienty. V ramci hlavniho cile byly zvoleny nasledujici
ctyti diléi vyzkumné otazky:

1. Jak klienti vnimaji pfinosnost ¢innosti PMS?

2. Jak klienti vnimali pomoc/kontrolu pti dochdzeni do PMS a vykonavani alternativnich
tresta?

3. Jak pracovnici PMS hodnoti alternativni tresty?

4. Jak pracovnici PMS hodnoti spolupraci se svymi klienty?

4. 4. Realizace vyzkumu

Pied zahajenim prvniho rozhovoru s respondenty byly provedeny dva pilotni
rozhovory, jejichz cilem bylo ovéfeni si srozumitelnosti pfedem piipravenych otazek, jejich
vhodnost, spravnou formulaci a také ¢asové meze celého rozhovoru.

V ramci pilotniho rozhovoru s pracovniky PMS jsem oslovila zaméstnankyni M¢sta
Krnova. Mé&sto Krnov je poskytovatelem trestu OPP a spolupracuje tedy s PMS Bruntal.
Pilotaz prob¢hla tedy se zamérné vybranym respondentem, ktery pracuje v socialni oblasti
a je zainteresovan v ramci alternativnich trestii. Pilotaz rozhovoru pro klienty PMS prob¢hla
snahodné vybranou pracujici Zenou, ktera neméla zddnou vazbu na stfedisko PMS
V Bruntale.

Pfi téchto rozhovorech byla kontrolovdna a upfesiiovana formulace piedem
pfipraveného seznamu otdzek. Vybrani respondenti méli za tikol vZzit se do role, kterd jim byla
uréena, méli se snazit odpovidat na dané otazky a vSimat Si srozumitelnosti pokladanych
otazek. Po ukonceni pilotnich rozhovori nésledovala kratka diskuze o jejich poznatcich
a dojmech. Na zakladé rozhovora byly nékteré otazky pieformulovany a upraveny.

Samotny vstup do terénu a zahdjeni prvniho rozhovoru probéhlo v fijnu 2016, posledni
rozhovor byl proveden v prosinci roku 2016. Rozhovory s pracovniky PMS v Bruntale byly
zrealizovany v jejich kancelatich, rozhovory s klienty byly provedeny na pfedem smluvenych
mistech, které navrhli sami klienti. Kazdy respondent byl pfed zahdjenim rozhovoru ujistén,

ze vyzkum je zcela anonymni a slouzi vyhradné pro ucely diplomové prace. Taktéz byl kazdy
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respondent pozadan o moznost fixace dat s pouzitim diktafonu v mobilnim telefonu a také mu
bylo sdéleno, ze pokud nechce znéjakého divodu odpovédét na priislusnou otazku,
samoziejmé nemusi. Casové rozmezi jednotlivych rozhovorti se pohybovalo pfiblizng

od 45 minut do 90 minut.

4.5. Charakteristika vyzkumného vzorku

Hlavnimi nositeli potfebnych informaci v ramci vyzkumu byli klienti PMS v Bruntale,
kteti dochazeli do stfediska v roce 2015 a 2016. Jelikoz spolupraci s PMS v Bruntale aspésné
ukoncili, jsou nyni jiz klienty byvalymi.

Vedouci stiediska PMS v Bruntale ihned na Gvod spoluprace konstatoval, ze nemize
poskytnout kontakt na jejich klienty, protoze by tim porusoval zakon. Klienti tedy byli
vyhledani alternativni cestou na zakladé osobnich kontaktt, a proto nebylo lehké se ke vzorku
dostat. Rozhovor se podatilo zrealizovat se Ctyimi klienty, kteti spolupracovali s PMS
vV Bruntéle ve vyse uvedenych letech.

Jednalo se o rozhovory se ¢tyfmi muzi. Dva z dotazovanych nebyli nikdy trestani,
dalsi dva jiz byli podmine¢né odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody s dohledem a byly
jim ulozeny penézité pokuty. Tito klienti ve zkuSebni dob¢ splnili podminky stanoveného
dohledu, a proto byla spoluprace s tamni PMS ukonéena. Z rozhovoru vyplynulo, ze jeden
Z dotazovanych mél v minulosti problém se zavislosti na pervitinu. V€ékova struktura vzorku
byla 23, 29, 45 a 65 let. Z pohledu dosazeného vzdélani se jednalo o dva klienty vyuéené
a dva klienty se stiedoskolskym vzdélanim.

Osloveni byli také samotni pracovnici PMS v Bruntale. Ve stiedisku pracuji celkem
Ctyfi pracovnici, jeden z nich odmitl rozhovor poskytnout. Ostatni tii pracovnici pracuji na
pozici proba¢ni ufednik, jeden znich je také veden jako vedouci stfediska. Ackoliv je
sttedisko malé, nejsou zde striktné vymezené kompetence jednotlivych pracovnikil, nicméné
se vSak snazi, aby u jednotlivych pracovnikii pfece jen prevlddala jedna konkrétni agenda.
Rozhovory byly realizovany se specialisty na proba¢ni ¢innosti, pfi¢emz jeden pracovnik se
vénuje ze 2/3 OPP, druhy pracovnik se vénuje 1/3 OPP a zaroven je specialista na piipravné
fizeni, tfeti pracovnik je specialista na pfipravné fizeni a také se zaméfuje na praci

S mladistvymi a détmi.
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4.6. Analyza dat a jejich interpretace

Jelikoz kvalitativni data nemaji strukturovanou podobu, pro fixaci dat a jejich
ziskavani byl vyuzit audiozaznam. Rozhovory s respondenty byly nahravany na diktafon
vV mobilnim telefonu. Jak uvadi Miovsky (2006) ve své publikaci, digitalni diktafony jsou
malé a pfi vyzkumu nepfedstavuji omezeni a nepisobi rusivé. Navic pro vyzkumnika
predstavuji velkou oporu a pomoc, nebot’ si v pribéhu rozhovoru nemusi délat poznamky
0 obsahu. Poznamky ve formé terénnich zapiski byly v prubéhu rozhovort zapisovany
vyhradné pro vlastni potieby, pozornost byla vénovana pfedevSim neverbalnim projevim
daného respondenta.

Po realizaci rozhovori nasledovala metoda transkripce. Jedna se o pievedeni dat
Z netextové povahy do povahy textové. Technikou transkripce byl zvolen shrnujici protokol.
U této techniky se pfedpoklada, Ze se v textu vyskytuji zbyte€na mista, jez nejsou potiebna
pro doslovny piepis. Jedna se pfedevSim o vyfazeni slovni vaty a informaci, které naruSuji
plynulost textu a jsou pro vyzkum nepodstatna. Tento postup lze pouzit v pfipadé obsahové-
tematické stranky materialu (Hendl, 2005).

Pro analyzu dat byla zvolena obsahova analyza, ktera se pfimo zaméfuje na zkoumani
textovych dokumentti. Nalezeni jednoznacné definice obsahové analyzy je pomérné tézkeé.
Jeji pojeti se u autorti 1isi. V Ceské literatufe je ji vénovano pomérné malo pozornosti a panuje
neshoda Vv otazce, zda postup pii obsahové analyze je piesné definovany, anebo je spiSe
otevieny potiebam vyzkumnika.

Dle Ferjen¢ika (2000) obsahova analyza neni jen jednou z metod, ale je skupinou
metod, které se vyuzivaji na rozbor zpravidla pisemnych dokumenti. Dle jeho nazoru se
jedna o vice metod, a proto neni jednoduché ji definovat pomoci univerzalni definice. Podle
Miovského (2006) je obsahova analyza Sirokym spektrem dil¢ich metod a postupti, které
slouzi k analyze jakéhokoli textového dokumentu s cilem objasnit jeho vyznam, urcit jeho
strukturu a identifikovat jeho stylistické a syntaktické zvlastnosti. Neuendorfova (2002)
nabizi podrobné¢jsi definici obsahové analyzy. Tvrdi, Ze jeji charakteristickou vlastnosti je
obecnost, kterd spiSe shrnuje celkovy dojem z textu, nez aby referovala o vSech jeho
detailech. Dale poukazuje na skuteCnost, ze pomoci obsahové analyzy je mozné zkoumat
vSechny charakteristiky zkoumaného textu, tedy nejen vyjadreny, ale i skryty obsah, formu
textu apod.

Vsechny definice obsahové analyzy se shoduji v tom, ze se jednd o metodu, kterd se

pokousi rozkryt zvlastnosti zkoumanych textd, dokumentd. V zavislosti na zameéteni
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vyzkumu, které mize byt kvantitativniho nebo kvalitativniho charakteru, pak autofi navrhuji
rizné pracovni postupy.

Obsahova analyza ptepsanych rozhovora byla provadéna v nékolika krocich. Nejprve
byly rozhovory piecteny a ud€lany poznamky o nejfrekventovanéjSich kategoriich. Prvni
etapa kategorizace byla pouze predbézna a slouzila k vytvoreni si zakladniho piehledu o tom,
co respondenti reflektuji. Nasledné byly rozhovory pfecteny znovu a byly poznamenany
kategorie, které se v textech objevovaly nejcastéji. Byly to kategorie informace, ochota,
komunikace, motivace, odpovédnost, prospéch, pozitivum, problém, socidlni okoli, kontrola,
zkuSenost a klicovy prvek. Nasledné¢ byly kategorie zafazeny pod jednotlivé vyzkumné
otazky. Pod prvni otdzku byly zafazeny kategorie informace, komunikace, problém. Pod
druhou kontrola, ochota. Ke tieti byly zatazeny kategorie pozitivum, zkuSenost, prospéch
a k posledni otazce motivace a klicovy prvek. Vysledky jsou fazeny podle jednotlivych
vyzkumnych otazek. Na zaklad¢ zvolenych kategorii jsou k nim poté uvadény uryvky
rozhovord s respondenty. Jelikoz data byla sbirana u dvou ruznych vzorka respondentd, jsou
respondenti pojmenovani jako ,klienti PMS*“ a ,pracovnici PMS®. Klienti PMS jsou

oznacovani jako klient €. 1, 2, 3, 4 a pracovnici PMS jako pracovnik €. 1, 2, 3.

Otazka €. 1: Jak klienti vnimaji prinosnost ¢innosti PMS?

Nize je vypsan piehled kategorii vztahujicich se k této vyzkumné otdzce:

¢ Informace
Kazdy z klienti v rdmci rozhovoru konstatoval, Ze pracovnici PMS v Bruntéle byli
velmi pohotovi a ochotni, co se tyce predavani potfebnych informaci k feSeni jejich osobnich,

pracovnich zélezitosti a hlavné¢ také orientace v trestnim fizeni.

e Komunikace
Z vysledkl vyplyva, Ze klienti pomérné ¢asto komunikovali s pracovniky PMS
V Bruntale o svych zélezitostech prostiednictvim mobilnich telefond, v pfipadé jednoho

klienta i prostiednictvim e-mailu.

e Problém
Klienti pti rozhovorech uvedli, Ze velkym problémem pfi spolupraci s PMS v Bruntale
je vzdalenost mezi pisobnosti stfediska a jejich bydlistém. Vezmeme-li v potaz, Zze

respondentem vyzkumu byl student, diichodce nebo osoba pecujici o osobu blizkou, musime
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uznat, ze takovym lidem mnohdy finance schazi. Proto pokud je stfedisko PMS n¢kolik
desitek kilometrii vzdalené od mista bydlisté klienta, mize se stat, ze klienti nebudou ochotni

dopravovat se na osobni konzultace s pracovniky PMS.

Nize je uveden uryvek rozhovoru s klientem &. 3:

,,Jo, super. Jakoze ve vSem pomiizou. Pani, kterou jsem mél, ted’ si nepamatuji, jak se
Jjmenuje a ted’ mam chlapa. Piisobi na mé dobre, ale je takovy jakoze super, ale vic jsem si
rozumél s tou pani, co byla v Krnové. Ta byla jakozZe vice prijemnéjsi. Zalezi taky i na tom
hlase, jak to ¢lovek poda. Jako kdybych treba néco nevédél, tak by mé nékam zkontaktovali.
Mluwvili jsme spolu, Ze viastné cokoliv se déje, nejaka zména, jak v prdaci nebo v osobnim

Zivote, tak se s nemi musim i ja zkontaktovat.

Nize je uveden uryvek rozhovoru s klientem &. 4:

,»No tak u mé byla sympaticka, vstricna a ochotna pani. Popovidali jsme si i o jinych
ostatnich vécech. A dokazala cloveka namotivovat, takze v pohodé. Napiste si k tomu samou
chvalu na né do Bruntalu. S tou pani stdle spolupracuji. Urcité za nou prijedu nekdy zas.
Budu muset az mi skonci ten probacni a mediacni dohled, tak se tam jako budu muset ukdzat.
Kdyby to aspon nebylo tak daleko. Nechce se mi tam jezdit. Boucham smény od nevidim do

3

nevidim a ty projezdeéné penize mi taky nikdo nezaplati.

Otazka ¢. 2: Jak Kklienti vnimali pomoc/kontrolu pii dochazeni do PMS
a vykonavani alternativnich tresta?

Nize je vypsan piehled kategorii vztahujicich se k této vyzkumné otdzce:

e Kontrola
Z vysledkt 1ze usuzovat, Ze klienti spolupraci s PMS v Bruntale vnimaji jako néstroj
kontroly. Naptiklad jeden z klient spolupraci vnima jako nastroj kontroly, nicméné sam pii
vykonu alternativniho trestu nebyl ani jednou kontrolovéan. Dalsi z klientt konstatoval, Ze byl
parkrat béhem vykonu trestu OPP kontrolovan na pfitomnost drog v krvi. Dodal vsak, Ze to
bylo z toho divodu, protoze o to sam pozadal, aby na sebe tzv. usil bi¢. Dalsi klient ptiznal,
ze byl kontrolovan pomérné Casto. Klienti vnimaji spolupraci jako kontrolu, ale z ¢asti vSak

i jako pomoc.

57



e Ochota
Klienti v rozhovorech uvedli, Zze pracovnici stiediska v Bruntale jsou ochotni, vstficni
a ndpomoci za kazdé situace a mohou se na né s ¢imkoliv obratit. Jeden z klientti uvedl, ze
urcité kazdy z pracovnikit PMS musi mit v sob¢ socidlni citéni, jinak by tu praci nemohli

délat.

Nize je uveden uryvek rozhovoru s klientem &. 2:

., To urcite, ale Zadné kontroly pri vykonu trestu jsem nemél. Ale to jen diky tomu, Ze
jsem byl takovy, jaky jsem byl. Prosté si na mé nikdo nestézoval. Ona ¥ikala, Ze kdyz si na mé
budou stézovat, tak tam budou jezdit a kontrolovat me. Cikani sami rikali, Ze kdyz si sedneme,
tak je to v pohode, zZe nds stejné nikdo nekontroluje. Ale ja jim rikal, Ze si musis udélat jméno
a kdyz je prace udelana, nikdo si nestezuje a ona pak nechodi na kontroly. Takze ja jsem to

3

mél tak, no ... nezazil jsem zadnou kontrolu. *

Nize je uveden uryvek rozhovoru s klientem ¢. 3:

,Jako castecné tam ta kontrola je. Z casti je to kontrola a 7 casti je to pomoc. Viastné

‘

| diky tém pracovnikiim stat kontroluje radny Zivot a vSechno.

Otazka €. 3: Jak pracovnici PMS hodnoti alternativni tresty?

Nize je vypsan piehled kategorii vztahujicich se k této vyzkumné otdzce:

e Pozitivum
Pracovnici PMS hodnoti alternativni tresty pozitivné. Alternativni tresty dle nich
maji velky potencial, hlavné tedy ten ekonomicky, tj. zatéz na systém ekonomiky je podstatné
niz8i. Dalsi vyhodu spatiuji v tom, Ze odsouzeny k témto trestiim zlstava v civilnim zivoté,
nepietrhava rodinné vazby a celkové kontakty v civilnim zivoté. Ve vézeni ¢loveék jednak trpi

po psychické strance a také nemiize vydélavat penize, popiipadé splacet dluhy.

e ZkuSenost
Pracovnici PMS maji s alternativnimi tresty pfevazné pozitivni zkusSenosti,
pfevazuje procento klientl, ktefi alternativni trest vykonaji. Ze zkuSenosti mohou fict, ze
Vv soucasné dobé je navstévuje mnoho klientt, kteti jsou prvopachatelé a do vézeni jit nechtéji,

tudiz se snazi trest fddn¢ vykonat. Pracovnici vS§ak nezapomnéli zminit, Ze mezi jejich klienty
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jsou i taci, ktefi nespolupracuji, nevykonavaji praci v odpovidajici kvalit¢ nebo slibuji

a nepiijdou. Zkratka nedodrzuji harmonogram.

e Prospéch
Pracovnici PMS se shodli, ze alternativni tresty — tresty OPP jsou prospésné obcim,
statnim nebo jinym obecné prospéSnym institucim, které se zabyvaji Skolstvim, kulturou,
socidlni ¢i charitativni Cinnosti. Odsouzeni k témto trestim pfijimaji odpovédnost za své
jednani a v ramci vykonavani trestu zcela zdarma udrzuji a uklizi vefejna prostranstvi, vetrejné

budovy a komunikace.

Nize je uveden uryvek rozhovoru s pracovnikem ¢. 2:

I3

,,Ja si myslim, Ze asi pozitivni zkusenosti. Prevazilo by asi procento, Ze vykona.

NizZe je uveden uryvek rozhovoru s pracovnikem ¢. 3:

, V tom, Ze vilastné nejsou zpretrhany rodinné vazby a viibec kontakty v tom civilnim
Zivoté. Jak se rika, sejde z oci, sejde z mysli, takze oni tam opravdu i po psychické strance trpi
a jsou viastné odlouceni od rodin. Nemiuize vydélavat penize, nemiize splacet dluhy. Ale urcité
jsou ty alternativni tresty uzasné, ja rikam tedy, Ze ano. A navic jeste v tom vézeni se nauci

dalsi negativni véci, které pouzije dal.

Otazka €. 4: Jak pracovnici PMS hodnoti spolupraci se svymi klienty?

Nize je vypsan piehled kategorii vztahujicich se k této vyzkumné otdzce:

e Motivace
Kazdy pracovnik zaujima jiny nazor, co se tyCe motivace jejich klientli vykonat
alternativni tresty. Jeden pracovnik si mysli, Ze jsou jejich klienti motivovani vykonat
alternativni tresty v ptipad€, Ze pochybili ojedinéle, jsou zaméstnani, maji ptipadné rodinu.
Ti, ktefi maji diivod zlstat na svobod¢ a ceni si toho, motivovani urcité jsou. Nejvice jsou
pracovnik mi sdélil, Ze mnoho klientli se k nim vraci znova a nepouci se. Nicméné podle n¢j
zaleZi na ¢loveéku, v jakém prostiedi Zije, vSe je velmi individudlni. Dalsi pracovnik je toho

nazoru, Ze klienti jsou malo motivovani, v procentech uvedl pouze 5% z nich.
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e Klicovy prvek
Pracovnici se ve svych vypovédich shodli, ze motivace je pomérné velkym uskalim
u mladistvych klientd. Pokud mladistvy zije v rodin¢, kde rodiCe zastavaji zodpovédné svou
funkci, je mladistvy motivovan ke spolupraci. Klicovym prvkem v praci s mladistvymi je

navozeni pratelského kooperativniho vztahu nejen s nimi, ale i s jejich nejblizsi rodinou.

NiZe je uveden uryvek rozhovoru s pracovnikem ¢. 1:

Jak kteri. U mladistvych, pokud tady mame vyloZené trestni opatreni, tak oni chodi
i Stémi rodici. Tam jde videt, Ze nékteri ti rodicové velmi tlaci na ty déti, protoze tém
samotnym by to asi bylo jedno. Kdyz jsem tady méla jedndni s maminkou, tak ta porad
hledala vymluvy, pro¢ by to neslo. Pak prisel s tatinkem a tatinkovi jsem teda vysvétlila ty
moznosti a najednou klucina v podstaté behem tii tydnit odpracoval cely trest, v priitbéhu téch
letnich prazdnin. Takze jde videét, Ze pokud tam je aspon lehce fungujici socidlni zazemi a je
tam ten vudci rodic, tak potom to u téch mladistvych jde videt. Co se tyka téch dospélych, tak
vetsinou, pokud maji partnerku, jsou ochotni alternativni trest vykonat, protoze je do toho

partnerky dotlaci. *

NiZe je uveden uryvek rozhovoru s pracovnikem ¢. 2:

., To ne. To si myslim, Ze nejsou vitbec nikym motivovani. Mozna bych dal 5% z nich.,
A to jsou moznad i nékteri mlad'osi, na které zatlaci rodina. Ale jinak sami klienti ... myslim si,

I3

Ze jsou malo motivovani.

4.7. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Nize nalezneme ucelené shrnuti vysledki vyplyvajici z provedenych rozhovort

s klienty a pracovniky PMS v Bruntale dle dil¢ich vyzkumnych otazek.

1. Jak Kklienti vnimaji pFinosnost ¢innosti PMS?

Z rozhovort je ziejmé, Ze klienti vnimaji pfinosnost ¢innosti PMS rtizné podle toho,
jak ma klient sdm nastaven ptistup k ¢innosti PMS.

Nekteti dotazovani klienti hodnoti spolupraci jako velice pfinosnou. Klienti shledali
pifinosnost zejména v tom, Ze se jim od pracovnikli PMS vzdy dostalo potfebnych informaci
arad k feseni svych osobnich i pracovnich zalezitosti. Samoziejmé jim pomahali fesit jejich
aktualni situace ve v€cech trestnich, napf. orientaci V trestnim fizeni. Jeden z klientli ocenil

hlavné ochotu svého pridéleného pracovnika stiediska poskytovat mu potiebné informace
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a schopnost odpovidat na jeho otazky. Také ocenil pomoc pii vyjednavani s poskytovatelem
trestu OPP, u kterého mél zajem tento alternativni trest vykonat. Klienti vnimali povinnost
navstévovat stfedisko PMS v Bruntale, kterou jim stanovil soud, skute¢né jako soucast feSeni
své situace, jez chtéli fesit. V takovém ptipad¢ jim byli pracovnici stfediska napomocni
a celkové tedy tuto instituci hodnoti jako pfinosnou. Jeden z dotazovanych klienti b&éhem
rozhovoru uvedl, ze spolupraci s PMS v Bruntale a jeji pfinosnost hodnoti dobie, nicméné
z celkového rozhovoru bylo nabyto dojmu, Ze tomu tak neni.

Pfinosnost c¢innosti PMS je klienty vniméana také v souvislosti i s pfinosnosti
jednotlivych konzultaci na sttedisku. Z rozhovord bylo patrné, ze klientim byly jednotlivé
konzultace v pievazné vétSin€ ptijemné, ackoliv je povazovaly za urcitou povinnost, kterou
museli dodrzovat, aby si nezpiisobily dals$i nepfijemnosti.

Klienti nepocitovali, ze jim pracovnici pomohli zorientovat se v jejich nelehké zivotni
situaci, jez vyustila ve spachani trestné¢ ¢innosti a v nadchézejicim trestnim fizeni. Klienti
takovy pocit neméli, protoze udajn¢ védeli o motivech 1 podminkach toho, co spachali,
a proto ocenovali az naslednou pomoc s feSenim raznych pracovnich i osobnich problémt,

které s jejich trestnym ¢inem souvisely.

2. Jak Kklienti vnimali pomoc/kontrolu pfi dochiazeni do PMS a vykonavani
alternativnich trest?

V teoretické Casti prace je popsano, ze probacni dohled zajistovany pracovniky PMS
by mél obsahovat jednak kontrolu, ktera se promita v dohlizeni na vykon trestu, byt
alternativniho, ale také odborné vedené¢ a pomoc. Dotazovani klienti tyto dvé protichtidné
slozky vnimali a pocitovali jako spravné, prevladal u nich vSak pocit, ze pilisobeni PMS
se zam¢iuje vice na slozku kontroly. Jeden klient byl namatkové podrobovan testim
na pfitomnost navykovych latek v téle. Také kontrolu ze strany PMS Kklienti pocitovali
V podatcich stanoveného dohledu, kdy se museli hlasit na stfedisku i kazdy mésic. Zadny
zZ klientti vSak nemluvil 0 PMS nevhodné, kriticky. VSichni se shodli na tom, ze povazuji
PMS za dobrou sluzbu, viici které méli povinnosti, nicméné v prevazné vétsSin€ pocitovali, ze
se jim pracovnici snazili pomahat v nejriznéjSich situacich. Kdykoliv se v prib&éhu vykonu
alternativniho trestu mohli na pracovniky stfediska v Bruntale obratit se svymi problémy.

Co se ty¢e kontroly pfi vykonu alternativnich tresti, v naSem pfipad¢ vykonu trestu
OPP, hodnoti dotazovani klienti tuto slozku jako castou. Tti klienti uvedli, Ze byli béhem
vykonu trestu OPP kontrolovani ze strany zadavatele prace, zda praci fadn€ vykonavaji. Jeden

z nich byl pribézné kontrolovan na piitomnost navykovych latek v krvi. Udajné o to sam
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zadavatele prace pozadal, aby na sebe usil tzv. bi¢. Chtél, aby byl z cizi strany hlidan také

z toho dlivodu, ze chtél drogy piestat uzivat a zacit se 1&¢it.

3. Jak pracovnici PMS hodnoti alternativni tresty?

Pracovnici PMS maji s alternativnimi tresty pfevazné pozitivni zkuSenosti.

Vsichni se shodli, ze tyto tresty jsou vhodnym ndpravnym opatifenim pro pachatele trestnych
¢inll. Nicméné kazdy piipad klienta je zcela individualni. Vzdy zélezi na tom, zda je pachatel
motivovan alternativni trest vykonat, a¢ z vlastniho pfesvédCeni ¢i motivaci z blizkého
socialniho okoli.

Vyhodami alternativnich trestli oproti trestu odnéti svobody, dle pracovnikii
PMS, jsou zejména: zohlednéni osobnosti pachatele a jeho individudlnich zvlasStnosti, pti jeho
vykonu nejsou zpietrhany socialni vazby s prostiedim, ve kterém Zije, nevystavuje se riziku
ovlivnéni ostatnimi odsouzenymi ve vézeni. Z hlediska ekonomického jsou to pak nizsi
finan¢ni ndklady na jeho vykon a zvySeni jeho ekonomicnosti, jelikoZ zlistdvd zaméstnan
(pokud tedy zaméstnan je) a nedochdzi k jeho zadluzenosti.

Pokud by pachatel byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody a neexistovala by zde
moznost ulozeni alternativniho trestu, po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody by
odsouzeny musel znovu tyto vztahy navozovat, a musime uznat, Ze se mnohdy nejedna
0 lehkou zalezitost, ktera je navic ztizena zaznamem ve vypisu rejstiiku trestli. Zminéné
negativni ukazatelé ztézuji jedinci znovuziskani zaméstnani. Je pomérné Castym jevem, ze
takovi jedinci poté zistanou zcela odkazani na pomoc a podporu ze strany statu. Castym
jevem je také recidiva tdchto jedinct. Usp&$né vykonani alternativnich tresttl pfinasi prospéch
nejen spolecnosti, ale i samotnému odsouzenému, pokracuje totiz ve svém zivoté s ,,Cistym
Stitem®, coz vtomto pojeti predstavuje zahlazeni odsouzeni. Alternativnimi tresty, dle
pracovnikit PMS, podporuji zodpovédnost odsouzeného za vlastni chovani a tim bezpochyby
plni Iépe vychovny tcel trestu. Pachatel je vSak ve svém jedndni omezen urcitou povinnosti
vuci spole¢nosti, napf. aktivnim zapojenim do prace pro spole¢nost u trestu OPP. Pachatel si
tedy upeviiuje pracovni navyky, a pokud alternativni trest vykond v zdkonné lhité, je smazéan

Z trestniho rejstiiku.
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4. Jak pracovnici PMS hodnoti spolupraci Se svymi klienty?

Spolupraci s klienty hodnoti pracovnici PMS v Bruntale primérné. Vzdy zalezi
na konkrétnim ptipadu a osobé klienta. Pracovnici jsou toho nazoru, ze jejich pusobeni
na klienty vzdy zanechd néjakou stopu. Zalezi hlavné na klientech, v jak velké mife se ta
stopa bude projevovat. Samoziejmé také zalezi i na pracovnicich, co jsou ochotni klientim
poskytovat a jakym zpisobem. Jeden z pracovnikl uvedl, Ze pii dlouhodobé spolupraci
s klienty mezi nimi vznika urcity vztah. Zase na druhou stranu v ptipad¢, Ze klient opakované
recidivuje a nespolupracuje, je to pro n¢j demotivujici.

Dotazovani pracovnici by si pochopitelné ptali, aby jejich klienti nerecidivovali a do
sttediska se nevraceli. Faktem je, ze se cca 1/3 klient vraci, a to nasledné pracovnici hodnoti
jako demotivujici. Nicméné pozitivni zkusenosti pracovnikii ukazuji, ze 2/3 jejich klientl si
zejména v prubéhu vykonu trestu OPP vytvoii pracovni navyky i odpovédnost za své chovani
a trest vykonaji.

Pracovnici daného stfediska maji dlouholeté zkusenosti v PMS v Bruntale a vSichni se
shodli v problematice motivace svych klienti. Motivace v procesu napravy, podle jejich
nazoru, hraje stézejni roli. Pokud je klient opravdu motivovany, spolupracuje s nimi a aktivné
se zajima o feSeni nasledkt trestné ¢innosti. Jeden pracovnik uvedl, ze v procesu spoluprace
je nutné uplatiovat nejen pozitivni prvky motivace, ale také negativni motivaci skrze
nastinéni o vSech rizicich, jak bude vypadat situace, pokud klient nebude spolupracovat,
co bude nasledovat, jaké kroky nasledn¢ podnikne apod. Upozornil vSak, ze pokud podnika
jakékoliv kroky, vzdy o tom klienta informuje.

Pracovnici stfediska se ve vypovédich dale shodli v tom, ze motivace je také velkym
uskalim u mladistvych klientd. V pfipad€, ze mladistvy zije alesponi v lehce fungujicim
socialnim prosttedi a viid¢i rodi¢ (v mnoha ptipadech otec) v rodiné zastava zodpoveédné svou
funkeci, je mladistvy nastartovan ke spolupraci. V takovém piipad¢ si je mladistvy védom, co
vSe mize nastat v piipadé, ze se do spoluprace nezapoji. KliCovym prvkem v praci
s mladistvymi je navodit efektivni kooperativni vztah nejen s nimi, ale nejlépe i s jejich
rodi¢i. Nékteti rodie nejsou vSak pevnou oporou pro své déti a spoluprace s nimi je pak
nesnadna. Opakem takovych rodicl jsou rodiCe pfiliS ochranitel$ti, ktefi blokuji mladistvého

vV uvédoméni si nasledki trestné ¢innosti i pfijeti odpoveédnosti za své jednani.
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S. Navrh opatreni

PMS je podtizena Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky a v nasi zemi je soucésti
systému trestni justice. Je spravovana statem a jeji pracovnici se pii vykonu svého povolani
idi zdkonnych postupti a norem, které jim urcuji a vymezuji kroky praxe.

Pracovnici PMS jsou nejen v pifimém kontaktu se svymi klienty, ale musi také v ramci
svého povolani spliiovat mnoho dalSich ¢innosti a ukont, se kterymi je jejich funkce spojena.
Tito pracovnici musi v ramci pracovni doby realizovat administrativni tikony, bez nichz by
sluzba nemohla fungovat, a také efektivné¢ vyuZzit pracovni dobu k navazovani kontaktu
s klienty a jejich nasledné spolupraci. Co se organizacniho zajiSténi PMS tyce, skytd tato
oblast jist¢ nedostatky. Jiz od pocatku fungovani PMS se mnoha stiediska potykaji
s nedostatkem personalu. Stavy jsou sice postupné navySovany, nicméné zdaleka neni
dosaZeno optimalniho poctu pracovnikli. V mnoha ptipadech jsou jednotlivi pracovnici PMS
zaneprazdnéni zajiStovanim vykonu trestu OPP, a také samotnym vedenim probacnich spist.
Aby byli proba¢ni pracovnici schopni kvalitné vykonavat nejen dohledy, kontroly b&hem
zkusebni doby, kontroly nad dodrzovanim piiméfenych omezeni a povinnosti apod., je nutné
posileni personalni kapacit PMS. Nebylo by od véci doplnit pracovniky PMS (asistenty nebo
uiedniky) o persondl, ktery by zajisStoval pouze administrativni chod ptisluSného strediska.
Probacni asistenti a uiednici by poté mohli mit vice prostoru na aktivity, které nyni z divodu
casové vytizenosti omezuji.

Za dal$i nedostatek této instituce bylo shledano materialni zajisténi. Nedostatecny
pocet sluzebnich automobilii 1 mobilnich telefoni znacné¢ omezuje mobilitu pracovnikli na
jednotlivych stiediscich PMS. Navazovani kontaktt s klienty pii vykonu jejich dohledu
a kontroly chovani se tak mnohdy stava velkou neptijemnosti, zvlasté¢ pokud klienti ziji ve
vzdalenéjSich mistech od ptislusného stfediska PMS. Komplikace v tomto sméru také nastaly
zavedenim trestu domdciho vézeni, ktery byl s ucinnosti od 1. 1. 2010 zaveden novym
trestnim zakonikem. Domdaci vézeni V souCasné dobé stdle nelze zabezpecit a vykondvat
pomoci elektronického monitoringu, a proto probacni ufednici musi kontrolovat vykon tohoto
trestu prostfednictvim ndhodnych kontrol odsouzenych v misté vykonu. Jedno z feseni tohoto
problému by mohlo byt zapojeni dobrovolnikil z fad ob¢anil do urcitych ¢innosti PMS. Zakon
o PMS totiZ s touto variantou pocitd v § 4 odst. 6, ve kterém je ustanoveno, Ze ,,ukony
probace a mediace, pokud nejsou timto nebo zvldstnim zdkonem svereny do vylucné

pusobnosti Probacni a mediacni sluzby, mohou vykondvat nebo se na nich podilet i jiné
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osoby . Pracovnici PMS by pak mohli mit vice Casu efektivnéji se vénovat jednotlivym
ptipadim.

Uspé&sné spolupraci s klienty PMS i vyss§i efektivité by mohlo pomoci, kdyz by se
zvysila soucinnost soudd. Soudy by mohly pruznéji reagovat na zpravy, podnéty ¢i vytky
zpracovavané pracovniky PMS. Je potieba se zaméfit na ukladani alternativnich trestt
nevhodnym pachatelim a vyuzivani institutu podminéného propusténi z VTOS také v tzké
spolupraci se sttedisky PMS. Trestni zakonik v § 64 stanovuje, ze ,, pri ukladani trestu obecnée
prospésnych praci prihlédne soud ke stanovisku pachatele, kjeho zdravotnimu stavu
a k moznosti ulozeni tohoto trestu. Trest obecné prospésnych praci neulozi, je-li pachatel
zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu prace.” Nyni je poukazano na nedostatky
objevujici se v praxi tim, Ze v mnoha pifipadech soud stanovisko pachatele nezjistuje. Soud
nema moznost toto stanovisko bez ptedchozi spoluprace s PMS zjistit. S problémem
»prihlédnuti ke stanovisku pachatele® tedy tzce souvisi také problém spoluprace stiedisek
PMS a soudii. Tento problém je dan nedostatecnou komunikativnosti mezi stiediskem PMS
a soudem. Na zminény problém poukazali i pracovnici PMS v Bruntale v ramci vyzkumu. Je-
li to zpisobeno neadekvatnimi reakcemi soudu na podnéty Ci nerespektovanim zaméstnanct
PMS jako rovnocennych partnerti, to zlstava otazkou. Je nutné vzit v potaz, ze vyuzitim
piedjednani dojde k vyssi i€innosti uloZzenych trestit OPP.

Dalsim dilezitym piedpokladem efektivniho plnéni tkoli PMS je informovanost
vetfejnosti o jejim plisobeni. V soucasnosti se 1 nadale setkdvame se skuteCnosti, Ze samotni
obvinéni 1 poskozeni trestnym ¢inem ¢i vefejnost nemaji dostateCny ptehled o ¢innosti PMS.
Stejné tak je dilezity 1 pozitivni postoj obanli k PMS 1 jeji prospésnosti z pohledu trestniho
fizeni. Je vhodné vSak upozornit na skuteCnost, ze situace se v poslednich letech rapidné
zlepsuje.

Prévni Uprava alternativnich tresti byla shledana jako dostate¢na, nicméné mensi vytka
se tyka trestu OPP. V soucasné dobé existuje centrdlni evidence trestu OPP s nazvem
PROXIO OPP, ktera eviduje napiiklad jednotlivé poskytovatele praci, nacitd odpracované
hodiny, eviduje udaje o soudech a jejich rozhodnuti v souvislosti s odsouzenym apod.
V piipadé, Ze by se zavedly pravidelné aktualizace, které by mohli provadét nejen pracovnici
stiedisek PMS, soudy, ale také poskytovatelé praci, zrychlil by se tok informaci mezi soudy
a stfedisky PMS. VSichni zminéni by si tudiz mohli ovéfovat, jak odsouzeny trest OPP

vykondva a to zcela bez omezeni.
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Zaveér

Nepodminény trest odnéti svobody ma spise desocializacni nez resocializacni u€inky,
proto je zadouci, aby byl uplatiiovan pouze jako ,ultima ratio®, tedy jako posledni mozné
feSeni. Dalsi skutecnosti je, ze vézenské prostfedi negativné ptisobi na psychiku vSech osob,
které se uvnitf vézeni nachazi, a to nejen na odsouzené, ale i ty, ktefi ve vézeni pracuji. Stale
Castéji se setkavame s pripady, kdy byl pachatel trestného ¢inu odsouzeny k nepodminénému
trestu odnéti svobody a béhem svého pobytu ve vézeni ziskal nové znalosti 1 zkuSenosti
0 pachani trestné Cinnosti, nasledné po propusténi spachal dalsi trestny ¢in a vratil se zpét
do vézeni. Respondenti vyzkumu, pracovnici PMS, povazuji takovy piipad za zaarovany
kruh. V mnoha ptipadech se z takovych lidi stavaji recidivisté, ktefi pachaji zavazngjsi trestné
¢iny. Postupné se u nich sniZzuje moznost, ze by je soud ptinutil k respektovani zakont nasi
zem¢é a vychoval z nich fadné obCany. V takovém piipad¢ trest rozhodné neplni sviij ucel,
miji se svym ucinkem.

Zavedenim alternativnich tresti do praxe, které nahrazuji nepodminény trest odnéti
svobody, se eliminovala vysoka mira zasahu do osobni svobody odsouzeného. Soudy by proto
mély mit na paméti, ze trest ma pozitivné napomoci pachatelové adaptaci ve spolecnosti.

Nutnou soucasti tématu alternativnich opatieni je PMS Ceské republiky. Ta zajistuje
organizaci i vykon alternativnich trestt. Jsou to pravé pracovnici PMS, ktefi vedou pachatele
na cest¢ knapravé. V této praci byl popsan nejen vyvoj PMS, jeji charakteristika
a poskytované sluzby, ale také agenda vénovana mladistvym pachatelim.

Posledni ¢ast diplomové prace se zabyvala vnimanim alternativnich tresti pracovniky
PMS a také jejich klienty. U klienti PMS bylo zaznamenano zlehcovani trestného ¢inu. Jeden
z klienti bral trest jako kiivdu viéi své osobé. Pro vSechny klienty vSak trest znamenal
urcitym zptisobem zasah do jejich dosavadniho Zivota, coz souviselo hlavné s dodrzovanim
probacniho planu. U nékterych klientti mél vykon tohoto trestu pozitivni vliv, nicméné se také
muizeme setkat s negativni odezvou a je poté nutné zvazit, zda ma smysl u takovych klientli
pristupovat K alternativnim opatienim.

V dnes$ni dob¢é se mezi nami lajky objevuji i1 takovi, kteti tvrdi, Ze se jich tohle téma
netyka, a proto je to nezajima. Nicméné je dilezité myslet i na to, Ze se kdykoli mizeme stat
ucastnikem trestniho fizeni, obéti ¢i pachatelem. V détstvi si déti hraly na policisty a zlod&je
a jedinou moznost trestu spatiovaly v uvéznéni zlod¢je. Doba se vSak posouva doptedu a je

mozné prohlasit, Ze alternativni tresty se V poslednich desetiletich vyrazné¢ posunuly
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pozitivnim smérem dopiedu. Nebylo to vzdy vSak snadné a jesté neni zcela vyhrano. Mnoho
vyzkumi na dané téma poukazuje na skuteCnost, ze spole¢nost jeste¢ neni dostatecné znala
Vv oblasti ukladani alternativnich trestd. Lidé si ¢asto nepieji nebo nesouhlasi, aby se ukladani
téchto trestli stalo tradici. Na druhou stranu si vSak uvédomuji jejich klady, jako jsou
napiiklad snizeni ndkladti na vézeni nebo zapojeni pachatele do napravy svého spachaného
¢inu.

Alternativni opatieni jsou nezbytnou, potiebnou soudasti pravniho fadu Ceské
republiky. Jsou jednou z moznosti potrestani pachatele za spachany trestny ¢in a oteviraji
dvete jinym smérem. Uzivani alternativnich trestli je humanné;jsi nez ukladani trestu odnéti
svobody, nicméné zalezi na povaze spachaného trestného ¢inu. Otézka alternativnich tresta,
zejména vSak jejich nasledné dodrzovani by méla byt jesté predmetem diskuzi v politickych
¢i odbornych kruzich. Stejny nazor zastavaji de facto i respondenti vyzkumu, pracovnici
PMS.
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Priloha €. 1: Otazky polostrukturovaného rozhovoru pro pracovniky PMS

S A

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24,

Sd¢lte mi, prosim, jaky je Vas vék.

Sdélte mi, prosim, Vase nejvyssi dosazené vzdélani.

Sdélte mi prosim, jakou funkci v této instituci zastavate.

Sdélte mi, prosim, jak dlouho existuje instituce, ve které pracujete.

Sdé¢lte mi, prosim, jak dlouho pracujete v daném zafizeni.

Jak jste se ktéto profesi dostal/a, popt. pro¢ jste se pro vykon tohoto zaméstnani
rozhodl/a?

Nabizi Vam zaméstnavatel néjakd dalSi vzdélavani, napt. pomoci Skoleni, ptfednasek,

kurzt, které souviseji s Vasim povolanim?

. 'V Cem spatiujete vyhody PMS?

. 'V Cem spatiujete nevyhody PMS?
10.
11.
12.

Charakterizujte ve tfech bodech typického klienta PMS dle Vasi zkuSenosti.

Spattujete n¢jaké nedostatky v zdkonech vztahujicich se k PMS? Jaké?

Myslite si, Ze alternativni tresty jsou vhodnym napravnym opatienim pro pachatele
trestnych ¢inti?

Spatiujete v alternativnich trestech vyhody oproti trestu odnéti svobody? Pokud ano,
jaké?

Spatiujete v alternativnich trestech nevyhody oproti trestu odnéti svobody? Pokud ano,
jaké?

Myslite si, ze alternativni tresty maji na odsouzené stejny napravny ucinek jako VTOS?
V ¢em?

Jaky alternativni trest se u Vasich klientli nejcastéji vyskytuje?

Myslite si, Ze jsou Vasi klienti motivovani k tomu, aby alternativni tresty fadn€ vykonali?
Jaké jsou Vase dosavadni zkusenosti s alternativnimi tresty?

Jak jste spokojen/a se spolupraci s odsouzenymi?

S jakymi institucemi spolupracujete?

Jak hodnotite spolupraci s témito institucemi?

V soucasné dobé€ se testuji elektronické naramky, které by nahradily kontroly Ufedniki
Z Probacni a mediacni sluzby. Jaky je Va$ nazor na elektronické naramky?

Pti vykonu povolani jsou na Vas kladeny znacné naroky. Myslite si, Ze jste ve fazi, kdy
miliZete byt ohrozen/a syndromem vyhoteni?

D¢late néco pro to, abyste projeviim syndromu vyhoteni vyhybal/a?
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Priloha ¢. 2: Otazky polostrukturovaného rozhovoru pro klienty PMS

© 0 N o g bk~ wDdhPE

[EEN
©

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.
22.

Sdélte mi, prosim, jaky je Vas vek.

Sdélte mi, prosim, Vase nejvyssi dosazené vzdélani.

Sdélte mi, prosim, ve kterém mésté bydlite.

Jaky jste spachal trestny ¢in?

Co Vas vedlo ke spachani daného trestného ¢inu?

Jedna se o Vs prvni trestny ¢in nebo jste jich spachal za sviij Zivot vice?

Jak reagovala VasSe rodina na spachany trestny ¢in?

Jaky alternativni trest Vam byl uloZen?

Jak reagovala na potrestani Vase rodina?

Myslite si, ze se Vasi blizci stydi za to, ze jste byl odsouzen k vykonu alternativniho
trestu?

a) Jste v soucasné dob¢ zaméstnan?

b) Pokud ano, jak zvladate skloubit své zamé&stnani a vykon alternativniho trestu?

V jakych oblastech Zivota Vas ovlivnil vykon alternativniho trestu?

Ovlivnil vykon alternativniho trestu né¢jakym zptisobem Vas partnersky a rodinny zivot?
Od koho jste se dozvédél o PMS?

a) Jak hodnotite spolupraci s PMS?

b) Vnimate ji jako pfinosnou?

Charakterizujte z Vaseho pohledu socialniho pracovnika ve tfech bodech.

Vnimate spolupraci s PMS jako nastroj kontroly?

a) V jaké instituci vykon alternativniho trestu vykonavate?

b) MuiZete mi, prosim, popsat Vas den, kdyz navstivite danou instituci?

Znate n¢koho dalsiho ve svém okoli, kdo byl pravomocné odsouzen k alternativnimu
trestu?

Sdélte mi, prosim, negativum, které pro Vés alternativni trest znamena.

Sdélte mi, prosim, pozitivum, které pro Vas alternativni trest znamena.

Znate druhy alternativnich trestu, které je mozné udélit jako sankce za trestny ¢in jako

protiklad nepodminéného trestu odnéti svobody? Vyjmenujte je, prosim.
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Priloha ¢. 3: Ukazka prepsaného rozhovoru pracovnika PMS

1. Sdélte mi, prosim, jaky je Vas vék.

Vek vam nesdélim.

2. Sdélte mi, prosim, VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani.
Tak tam je to prosté tak, jak vsichni, kdo chtéji pracovat u probacni sluzby, musi mit
vysokoskolské vzdélani, takze to mam i ja. Pokud chce clovek pracovat na pozici urednika,

takze vysokoSkolské.

Jaky obor?
Ja mdam humanitni. Je to teologie, pak se to jmenovalo krestanska vychova v Olomouci,

Univerzita Palackého.

3. Sdélte mi prosim, jakou funkci v této instituci zastavate.

Vedouci strediska.

4. Sdélte mi, prosim, jak dlouho existuje instituce, ve které pracujete.
Od roku 2001. Roku 2000 vznikl zakon ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé, ale

probacka zacala fungovat roku 2001 uz z toho titulu, ze minuly rok jsme méli 15 let.

5. Sdélte mi, prosim, jak dlouho pracujete v daném zarizeni.

Jedendctym rokem.

6. Jak jste se k této profesi dostal/a, popi. proc jste se pro vykon tohoto zaméstnani
rozhodl/a?

Prace s lidmi. Byl jsem v té¢ komunite tak néjak ... vyvoj, osud. Mam kamarady, co maji

kamarady a ti mi rekli, kde pracuji. Mé to oslovilo, zajimal jsem se o to a pidil jsem se, o co

jde. Pak se naskytla prilezitost, prihlasil jsem se na vybérové Fizeni, které jsem vyhrdl

a pracoval jsem u probacky.
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7. Nabizi Vam zaméstnavatel néjaka dalSi vzdélavani, nap¥. pomoci $koleni, prednasek,
kurzi, které souviseji s Vasim povolanim?

Jo, kazdy probacni urednik musi absolvovat ten zdakladni kurz, ktery je nejaky deseti mésicni,

ktery plati zaméstnavatel. A potom mame takzvany systém dalsiho vzdélavani, takze jezdime

na radu kurzii, predndsek, vzdycky s danou problematikou, tématikou, agendou, kterou

vykonavame. Takze to je bézné. Kazdy rok. To se porad toci.

Kurzy a prednasky si miiZete sami vybirat?

Néco je povinné, Ze proste mame pravidelné néjaké Skoleni. Treba ted jsou nové metodiky pro
jednotlivé agendy, takZe v lednu budeme vSichni muset absolvovat povinné Skoleni
K jednotlivym agenddam, kde se budeme seznamovat s témi novymi vécmi, které se v téch
metodikach vyskytly. A potom jsou rizné skoleni, treba jak pracovat s agresivnim klientem,
Skoleni, které je vice méné dobrovolné, ale zaroven se doporucuje, protoze pokud pracujeme
s klienty, jakoZe s nimi pracujeme V téch agenddch, tak je dobré takovym Skolenim projit

avedet, kde co a jak.

8. V ¢em spatrujete vyhody PMS?
Uz ztoho titulu, k cemu probacni sluzba sméruje, néjaky restorativni pohled. Za tim si
myslim, Ze je schované vSechno, to co prosté nabizi lidem, jak obétem, tak predevsim potom

tem pachateliim. Takze restorativni princip, ktery tam je schovany.

9.V ¢em spatrujete nevyhody PMS?

Nevim, jestli je to nevyhoda. Prosté narocna prace. Nékdy je to nevyhoda, Ze je to statni
instituce. Nekdy je to nevyhoda, Ze clovek si nosi praci domit. Nekdy je to nevyhoda v tom, ze
ta probacka neni brana u mnoha instituci jako partner, takze je porad takova v plenkach

oproti zahranici, kde uz ma néjaké postaveni. U nas to je takové slabsi, porad.

10. Charakterizujte ve tiech bodech typického klienta PMS dle Vasi zkuSenosti.

Myslim si, zZe to neni mozné. Z mého pohledu to neni mozné, protoze zase klient, ktery je
obvinény, tak bych rekl, Ze je to mozna clovek, ktery udeld néjaky prusvih, ktery ma snahu
0 néjakou napravu. Zdaroven je to clovek, ktery je néjaky manipuldator a jedna ucelove.
Protoze kazdy at chcete nebo nechcete, tak i vtom pripravném rizeni clovek néjakym
zpiisobem jedna ucelove, at' uz vic ¢i min. Zkratka chce dostat nebo chce Z toho vyjit co

nejlepe. To tak prosté je. A zdaroven je potom klient probacni a mediacni sluzby i poskozeny,
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obét a to je zas zcela jina kategorie. To je zas clovek, ktery prosté se ne viastni vinou dostal
do néjakého prusvihu. Ma potrebu prosté dostat nejaké zadostiucineni a chce mit zkratka klid.

Chce zapomenout.

A u alternativnich trestu?

Tak tam bych rekl, si myslim, previzné to jsou muzi. Vetsinou zakladni vzdélani. Kdyz to
vezmu, jsou tady i vysokoskolaci, ale to je minimum. Ted tady mam v pripravném Fizeni tri
vysokoskolaky. Jsou obvinéni, ale to jsou vice méné vyjimky. Spise jsou to zakladni vzdeélani,

maturity. StredoSkolské maximalné, malo vysokoskoldkii.

11. Spatrujete néjaké nedostatky v zakonech vztahujicich se k PMS? ... Jaké?

Takové veéci, jako ze nejsme brani jako partneri. Ten zdakon je nedostatecné osetieny pro nds,
myslim tim jako pro probacku. To znamena takové veéci jakozZe, kdyz mi prosté néco
navrhneme, tak ty organy cinné v trestnim rizeni na to neberou ohled uplné az tak. Miizou
a nemusi. Porad jsme v néjaké pozici, Ze miizeme pouze néco doporucovat nebo miizeme
navrhovat, ale nejsme brani jako partneri, tak jako je Policie, statni zdstupce, soud, tak by
méla byt i probacka. Tak to existuje ve svéte, tak to funguje. Nemame néjakou rozhodovaci
pravomoc, kterd si myslim, ze by tam byla taky diilezita. Ja bych rekl, ze vse se to tyka této
legislativy, upravy zdkona. Ze miizeme mdlo do véci, jak by mél byt odsouzeny potrestany
nebo jak plni néjaky trest, néjaké narizeni, tak mi do toho nemame vlastné co mluvit. Nebo
miizeme si to tak vict, ale nikdo to neslysi, nikdo na to nereaguje, protoze my jsme nékde az ti
vzadu. Takze k tomu bych to asi takhle rekl obecné, v této formé. Nejsme prosté zdakonem
brani jako partneri. Ted’ se vytvari nova koncepce probacni a mediacni sluzby, takze téch veci
se naskytlo podstaté vice. Bylo to hodné zamérene pravé na upravu nejakého legislativniho
procesu a to bude ted projednavat viada, jestli se to neékym zpusobem zahrne, nezahrne
do legislativnich zmeén. A hlavné, co si myslim, Ze potiebuje hlavné zménu je prekopani
zakonu o probacce, protoze to bylo nékdy pred patndcti lety, kdy vznikla a ted uz je to zkrdtka

jinak.
12. Myslite si, Ze alternativni tresty jsou vhodnym napravnym opatienim pro pachatele

trestnych ¢ini?

Asi jak pro které. Ale kdybych to mél vzit jakoby obecne, tak si myslim, Ze ano.
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13. Spatfujete v alternativnich trestech vyhody oproti trestu odnéti svobody? Pokud

ano, jaké?
Tak vyhody jsou, Ze pokud ten clovek chce se nejak napravit, tak ma prosté moznost byt doma,
ma moznost byt s tou rodinou, pokud ji ma. Pokud chce, ma moznost chodit do zaméstnani.
V tom si myslim, Ze ty alternativni tresty jsou mnohem vyhodnéjsi. Ma to efekt taky na néjaky
ten lidsky potencidl, takze neni nikde zavrieny. Druhy potencial je ten ekonomicky. To
znamend, ze ta zatéz na ten system ekonomiky je podstatné nizsi. Kdyz ten clovek v tom vézeni

vevr

takové ty obecné véci.

14. Spatrujete v alternativnich trestech nevyhody oproti trestu odnéti svobody? Pokud
ano, jaké?

Nevyhoda je v tom, Ze kdyz se ta alternativa uloZi nevhodnému klientovi, tak ten toho velmi

dobre dokaze zneuzit. A samoziejmé pachani trestné cinnosti opakované. Kdyz se mu da

alternativa, tak je to prosté riziko. Prohlubovani té trestné cinnosti je riziko. ZvysSeni poctu

obéti poskozenych. Vlastné on zpiisobi néjakou ujmu, tak to bych vekl, Ze je asi nevyhoda.

A to, ze se prosté ten clovek nenapravi. I kdyz pokud se ma napravit, tak ten odsouzeny

nepotrebuje byt ve vykonu trestu, potrebuje alternativni trest. A je to na ném proste.

15. Myslite si, Ze alternativni tresty maji na odsouzené stejny napravny ucinek jako
VTOS? V ¢em?
Stejny asi nemaji. To asi ne. Ono se na to totiz strasné tézko odpovida. Mé hned bézi v hlavé
jako odsouzeni, kteri byli ve vykonu trestu a néjak je to jako, nechci rict poskodilo, ale jsou
tim nejakym zpiisobem postiZeni, ale zkrdtka tu trestnou cinnost pachaji dal. TakZe tam
0 néjaké napraveé se nemiuize asi mluvit. A zaroven mam proste lidi, kteri jsou ve vykonu trestu,
Feknou, Ze opravdu uz tam vickrat nechtéji. Prosté je jich mensina, to si zase musime Fict
narovinu. Ale jsou to paradoxné lidé, kteri spdachali zavaznéjsi trestny cin, zlocin. Jsou to
riizné treba vrazdy a ty paradoxné ten vykon trestu prosté napravi. Nebo po téch deseti,
dvanacti letech, kdyz vyjdou ven, tak ta prdce s nimi je podstatné lepsi, paradoxné, nez
S lidmi, kteri tam jsou prosté piil roku, rok a jsou tam treba opakované. Takze ti si néjakym
zpiisobem sahnou na dno a ty prace, at uz to, ze si najdou zaméstnani nebo ten dohled s nim
Jje podstatné jako lepsi, bych rekl. Lip se s nim pracuje, ne se vSemi, samozrejmé. Ale mnohdy
to tak je, nez s lidmi, kteri maji jenom alternativni dohled v ramci podminéného odsouzeni,

treba. A zaroven jsou zase klienti, kteri dostanou opravdu jenom dohled, dostanou
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alternativni trest a je to pro né takova darda, zZe zkratka nechtéji. Uz to, ze ten dohled mad
svoje pravidla. Prisné pravidla, a pokud to nedodrzuji, tak my se s nimi tak uplné nemazeme.
A oni proste vi, ze narazi, zkusi to jednou, dvakrat, pak narazi. No ale ti, kteri prosté nechtéji
mit problémy zbytecné dal, tak zkratka funguji, takze pro né to je néjaké pouceni a je to pro né

nejaky efekt. A kteri to maji proste na hdku, tak to maji na haku.

16. Jaky alternativni trest se u Vasich klientii nejéastéji vyskytuje?
Nejcasteéji, uz vam asi rekla kolegyné, Ze to jsou obecné prospésné prace. To je asi nejcastejsi.

Kdyz myslim za stredisko

A Vasi klienti?

Specifické je to vtom, Ze kazdy deélame néco jiného. Ja treba obecné prospésné prace
nedelam. TakzZe ja nejcasteji asi mam dohledy. To je asi nejcastéjsi alternativni trest. Protoze
pokud potom Vv tom pripravném rizeni, které ja délam, tak tam se casto o tresty nejednd.
Veétsinou se poradi o néjaky odklon, a pokud to dojde k soudu, tak dostanou treba podminku.

Jenom obycejnou podminku v uvozovkach, zZe tam nemaji Zadny dohled.

17. Myslite si, Ze jsou Vasi klienti motivovani k tomu, aby alternativni tresty radné
vykonali?

To ne. To si myslim, zZe nejsou vithec nikym motivovani. Mozna bych dal 5% z nich. A to jsou

moznda i nekteri mladosi, na které zatlaci rodina. Ale jinak sami klienti ... myslim si, Ze jsou

malo motivovani.

Myslite si, Ze vy sam je umite namotivovat?

No to je tézké v tom, zZe kdyz ten klient ma trest, tak ta probacni a mediacni sluzba funguje
V tom, Ze je to néjaka pomoc a kontrola. A myslim si, Ze za tu dobu té existence néjakych 15
let, tak se vice ubirala tim systém té pomoci. Vic a vic se to preklapi a zjistujeme, Ze by to
meélo byt vice o té kontrole. Takze ta motivace je trosicku zavadejici. Kdyz ten klient prosté
nechce, tak neni jind moznost nez jenom kontrolovat a byt ten, nechci vict represivni, ale
nevim, jestli se da mluvit o néjaké motivaci. Ale celkové ty klienty, kdyz jsou v té prvni fazi,
tak namotivovat si myslim, Ze umim. ProtoZe jsou moznosti, jak motivovat, jak vysveétlit a pak
zalezi, jak se ten klient k tomu postavi. Ale jestli se da mluvit 0 pravé motivaci. Protoze kdyz

vam sem prijde klient, ktery byl 15x ve vykonu trestu a vy si Ctete jeho vypis rejstiiku trestu
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a uvidite tam 15 zaznamii, a ted’ ho mate motivovat, aby vykonal ten trest obecnée prospésnych

praci, jinak, ze pujde do vykonu trestu ... tak tam se asi tézko motivuje.

18. Jaké jsou VaSe dosavadni zkuSenosti s alternativnimi tresty?

Ja si myslim, Ze asi pozitivni zkuSenosti. Prevazilo by asi procento, Ze vykona.

19. Jak jste spokojen/a se spolupraci s odsouzenymi?

No asi se to jako neda hodnotit. Jd na to fakt nemdam meéritko. Jsou klienti, kteri, jak rikam,
paradoxné se nékdy lépe pracuje s temi klienty, kteri spdchaji zdavazny zloc¢in. Jsou to
vrahové, nekdy to jsou riuzné ty zavazné trestné cinnosti, tyrani osoby ve spolecné domacnosti,
takzZe lidové rFeceno tyrani. Muz mlati Zenu ve spolecném obydli, jednoduse receno. Potom je
vykazan, pak je odsouzen. Jo, Ze tam je takové to tyrani. Problematicka oblast je oblast
sexualniho ndasili. Tenhle typ trestné cinnosti jakozZe neni uplné podchycen a s nimi se jakoby
tézko pracuje. Takze tam bych to nehodnotil uplne dobre. Spokojenost bych pak rekl, Ze je
spise s obvinenymi. Tam je relativné dobra spoluprace. Ale to je faze pred tim odsouzenim, na
kterou ja se tedy zaméruji. Odsouzeni, tam zase zdleZi na typu trestné cinnosti. Kdyz ten klient
Vi, Ze ma néjaké dluhy. Vi, Ze néco udeélal, vi, Ze néco pokazil a prijme k tomu tu odpovédnost,
tak se s nim pracuje vyborné. Kdyz tu zodpovédnost neprijme, nepriznd, nedoznd ten trestny
cin, i kdyz si pak muze myslet, Ze je to na tom soudé nadsazené, ale vi, Zze na tom ma podil, je
nejakym zpiisobem pravem odsouzeny. Tak kdyz tu odpovédnost prijme, tak ta prdce je s nim

vyborna. Samoziejmé ma své mouchy, ale on prosté vi a Slape, maka.

20. S jakymi institucemi spolupracujete?

Se vsemi. Kdyz si treba najedete na stranky mésta, tak tam mdate v ramci komunitniho
pldanovani organizace neziskové, statni. V podstaté se vsema. Nehledeé na to, Ze ty organizace
by s nami ze zakona spolupracovat mély. Takze kdyz poslu dotaz kamkoliv, tak oni by méli

odpovedet. Je to o tom zdkoné o probacni a mediacni sluzbé, ze by proste mely odpovidat.

21. Jak hodnotite spolupraci s témito institucemi?

Vetsinou si myslim, Ze je to v pordadku, Ze neni zasadni komplikace.
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22.V soucasné dobé se testuji elektronické naramky, které by nahradily kontroly
ufedniku z Probac¢ni a mediacni sluzby. Jaky je Vas nazor na elektronické naramky?
Ted' ta faze je takova, zZe probihd to pripominkové rizeni a ted se zkousi ty naramky. Uz je
viastné vybrany néjaky dodavatel. Ty naramky se zkousi, dokonce je i ministr spravedinosti
mél na noze, takze ted se testuji, zkousi se. Ale bude to tak, Ze bude néjaka centrala, ta bude
V Praze. A budu néjaké monitorovaci stredisko, monitorovaci centrum. Ti odsouzeni budou
mit ty naramky na sobé, pripevnéné na téle. Pokud by porusili, tak to vysle néjaky signal
nekam, na to centrum a oni potom zkontaktuji toho probacniho urednika. Vyjizdét Policie na
kazdé poruseni nemusi. Ale co se tyka téch kontrol, tak bysme méli 3x v mésici minimalné
jezdit na namatkové kontroly a tam, jak budou ty naramky, tak budeme minimalné Ix za
meésic. Takze my stejné na tu kontrolu namdtkovou k tomu odsouzenému jezdit budeme. At uz
V tom, ze bysme méli kontrolovat néjaké technické vybaveni, jestli je tam vSechno v poradku
po technické strance nebo i bavit se s tim odsouzenym. TakzZe ty kontroly tak jako tak tam
probihat budou. V mensi frekvenci a tak dal, ale ty kontroly prosté budou. Ono to neni uplné
tak, Ze by nahradily ty kontroly. Myslim si, Ze to zvedne takovou tu vinu toho, Ze ty tresty
domdciho vézeni se budou vice ukladat. Ze ted’ je to tak, Ze mnoho soudcii je nedivérivych.
Lidsky potencial, nevidim se, kdyz mame kapacitu, miZeme jezdit na kapacitu, tak na kapacitu
nejezdime, a porad je to jen o néjaké namdtce, namdtkova kontrola. Chytnete, nechytnete.
A tak dal. A taky na specifikum toho obydli a je to uplné jinak nastaveno. Ted’ dalo by se Fict,
Ze maji volnéjsi ten rezim. Jakmile budou mit ten naramek, ktery se primo nastavi na metry
Ctverecni, tak tam prosté oni nemaji co obejit. Takze tam to pro né bude daleko prisnéjsi. A ti
soudci, jakmile ty naramky budou, tak si myslim osobné, Ze ta vina toho ukladani se podstatné

ZVyS$i.

23. Pri vykonu povolani jsou na Vas kladeny znacné naroky. Myslite si, Ze jste ve fazi,
kdy muzZete byt ohroZen/a syndromem vyhoreni?

Jo, to urcite.

24. Délate néco pro to, abyste projeviim syndromu vyhoreni vyhybal/a?

Mame supervize. Jednak pracovnici maji supervize, to jsou pripadové, neni to zamérené
jakoby na prdci sam se sebou. Supervize jako vedouci strediska mame, to jsou takzvané ty
manazerské. TakzZe tam se da mnoho udélat. A potom takovym tim svym uzZivanim volného
casu. Tak jako, aby si clovek nenosil prdci tolik domu, ale tomu se da jen tézko predejit. To je

probléem. Kazdy to md zase nastavené jinak, Sam se vzdélavam. Udélal jsem si
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psychoterapeuticky sebezkusenostni vycvik, takze to taky jakoby hodné pomiize. Sam jsem
Ve fazi néjakého supervizniho vzdélavani, takze ja mizu sam do sebe takhle investovat. A to je

mozna zpusob, jak témhle vécem predchazet.
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Priloha ¢. 4: Ukazka prepsaného rozhovoru klienta PMS

1. Sdélte mi, prosim, jaky je Vas vék.
Je mi 45 let.

2. Sdélte mi, prosim, VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani.

Zednik jsem. Takze to je stredni skola.

3. Sdélte mi, prosim, ve kterém mésté bydlite.

Bydlim tady v Krnove.

4. Jaky jste spachal trestny ¢in?
Vytrznictvi to bylo.

5. Co Vas vedlo ke spachani daného trestného ¢inu?

Ja to mam takové slozité. Mam byvalou Zenu a postizeného syna. Ona ho viastné tyrala, takze
Jji ho stat odebral a dal ho mé do péce, at ho mam. A mam ho ted’ v péci. A vilastné k tomu
synovi patrilo i auto. On ho dostal od statu, Ze se jako nemiize pohybovat, tak ho tak dostal.
A viastné ja uz jsem ho mél 3 mésice v péci, uz jsem mél i soudni rozhodnuti, vSechno, Ze uz je
jako v mé péci a ona to auto neustdle uzivala. Pokazdé kdyz jsem ji potkal, tak jsem ji rekl, at
mi to auto preda a ona furt nechtéla. Porad si ho nechavala, tak jsem Sel za jeji matkou. Jeji
matka mi rekla samozrejme, Ze ma strach, protoZe ma psychické problémy. Ona jakozZe mame
hodné postizeného syna, tak ji z toho asi hrablo. Ja jsem jezdil na montaze a tak. Sice ona se
chtela rozvadet, protoze si nasla jiného chlapa, ale pak ji prosté ten chlap nechal a ona
na toho malého ziistala sama a z toho ji hrablo. A mé viastné ten maly spadl do péce. Ale ona
si auto chtéla nechat. A ja jsem Sel normalné na policii. Na polici jsem rekl, Ze ona to auto
uziva neopravneéné, a tak mi policajti rekli, Ze s tim mi nepomiiZou, Ze vlastné t0 auto je
napsané na ni. Ono to tak jako bylo, jeho matka to auto dostala, ona byla jen zrizovatel, ale
syn byl majitel. Policajti mi s tim nechtéli pomoct a ja jsem Sel teda za jejimi rodici. Jeji
rodice mi rikali, Ze budou radi, Ze kdyz ji ho vezmu, protoze ona uz vlastné byla na tom tak
Spatné psychicky, Ze jezdila uz uplné bez duse a dvakrat ho uz nabourala. Takze se vlastne
bali, Ze by nékomu ubliZila nebo sobe. Takze ¥ikali, at’ si ho vezmu. No tak jsem jeden den
pockal v herné, kde jeji mama délala. Ona tam prijela tim autem. No a ja jsem za ni prisel

arikam ji: Hele, ty jsi tady s tim autem, tak mi ho tady hned nech. Tvoje matka je tu jako
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svedek, tak ja si to prevezmu a tim to pro nds hasne. A ona, Ze ne, Ze si pro nej mam prijet
do Opavy. A ja Fikam, pro¢ do Opavy? Pritom ona je z Krnova. No Ze mi ho preda v Opavé
na benzince a to uz mi ¥ikala tolikrat, Ze mé uz to nebavilo poslouchat. Rikam ne, ja si ho uz
vezmu ted. A ja jsem mél nahradni klicek od toho auta, na svych klicich, protoze byly dvoje.
No a ona viastné Sla a sedla do toho auta a zamkla se. Tak jsem ji jako Fikal, co deldas?
Otevrel jsem to auto svymi klici a rekl jsem ji: vypadni z toho auta, v ném uz nikam nepojedes
a ja si ho vezmu! A ona ze ne, Ze nikam nejde. Tak ja jsem ji chytl za ruky, jak se drzela
volantu, vytrhl jsem ji z toho auta ven, zavrel jsem auto, zamkl jsem a Sel jsem pryc. Ona
zavolala policii. Viastné policajti prijeli a davali mi loupezné prepadeni. Oni mi davali od 2
do 8 let. Ja jsem uplné Zasl, ja jsem Fikal: vy prece nemiizete byt normdlni, jak mi za to miizete
dat loupezné prepadeni, kdyz to auto je od mého syna? Ja jsem otec syna, mam ho v péci
a tady ten clovek je viastné v ném uplné neopravnené. A oni, ze to jako nebudou viitbec resit
a normalné na mé dali loupezné prepadeni, vypsali papiry a odeslali to nekam. Jenze to
kurator nevzal, odmitl to vzit, protoZe viastné to neni trestny cin, Ze to auto na to mam jd
narok. Ale bohuzel, Ze to tam videli, ja nevim jeden dva nebo tii lidi v okoli té hospody, kde se
to odehrdlo na tom parkovisti, tak viastné z toho udélali i vytrznictvi. Ze jsem ji napadl, Ze
Jjsem vlastné vzal véc, kterd neni moje. No a z toho jsem mél soud. JenzZe jsem prisel k soudu
a u soudu to prasklo.

Vzal jsem si advokata, protozZe jsem mél strach, Ze mé zaviou. A ten z toho vlastné udelal to,
Ze to bylo vytrznictvi. Aspon na toto to sehradl. No ale dostal jsem za to téch 300 hodin. Ten
soudce rikal, ze by mi ty hodiny nedaval, Ze vidi, Ze to je moje, Ze ona na to neméla pravo,
protoze jsem se dopustil trestného cinu na verejném misté, musi mi je dat. Dostal jsem téch

300 hodin teda. Tak jsem si je oddélal.

Jste rad, ze vam soud udélil OPP na 300h?

No jééje, zavrit mé na dva nebo tri roky, tak moje dité by skoncilo v ustavu, protoze matce by
ho nevratili, ta je odsouzena normalné za tyrani a ja mam rodice mrtvé. Takze ja nikoho
nemam, takze on by skoncil v ustavu. A to byla pravé ta dobra viile, Ze jsem dostal tech 300
hodin. Byl jsem uplné Stastny. Jsem tomu soudci byl aj podékovat. Hm, jak bych to rekl. To ze
viastné policie a soudy byly vsichni laxni vici mé situaci. Vlastné nikdo mi nechtél pomoct
S tim autem. Na policii mi Fikali, Ze teda jo, Ze mi pomiiZou a ze to auto zabavi. A ja jsem jim
Fikal, co to je za kravinu? Oni jako Ze ho daji do depozitu a Ze budou cekat, az bude rozsudek,
Ze se to musi soudné rozhodnout a bla bla bla. A ja rikam jako, Ze vy asi nevite, v jaké jsem

situaci, ze? Rikam, nez bude soud za 8 mésicii, co ja budu délat bez auta 8 mésicii? Ja to dite
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musim denné vozit do Skoly, mam to daleko do skoly, musim jezdit po lékarich, musim s nim
jezdit do lazni a takové veci. Ja jsem Fikal ... muzZete mi vysvetlit, jak to mam delat? A oni
rikali, Ze to je jedina varianta, jak mi muzou pomoct. Tak jsem jim Fekl, tak to si strcte nékam.
Neslo to prosté nejak udelat. Ona se mi smala do ksichtu, furt se vvmlouvala, vikala, ja ti ho
predam tam a tam a furt s nim jezdila, parkovala nékde jinde, abych ja to auto nenasel. Tak

takovy to byl problém, no.

6. Jedna se o Vas prvni trestny ¢in nebo jste jich spachal za sviij Zivot vice?
Jo mél jsem uz. Jsem mél napadeni a takové véci. Jsem délal vyhazovace. Co miizete od toho

cekat. Dostaval jsem podminky, a viastné pokuty. Ale ve vézeni jsem nikdy nebyl predtim.

7. Jak reagovala Vase rodina na spachany trestny ¢in?

Ja zZadnou rodinu nemam, takze nijak.

A co kamaradi?
Kamaradi mi fandili a kroutili nad tim hlavou. Ale co na to Fict. Prosté kamaradi jsou
od toho, aby si cloveka vyslechli a néjak to s nim sdileli. Kazdy nad tim miiZe kroutit hlavou,

ale clovek s tim fakt nic neudela.

8. Jaky alternativni trest Vam byl uloZen?

Byl mi udélen trest obecné prospésnych praci na 300 h.

9. Jak reagovala na potrestani Vase rodina?

Kamaradi, ti Fikali, jakoze pardda, Ze muzu byt Stastny, Ze aspon tak, protoze kazdy videl,
V jaké jsem situaci, ze kdybych dostal nepodminéné, jak mi slibovali na pocatku na 2 az 8 let.
Takze u takového néjakého loupezného prepadeni by ta podminka asi nehrozila, by to

prekvalifikovali na loupezné prepadeni, tak bych Sel sedet.

10. Myslite si, Ze se Vasi blizci stydi za to, Ze jste byl odsouzen k vykonu alternativniho
trestu?
Aj kdyby jo, tak mi to je jedno, ale myslim si, Ze ne. Myslim si, Ze v dnesni dobé je to kazdému

tak sumak.
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11. a) Jste v soucasné dobé zaméstnan?
b) Pokud ano, jak zvladate skloubit své zaméstnani a vykon alternativniho trestu?

a) Jo, ja jsem na té péci o osobu blizkou, takze se staram o toho malého, celodenné. To je jako
prace.

b) Skloubit to slo. Ja vlastné malého kazdy den v 8 hodin rano vodim do Skoly a vraci se v 15
hodin. Takze ja jsem vlastné delala od 8:00 do 14:00. Takze jsem se vzdycky dopravil na to
misto, kde mi Fekla pani Mertova a viastné ve 2 hodiny jsem ji vidycky rekl, Ze musim skoncit
a ona to akceptovala. Oni to tam maji vidycky od 8:00 do 14:00, takze mi to uplné presné
sedlo na to, jak ja to potrebuju. Takze mi to jediné vyhovovalo. Takze jsem byl spokojeny.
| kdyz jsem cekal, Ze to bude driv oddélané, tak Ze to budu délat tak 2 mésice, nanejvys 3, ale
tahlo se to celkem dlouho, protozZe oni nemaji ty moznosti. Predavali si mé, jsem délala treba
na pionyraku v domé deti a mladeze a prosté rizné, na meéste, furt jsem néco délal. A neméli
vzdycky co, nebo méli, ale bylo to jen na hodinu, na dve. Takze, clovek mél viastné rozbity
cely den. To byla ta nevyhoda, zZe prosté tu prdaci nemaji. Kdyby ji méli a v kuse, tak by to byla

uplné parada.

12. V jakych oblastech Zivota Vas ovlivnil vykon alternativniho trestu?
Meé to nijak neovlivnilo. Ja si myslim, Ze ne. Ja jsem byl rad za to, zZe to nékdo vymyslel, ale

Jjako Ze by mé to jako ovlivnilo. To ne no.

13. Ovlivnil vykon alternativniho trestu néjakym zptisobem Vas partnersky a rodinny
Zivot?

Partnersky Zivot urcité ne, jsem sam. Partnerka mi utekla, kdyz jsem dostal syna do péce. Tak
jako ona byla mladsi o 20 let nez ja a chtéla mit svoje déti. No ja ji to jako za zIé nemdm.

Nebo ne asi, ale urcité nedavala toho malého. Jako ono je to velky zavazek. To, Ze jsem prisel
o dobre placenou praci plus to, zZe jsem najednou sedél porad doma. Ona jednu dobu Fikala,
zZe kdyz budeme mit spolu nékdy deéti, tak dobre, Ze ja ziistanu doma na materské, Ze vlastné ja
jsem se stejné musel starat o toho malého. Ze ja bych stejné ziistal doma a ona miize mit
kariérni vzestup, protoze ona byla na tom dru v nemocnici, takze ja jsem nebyl proti. Smiril
jsem se s tim, ze praci, kterou jsem délal, uz delat nemiizu. Ale odjel jsem do ldazni se synem,
prijel jsem no a byla pryc, odstéhovana z bytu. TakzZe ted’ partnerku nemam a miizu se vice
vénovat synovi. Ten je hlavné rad, Ze je u mé. Ze uz neni tyrany. Stdlo to jako za to. Tam byly
hororové scény, ze to bylo néco sileného. Ona jako byla dvoji osobnost. Kdyz Septala, byla

vice potichu, tak byla v pohode, byla mila, ale jakmile mluvila nahlas, tak byla hnusna.
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14. Od koho jste se dozvédél o PMS?

U soudu asi prvotne. U soudu se mé zeptali, co bych rekl k alternativnimu trestu. Ptal jsem se
jako k tem 300 hodin? A ja ze nic, pro mé je to véda. Tim to haslo. Byl jsem Stastny, kdyz mi
Fekl, co to je a nabidl mi to. Oni nds usoudi a pak vam prijde postou, kam mate jit, adresu,
koho se mate zeptat. Tak jsem jel do Bruntalu a v Bruntadle byla prijemna pani. Mi rekla ty

podminky, jak t0 musim udélat a tim to koncilo.

15. a) Jak hodnotite spolupraci s PMS?
b) Vnimate ji jako pFinosnou?

Takhle, jd jsem vedeél, Ze to musim udélat, vedél jsem, Ze je to pro mé strasnda vyhoda, takze
jsem chodil dochvilné, takze jsem pracoval, a poradné delal, tak mi viastné pani Mertova
nedeélala zadné problémy. Byla rada spis, kdyz jsem jesté skoncil ty alternativni hodiny, tak mi
volali z téch mist, kde jsem pro ni délal a chtéli mé vidycky zaméstnat, sice za smésné penize,
za néjakych 50 korun na hodinu, ale ja jsem rikal, ja prosté délat nebudu. Jsem ji rekl, Ze
prosté za 50 korun to ja delat nebudu. Mi nejde jako o to, Ze bych se stitil prace, ale ono jde
0 to, ze mam doma nemocné deécko a kdyz prijdu domu zedreny, tak se mu pak tolik nevenuju
a hlavné doma musim varit, uklizet a takové ty nesmysly. TakzZe jsem to jako odmitl. No,

a kdyz to jako clovek oddéla, tak nemiize mit prece s nikym problém.

A vnimate tedy spolupraci s PMS jako prinosnou?

Urcite ano.

16. Charakterizujte z Vaseho pohledu socialniho pracovnika ve ti‘ech bodech.

Tak urcité jakozZe, kdyz jsem potreboval velmi naléhavé, kdyz maly onemocnél nebo kdyz
koncili drive ve skole, tak mi vysla vzdycky vstric. Jinak bych to napsal jako , nutné zlo*,
takova ta kontrola. Co na to rict. Kamarddi nejsme, ale respektuju ji. Takze respekt. No, délat
bych to urcite nechtel. Jako s lidmi se bavit a byt s nimi v kazdodennim kontaktu, tak bych se
zblaznil. A poslouchat ty vymluvy. Nevim, jsou jako malé décka ti cikani. To bylo furt, jd jsem
musel odprovodit malé dité do Skoly, ja to, ja to. Oni to berou jako, to Ze maji zdravé déti, oni
to berou jako praci, jakoby to méli jako ja. Oni to berou jako, ja jsem otec, tak to beru jako

povolani. Oni berou jako praci to, Ze se stard o to dite.
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A jak byste tedy charakterizoval socialni pracovnika?
No jako jak uz jsem predtim rekl. Nutné zlo, které me kontroluje. Ale tohle zlo zdaroven

respektuji.

17. Vnimate spolupraci s PMS jako nastroj kontroly?

To urcite.

Meél jste pravidelné kontroly pri vykonu alternativniho trestu?

Zadné kontroly pri vykonu trestu jsem nemél. Ale to jen diky tomu, Ze jsem byl takovy, jaky
jsem byl. Prosté si na mé nikdo nestézoval. Ona Fikala, Ze kdyz si na mé budou stézovat, tak
tam budou jezdit a kontrolovat mé. Cikani sami rikali, Ze kdyz si sedneme, tak je to v pohode,
Ze nas stejné nikdo nekontroluje. Ale ja jim vikal, Ze si musis udelat jméno a kdyz je prace
udelana, nikdo si nestéZuje a ona pak nechodi na kontroly. TakzZe ja jsem to mél tak, no ...

I3

nezazil jsem zadnou kontrolu. *

18. @) V jaké instituci vykon alternativniho trestu vykonavate?
b) MiiZete mi, prosim, popsat Vas den, kdyZ navstivite danou instituci?

a) Byl jsem v domé déti a mladeze, v méstském uradé, méstskd policie a jesté tam byla ta
civilni ochrana.

b) Rano jsem vstal, kluk jel do Skoly, odvedl ho autobus, ten jezdi spolecne pro takové deti
asvazi je. A pak viastné jsem sedl do auta a jel jsem na méstsky urad. Na méstskem urade
pani Mertova mi rekla viastne, kde se dneska pracuje, napriklad v domé deti a mladeze, tak
jsem sedl do auta, vyzved! jsem cikana a odjeli jsme do domu déti a mladeze a tam ndam ta
pani, ktera nas méla na starosti, rekla, co zrovna dneska mame udelat. Viastné prestavky
neexistujou, jako tam cas na svacinu nebo na obéd neni. Jde to, zZe se vzdycky clovek naji, ale
ona nam rekla, Ze téch 6 hodin je cisté pracovni cas, ktery musite oddélat bez prestivek jako
na hlavni pracovni pomer. Tak jsem si oddélal téch 6 hodin, sedl jsem do auta, vzal jsem
Cikdna, odvezl jsem ho na méstsky urad, kde jsme vylozili naradi. Napsala nam hodiny a Sel

jsem domii. To jsem musel pak cekat syna, az skonci ve skole.

19. Znate nékoho dalSiho ve svém okoli, kdo byl pravomocné odsouzen k alternativnimu
trestu?
Jo, jako ohledné téch alternativnich to jo, to znam hodné lidi. Vsechno to byly obecné

prospésné prdce.
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20. Sdélte mi, prosim, negativum, které pro Vas alternativni trest znamena.

To bych rekl jedinée tak, ze v domé deti a mladeze byl kluk, ktery delal v Opave normalné
praci. Kdyz treba po nocni prisel, tak tam jestée musel vydrzet dalsich 6 hodin. To bylo pro néj
za trest. On prijel rano v 6 hodin do Krnova a do tech 8 mél dvé hodiny volno, a kdyz je
clovek po nocni, tak co chcete dve hodiny delat? Spat jit nemiize, ze jo. Prisel tam, oddeélal 6
hodin, a vecer zase odjel. Takze nemél Zadny cas a tak to mél cely tyden. Jako kdyz clovek
chodi do prdce, tak to musi byt znicujici. Ja sice mam doma prdci s tim malym, ale dokadzal
Jjsem si to néjak prizpiisobit, kdyz jsem pracoval celych 6 hodin, tak jsme si to vidycky proste
néjak udelal, ale tyhle lidi nemizou. To méli jako opravdu teézké. Kdyz clovek pracuje, tak to
maji tezsi, kdezto ti cikani, ti byli vysmati. Ti do prace nechodili, ti byli jen na podpore, takze

pro né to byla uplné pohoda.

21. Sdélte mi, prosim, pozitivum, které pro Vas alternativni trest znamena.

To, zZe jsem mohl zustat doma, Ze jsem neSel sedét. A na clovéka se nedivaji jako na
trestaného. Kdyz to vydrzi a odpracuje to, tak je jakoby byl netrestany. To je velmi dulezita
vec. Jinak mé nic asi nenapada. No mozna jeste, Ze stat usetii penize, Ze jo. A jesté i vydeélam

tomu statu néco. Je i cistejsi mésto diky tomu.

22. Znate druhy alternativnich trestu, které je mozné udélit jako sankce za trestny ¢in
jako protiklad nepodminéného trestu odnéti svobody? Vyjmenujte je, prosim.

Vim, Ze je ten obojek, jako ty domaci tresty, to domaci vézeni, to vim. Ale vim, Ze furt nemiizou

sehnat tu firmu, ktera by ty obojky vyrabéla. A pak jako dalsi alternativni trest uz asi nevim.

Vim jen ty obojky, a uz nic jiného dalsiho neni, ne?
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