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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány jasně, metodologické uchopení výzkumu rovněž; téma odpovídá rozsahu 

BP. Budiž řečeno rovnou, že práce kolegyně Terezy Tahadlové se už ve svém zadání záměrně držela 
co nejvíce „při zemi“. Hlavním důvodem byla neúspěšná obhajoba předchozí verze BP, jejíž  

tematický rozsah a metodologická náročnost přerůstaly studentčiny možnosti. Nyní překládaný spis 
přináší díky svému důslednému zaměření na úzce vymezenou problematiku o poznání lepší výsledky.

body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly v podstatných ohledech naplněny. Byť se mohou jevit jako snad až příliš skromné (viz výše), studentka musela provést – a provedla – důkladnou heuristiku na ploše středoškolských učebních materiálů k výuce literární výchovy (včetně čítanek, jimž je věnována vhodně zařazená kapitola) a shromážděné relevantní poznatky podrobně analyzovala. Za slabinu jejího výkonu lze jistě pokládat poněkud kolísavou úroveň interpretační složky. Jinak řečeno: kolegyně Tahadlová jen málokdy opouští terén prosté popisnosti (činí tak spíše jen v jakýchsi zkratkách v zakončeních jednotlivých kapitol, resp. podkapitol). Na druhé straně je ovšem třeba ocenit skutečnost, že se nedopouští vágních úvah a argumentačně nepodložených soudů např. o míře a úrovni obeznámenosti středoškolských studentů s dílem Milana Kundery (znovu podotýkám, že tyto nepodařené pasáže byly oproti předchozí verzi práce v maximální možné míře z textu odstraněny).
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má logicky vystavěnou, soudržnou strukturu; kompozičně-tematicky je vyvážená. Úvodní teoretické pasáže o literární výchově na středních školách jsou zpracovány s přehledem; lze snad jen zalitovat, že tato „teoretická příprava“ (viz např. kap. „1.2. Systémy, zásady a metody“) není nijak viditelně uplatněna v následném, analytickém oddíle BP. Přitom právě na tom mohl být dle mého názoru založen výraznější interpretační přínos výzkumu.
Využití relevantních odborných zdrojů pokládám za víceméně dostatečné; pojmoslovný aparát je (až na drobná zaváhání) zvládnut.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykově je písemný projev kolegyně Terezy Tahadlové na ucházející úrovni. Stylistická zaváhání se sice vyskytují, avšak v akceptovatelné míře (i v tomto ohledu se zjevně vyplatila sázka na výrazovou jednoduchost). Překlepy, chyby v interpunkci atd. se objevují spíše ojediněle. Škoda některých zbytečných formálních pochybení v poznámkovém aparátu pod čarou (nadbytečné mezery, kolísání v práci s kurzivou, „dvojí očíslování“ poznámky 36 atp.). Jde ale spíše o drobnosti, které celek práce nijak fatálně nepoškozují.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kteří čeští spisovatelé se ve zkoumaných učebnicích a čítankách ocitali nejčastěji „ve společnosti“ Milana Kundery? Neboli: kdo je představován středoškolským studentům v podobné míře a podobným způsobem?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Terezy Tahadlové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře (C).
datum: 29. 5. 2018
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





