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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma odpovídá možnostem bakalářské práce. V Úvodu autorka především představuje strukturu práce, přičemž opomíjí popsat cíl práce, metodologii a použité zdroje – to činí přehledným způsobem v anotaci, tedy je škoda, že se tyto informace nepropsaly i do samotného hlavního textu.


body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle práce v podstatě naplňuje. Praktická část, která je jednoznačně zdařilejší než teoretická, nabízí solidní a dosud zřejmě jediný přehled literatury otiskované v časopise Eva a ačkoliv je jeho součástí výrazná deskripce (zvláště pak děje), pisatelka se alespoň stručně pouští do analýzy, která nabízí hlubší náhled a interpretaci textů i pravděpodobné důvody jejich zařazení do časopisu. K tomu je také velmi podnětná (jakkoliv je stručná) vzájemná komparace zkoumaných textů včleněná přímo do jejich popisů.
K nejcennějším závěrům textu patří sumarizace vycházející z pozorování časopisu jako celku, tedy například závěry o vývoji literární části během 20. a 30. let, které zohledňují kulturní a politický vývoj společnosti a vypovídají o dobovém propojení umělecké a mediální sféry.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je vcelku přehledná a logická, jakkoliv v teoretické části dává autorka nadbytečný prostor některým tématům, která se následně nepropíší do části praktické (viz například obsáhlý výklad o literatuře meziválečného období). V těchto teoretických kapitolách pisatelka sklouzává k čerpání z omezeného množství zdrojů (např. dvě publikace k jednomu tématu), text místy připomíná výpisky a je méně soudržný. V praktické části by místy prospěla větší stručnost (například konkrétní popis ročníků a románů by bylo možné ještě zjednodušit a učinit pro čtenáře přehlednějším), nebo vyvážení částí analyzujících prózu, poezii a publicistiku, kde je zřejmé, že autorka dává přednost próze.  
Text práce ale i přesto dokládá pisatelčinu schopnost zpracovat obsáhlý soubor pramenů i úsilí o interpretaci a věcné shrnutí získaných zjištění. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň práce je poměrně dobrá, přehmaty v interpunkci a občasné překlepy se objevují v tolerovatelné míře. Text se blíží odbornému stylu, který ale narušuje v některých částech určitá formulační naivita, sklouzávající až k mírné patetičnosti (např. první odstavec úvodu na s. 1, podobně například tvrzení na s. 3, že se meziválečnému tisku dařilo kvůli popularitě, které zjednodušuje realitu atd.)
Grafická úprava je v pořádku, citační norma byla až na několik drobností (viz např. to, že kapitola Próza z Dějiny české literatury IV.  je přisuzována někde Evě Strohsové a jinde Jiřímu Opelíkovi; nebo že v přehledech jednotlivých románů není úplně standardní uvádět odkaz hned za názvem kapitoly, ale bylo by vhodnější ho umístit do těla textu) dodržena pečlivě, což se ukazuje zvlášť na rozsáhlých odkazech na celé romány na pokračování. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Ve své práci věnujete velkou pozornost především prozaickým textům. Komunikují čtenářkám Evy totéž jako poezie nebo literární publicistika?

Dokázala byste porovnat časopis Eva s jiným dobovým ženským periodikem? Je tak výrazná pozice literatury v Evě mimořádná? 




VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě. 



VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat známkou B – výborně mínus.



datum: 18. 8. 2024

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




