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ANOTACE

Prace se zabyva dédictvim kiestanského mysleni v soucasném novopohanstvi a pohanskych
studiich. Analyzuje historii konceptualizace kategorie pohanstvi od ranych cirkevnich otcti az po
moderni religionistiku. Ukazuje, jak kiestanskd konceptualizace pohanstvi stale velmi ovliviiuje
naSe chdpani minulosti 1 jinych kultur. Prace dale ptredklada vysledky tfi roky trvajiciho terénniho
vyzkumu mezi novopohany v nékolika evropskych statech. Predklada zavery, ze novopohanstvi
neni pokracovanim piedkiest’anskych tradic nasich ptedk, ale naboZenstvim zaloZenym na urcité

doktring, které vychazi z kiestanského ramce mysleni.
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TITLE
Christian Concepts in Thought and Praxis of Contemporary Neo-Pagans

ANNOTATION

By investigating conceptualization of Paganism since early church till modern Pagan Studies, the
work deals with a heritage of Christian thought in contemporary Neopaganism and study of
religions. It shows how Christian theological concepts still shape our thought about a past and also
other cultures. The work presents also an analysis of contemporary Neopaganism based on the
results of three years lasting fieldwork conducted among Neopagans in few European countries
and claim that contemporary Neopaganism is not a continuation of pre-Christian traditions of our
ancestors, but a new religion founded on a doctrine and shaped by Christian theological framework

of thinking.
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UvVOD

V poslednich zhruba osmdesati letech se lidé v zapadni kultute snazi navratit k tradicim naSich
predkiestanskych predka, které jsou obecné nazyvané jako pohanstvi. Nékteré skupiny se je
snazi co mozna nejpresnéji zrekonstruovat, pro jiné jsou spise volnéjsi inspiraci. Vznika tak
spoustu riznych smérit od novodobého druidstvi poCinaje, ptes rekonstrukce tradic Germanii,
Keltt, Slovanti, Rimanti a dalsich kultur, az po moderni pohanské ¢arodgjnictvi nazyvané jako
wicca. VSechny tyto snahy o rekonstrukci a navaznost jsou kolektivné oznacované jako
moderni pohanstvi nebo novopohanstvi. Je ale vlibec mozné navratit se k naSim
pfedkiestanskym tradicim po staletich vlivu kiestanstvi na na$i kulturu? Na zdklad€é ¢eho
rekonstruuji dnesni novopohané predkiestanské tradice naSich predk(i? A co ve skutecnosti
vznika? Co je to novopohanstvi? Je moderni novopohanstvi tim samym, ¢im bylo pohanstvi

naSich pfedk? Na tyto otazky se snazim v této praci nalézt odpovédi.

Abych dokazal odpovédét na to, co je to novopohanstvi, musim nejprve objasnit, co je
to pohanstvi. Za¢nu tedy stru¢nym ptedstavenim konceptu pohanstvi. Poté se presunu k tématu
Po ptedstaveni toho co je to pohanstvi a novopohanstvi se vratim k otazkam, které jsem polozil
vyse. Ukazu tf1 mozné uhly pohledu na tradice nasich piedki. Po jejich uvedeni zvazuji, na co
konkrétné soucasni novopohané pfi jejich rekonstrukci predkiestanskych tradic navazuji. Aby
byl pohled na fenomén soucasného novopohanstvi Uplny, kratce predstavim soucasnou
veédeckou reflexi novopohanstvi — pohanské studia. V piedposledni ¢asti ivodu shrnu moji
argumentaci a predstavim jaké jsou mé hypotézy, otazky a postup vyzkumu. V posledni ¢asti

vyjasnim, jak pouzivam nékteré terminy.

Pohanstvi jako faleSné nabozZenstvi

Pohanstvi je kirestansky teologicky koncept, ktery ma oznacovat faleSné naboZenstvi. Kiest'ané
své ndbozenstvi chapali jako to pravé nabozenstvi a vSechny ostatni ndbozenstvi a tradice
povazovali bud’ za pohanstvi nebo hereze. Nebyly to, nota bene, ndbozenstvi mimo kiest'anska,
nebo jina, ale faleSna. Pohané byli ti, kteti BoZi zpravu a zjeveni nepochopili nebo zkomolili.
Heretikové byli v kiestanstvi vnimani snad jesté hlife nez pohané, protoze na rozdil od pohant
se na scesti v otdzkach viry a uctivani dostali sami svym védomym rozhodnutim. Takovéto

interpretace jsou mozné jen v myslenkovém ramci, ktery rozliSuje mezi pravym a faleSnym.



Fale$né naboZenstvi je v tomto ramci jen nedokonalou, upadlou variantou ndbozenstvi pravého.

V Cem vidéli kirestané nejvetsi problém pohanti?

Pohané¢ podle vykladu kiest’anti Bozi zpravu nepochopili a namisto Boha Stvoftitele méli
uctivat jeho stvofeni — pfirodu, planety, ale tfeba 1 jiné lidi, zvifata nebo pfedméty. Namisto
jediného Boha méli pohané uctivat spousty raznych falesnych bohii. Protoze bylo pohanstvi
vnimano jako néco pokleslého a primitivniho, 1 bohové pohani méli byt takovi. Nékteti pohané
si navic, na rozdil od kiestani, své bohy méli ztvarnovat ve formé& soch, obrazli anebo jinych
zpodobnéni. Kfest'ané Casto tvrdili, Ze pohané vlastné ani Zadné bohy neuctivaji. Namisto boht
totiz méli uctivat jen jejich zpodobnéni. Kiest'ané jakékoli takové pohanské uctivani nazyvali
jako modlosluzba (idolatrie). Ta vedla podle kiestanti k ipadku moralky. Pohansti bohové
nem¢éli byt podle kiestant navic ani skuteénymi bohy. M¢li to naopak byt démoni, ktefi cloveka
svadéli na scesti a v kiestanském mysleni byli démoni chapani jako pisluhovaéi Dabla. Takové
jednani je podle kiest'anské teologie hiichem a vede ¢loveka do pekel. D4 se tedy shrnout, ze
nejen Ze pohané si neméli byt védomi toho, Ze ma existovat pouze jeden jediny Biih, ale
neveédéli ani to, Ze by se tento Bith m¢l uctivat. Pro€¢ bylo pohanstvi pro kiestany takovym
problémem? Biih stvofil Clovéka a dal mu na pocatku jeho existence nabozenstvi, které
vysvétluje, ze vSechno stvorené je ztélesnénim bozi viile a boziho planu. Bith mé zaroven chtit,
aby jej cloveék hledal a priSel k nému. Nabozenstvi tedy Clovéku fikd, co by mél délat — hledat
Boha a 7it tak, aby po smrti mohl jit k nému na nebesa. V opa¢ném ptipad€ na ¢loveka cekala

pekelna muka. Ta ¢ekala podle kiest'ant zcela jisté na vSechny pohany.

Jelikoz kiestanstvi vznikd v Rimském impériu, prvni pohané, které kiestané vidéli
okolo sebe byli vichni obyvatelé fimské Fise, ktefi nebyli kiestany. Rimané, Rekové, Egyptané
a mnohé dalsi staroveéké kultury byly povazovany za pohanské. Po obraceni fimské tiSe na
kiestanstvi byli za pohany pokladani vSichni barbati zijici mimo jeji hranice. Pojeti barbara
coby pohana pak existovalo dal v raném stfedoveku. Pozd¢ji, pfi prvnich stietech tehdejsiho
kiestanského svéta s islamem, byli 1 muslimové zpocatku povaZovani za pohany. O nékolik
stoleti poté kiestansky svét zjistil, ze existuji nové kontinenty na zapad od Evropy. Ty byly,
k ptekvapeni Evropanti, plné pohanti. Nasledné cesty do Nového svéta, Asie, Tichomoii a

,»Orientu* jen pfinasely dalsi hrtizna svédectvi o pohanstvi taméjSich lidi.

Pohanstvi tedy slouzilo jako zplisob vysvétleni jinakosti kultur a predstavovalo klasicky

model, jak ty druhé a jejich kultury pochopit a vysvétlit. Zadné radikalng jiné vysvétleni
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neexistovalo.! Kiestansky mySlenkovy ramec pravé versus faleSné nabozenstvi totiz zadné jiné

vysvétleni neumozioval.

Vnimani toho, co bylo povaZzovano za pohanstvi, se v pritb¢hu staleti ménilo, ovSem ne
moc radikalné. Zakladni vychodiska zlstdvala stile stejnd. Porad se jednalo o faleSné
nabozenstvi, jehoz nasledovnici praktikovali modlosluzbu. Po dlouhou dobu byli pohané
v o¢ich Evropanii chapani jako barbafi, divosi, primitivové a modlosluZebnici. Jinymi slovy,
ruzni lidé a kultury byli kiestany povazovani za ndbozensky a kulturn€ ménécenné a méné
vyvinuté pohany, kteti méli byt v podstaté vSichni stejni pohané, 1 kdyz se jednalo o obyvatele
ruznych koutl svéta z riiznych kultur. Opravdu je ale mozné, Ze vSude na svéte bylo rozsifeno
to stejné pohanstvi, jehoz varianty se mezi sebou liSily naptiklad jen konkrétnim mistem,
jednotlivymi obfady a jinymi pojmenovanimi jednotlivych bohi? Hledisko umoziujici vnimat
vSechny pohany jako stejné, a tedy i mezi sebou navzijem srovnatelné, zavisi na dvou
pfedpokladech. Tim prvnim je pfesvédéeni o univerzalit¢ naboZenstvi. Jinymi slovy:
naboZenstvi je pfitomno ve vSech kulturdch. Druhy ptedpoklad vychazi z prvniho: pokud
existuje nabozenstvi, tak existuje 1 pohanstvi, jako jeho urcity typ, podobn¢ jako kiestanstvi.
Strucné teceno: predpoklad univerzality pohanstvi je nerozlu¢né spojen s predpokladem
univerzality naboZenstvi. Uvedené piedpoklady a z nich plynouci dasledky (vSichni pohané
jsou stejni, srovnatelni) se pozdé¢ji ukazou jako zcela zdsadni pro pozd€jsi novopohanské

rekonstrukce tradic naSich predkiest’anskych piedki.

Strucné zopakuji, co uz jsem uvedl: koncept pohanstvi je produktem kiest'anské
teologie. Nejedna se tudiz o n¢jaky neutrdlni, objektivni koncept. Naopak se ukazuje, Ze tradice
naSich pfedkd, ale i obyvatel jinych kultur tento koncept vykresluje jako pohanstvi, které je

v prvni fad¢ stale faleSnym naboZenstvim.

Nastup ,,nového pohanstvi“ ve 20. stoleti

Strucné predstavim nejrozsifenéj$i novopohanské sméry a jejich historii. VSem vétvim
soucasného novopohanstvi je spole¢né jejich formovani ve 20. stoleti v Evrop€. Mnoho z nich

o 24

samoziejm¢ vdeéci za sviij vznik jiz diivéjSim prikopnickym snaham, romantismu, renesanci

! Pro stru¢ny piehled predsudkii ohlednd pohanstvi doporucuji napiiklad DUBOIS, Page. A million and one gods:
the persistence of Polytheism. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2014, s. 16-49. ISBN 978-
0-674-72883-17.
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magie v 19. stoleti nebo rozvoji religionistiky, antropologie a folkloristiky. Nicméné o

novopohanstvi jako o formé religiozity se zaina mluvit az ve 20. stoleti.

Nejveétsi podil na formovani moderniho novopohanstvi ma vznik moderniho
pohanského ¢arodéjnictvi - wiccy. U jejiho zaloZenti stal britsky penzionovany celnik a okultista
Gerald B. Gardner (1884 — 1964). Béhem cCtyticatych a zejména pak padesatych let 20. stoleti
se wicca dostava diky Gardnerovi do povédomi $irSi vefejnosti.> Bé&hem 60. let se wicca
rozsitila do Spojenych statii americkych a pak i do vétSiny tehdejsi zdpadni Evropy. Ve stejné
dob¢ se mimo jiné 1 pod vlivem wiccy etabluje dal$i novopohansky smér — novodobé druidstvi.
To ma své koteny hloubéji v 18. a 19. stoleti v prostfedi romantismu, zednafstvi a narodniho
obrozeni, zejména toho velSského. Prvni novodobé druidské fady vznikaly jiz béhem 18. stoleti,
jednalo se ale spise o zednaiské 10ze v ,,druidském* havu.? Pro etablovani novodobého druidstvi
je vyznamnym meznikem rok 1963, kdy Gardnertiv ptitel Ross Nichols (1902 — 1975) zaklada
dnes nejvétsi novodobé druidské spoledenstvi Rdd bardii, ovatii a druidii (zkracené OBOD).
Neékteti z modernich druida se chtéji ptiblizit svym piedkiestanskym predchiidciim a tak se
snazi, aby jejich podoba druidstvi byla co nejvérnéj§i podobou toho, co zndme o starych
druidech. Tento proud je oznaCovan jako rekonstrukcionisticky. Neprojevuje se jen s ohledem
na Kelty a jejich ,,nabozenstvi,” jehoz méli byt druidové ptedstaviteli, ale i na dalsi etnika a
jejich tradice — zejména na Slovany, Germany ¢i Rimany. Vznika tak slovansky, germénsky,
keltsky ale naptiklad i1 fimsky rekonstrukcionismus, potazmo slovanské, germanské ¢i fimské
novopohanstvi. Stejné jako v ptipad¢ jiz zminovanych druidi a Keltq, tak i v ptipadé¢ Germana
a Slovanu jsou spekulace, ptedstavy a pokusy o rekonstrukci jejich tradic star§iho razeni, opét
¢asto formovany jiz v obdobi romantismu. OvSem stejn¢ jako v piipad¢ Keltd a druidii se 1 tyto
pokusy transformuji do podoby modernich novopohanskych smérti az béhem sedmdesatych a
osmdesatych let 20. stoleti. Prvni pokusy o formovani slovanského pohanstvi (rodnovéii) se
zacinaji objevovat jiz v 80. letech 20. stoleti v rdmci dneSni Ukrajiny a Ruska, kdy byly toho
Casu Casto spojené s disentem, nicméné vétsi rozvoj nastava az po rozpadu sovétského bloku.*

V ptipadé germanského pohanstvi se prvni pokusy o jeho formovani nezavisle na sob& objevuji

2 Ponechavam nyni stranou diskusi o tom, zda Gardner wiccu skute¢né ,,zaloZil,* nebo zda jen navazal na udajnou
tradici starSiho wiccanského covenu, do kterého mél udajné€ byt zasvécen. Vice o problematice napf. HUTTON,
Ronald. The triumph of the moon: a history of modern pagan witchcraft. Oxford ; New York: Oxford University
Press, 1999. ISBN 0-19-820744-1.

3 Situaci dobfe shrnul: ANTALIK, Dalibor. Neodruidismus a fascinace Kelty v Ceské republice a v zahranigi.
In: Nespor, Z.R. (ed.) Jakd vira? Soucasnd cCeska religiozita/ spiritualita v pohledu kvalitatitvni sociologie
nabozenstvi. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004, s. 75-90.

* MACUDA, Jiti. Ideologie rodnovéi v ndzorech a praxi jeho celnich predstavitelii (Obhdjend dizertacni prace:
vedouct doc. Martina Pavlicova, CSc.). Brno: Masarykova univerzita, 2012.
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béhem 70. a 80. let ve Svédsku, Norsku, Némecku, Spojenych statech americkych a Velké
Britanii.> Kromé wiccy, keltského, germanského a slovanského pohanstvi existuji i dalsi, mensi
sméry, jako napiiklad jiz zmifiované nabozenstvi starych Rimant, obnovovani ,,pohanskych*
tradic obyvatel Pobalti, Egypta atd. Za celosvétové nejrozsitencjsi je povazovana eklekticka
forma wiccy. Eklekticky pohan si vybirad sva bozstva a dalsi prvky z riznych panteonii napfi¢
tradicemi a ty si pak sklada do své verze eklektického pohanstvi, jehoz ritualy a obtady jsou

nejCastéji postavené na struktuie prevzaté prave z wiccy.

Podle nékterych badateli je rozpor mezi eklekticismem viici rekonstrukcionismu (tedy
rekonstruovani oproti znovu vynalézani predkiestanskych tradic) jednim z klicovych témat
soucasného pohanstvi. Jak jest¢ ukazi dale, existuje cela fada proudd, které jsou fazeny do
soucasného pohanstvi a ohledné dalSich (naptiklad Samanismu) se vedou diskuse. Jinymi slovy,

badatelé se neshodnou, co je jesté pohanstvi a co uz ne.

Pocty novopohanii v poslednich desetiletich rostou zejména ve statech stiedni a
vychodni Evropy, kde novopohanstvi zaziva prudky narlst stoupencti. Vyjimkou neni ani
Ceské republika, kde se k pohanstvi pii poslednim S¢&itani lidu, domt a bytd v roce 2011
piihlasilo celkem 863 lidi, coz poctem prevysuje ¢leny nékterych jiz etablovanych a statech
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolednosti.® Nedavné séitani pod patronaci Ceské
pohanské spole¢nosti realizované v poloviné roku 2017 dokonce dospélo k ¢islu 1801.7 Ve
Spojenych statech americkych se v roce 2004 pocet novopohanii odhadoval na zhruba 433 000
stoupenctl, coz novopohanstvi tehdy fadilo jako dvacaté nejrozsifenéjsi nabozenstvi.® Podle
posledniho vétSiho s¢itani z roku 2008 realizovaného spolec¢nosti Pew Forum on Religion &

Public Life bylo ve Spojenych statech pfes 1 milion stoupencti novopohanstvi.” V roce 2013

> SCHNURBEIN, Stefanie von. Norse Revival: Transformations of Germanic Neopaganism. Leiden: Brill, 2016,
s. 54-55. ISBN 978-90-04-29435-6. O historii germanského novopohanstvi ve vybranych evropskych statech
pojednava prehledné i publikace ROUNTREE, Kathryn, ed. Contemporary Pagan and Native Faith Movements
in Europe Colonialist and Nationalist Impulses. New York - Oxford: Berghahn Books, 2015. EASA Series,
Volume 26. ISBN 978-1-78238-646-9.

¢ Spolegenstvi Rodna vira a deska poboka Mezinarodni pohanské federace spoleéné oslovili Cesky statisticky
ufad s zadosti o pfidéleni samostatného sc¢itaciho kodu. Samoziejmé nelze s jistotou tvrdit, Ze vSichni kdo
deklarovali svou nabozenskou orientaci jako ,,pohanstvi“ se za pohany povazuji, ¢i co si pod timto pojmem
predstavuji. Nicméné v kontextu vyvoje poslednich desetileti je to velmi signifikantni skutecnost.

7 CESKA POHANSKA SPOLECNOST. Velké s¢itani pohantt v CR 2017. Velké scitani pohanii v CR 2017
[online]. 28. duben 2017 [vid. 2018-02-18]. Dostupné z: https://docs.google.com/forms/d/e/1F AIpQLSe4GS-
WAvZt40V44hw4YMI BrWTieHfGjcTz6rR4bY aPksGqg/viewform?usp=embed_facebook.

8 STRMISKA, Michael. Modern paganism in world cultures: comparative perspectives. In: Michael STRMISKA,
ed. Modern paganism in world cultures: comparative perspectives. Santa Barbara, Calif: ABC-CLIO, 2005, ABC-
CLIO religion in contemporary cultures series, s. 1-54. ISBN 978-1-85109-608-4.

9 PITZL-WATERS, Jason. Parsing the Pew Numbers. The Wild Hunt [online]. 26. tmor 2008 [vid. 2018-03-29].
Dostupné

z: https://web.archive.org/web/20110716031247/http://www.patheos.com/blogs/wildhunt/2008/02/parsing-pew-
numbers.html. Nékteré statistické udaje k situaci ve Spojenych statech poskytuje téz: BERGER, Helen A., Evan
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bylo novopohanstvi sedmym nejrozsifen&jsim naboZenstvim ve Spojeném kralovstvi.'?
Historik a znalec britského novopohanstvi Ronald Hutton v rozhovoru ze zati 2014 odhadoval
pocet britskych novopohanti mezi 120 a 140 tisici,'! jeho velmi optimisticky, avSak starsi odhad
dokonce uvazoval i o ¢&islu okolo 250 tisic stoupencii.!?> Akademicka a wiccanska veleknézka
Vivianne Crowleyova v roce 2016 odhadovala nejvyssi mozny pocet britskych novopohant na
180 tisic a méng.'3 Pravdou v3ak je, Ze novopohanstvi ve Velké Britanii v soutasné dobé spise
stagnuje, nez by vykazovalo konstantni rast. Jednim z dvodii miize byt fakt, ze generace, ktera
vyrostla a v podstaté 1 novopohanstvi jako hnuti od 60. let minulého stoleti budovala, pomalu
odchazi a mladsi lidé se k novopohanstvi houfné neptiklani tak, jako tomu bylo v minulosti.'*
Otazkou bude, zda miizeme podobny trend oekavat za n&jakych tficet az étyficet let i v Ceské

republice a jinych stfedo a vychodoevropskych statech, jelikoz sou¢asna generace novopohanti

je, stejné jako v piipad€ Spojeného kralovstvi nebo Spojenych statl, stale tou prvni generaci.

Po pfedstaveni hlavnich novopohanskych smért a historie se chci vratit k tématu nasi
pohanské minulosti a toho, zda je moZné na ni navazat a rekonstruovat ji. Pfedstavim tfi mozné
uhly pohledu na nasi predkiestanskou minulost a v dalsi ¢asti se budu zabyvat tim, na co tedy

navazujeme.

Klasické a alternativni pohledy na tradice naSich predkrest’anskych predki

Jeden zptlisob pohledu na tradice naSich predkii jsem uz ukazal. Predstavil jsem kiestanskou
teologickou argumentaci, ktera vysvétluje tradice nasich predki jako pohanstvi — to znamena,
jako falesné nabozenstvi. Termin nabozenstvi je zde kliCovy. Zcela bézné se mizeme docist o

nabozenstvi Rekil, Rimanti, Kelti, Slovanii, Germént, ale 1 Indf, Cifiand, Japoncti a mnohych

A.LEACH a Leigh S. SHAFFER. Voices from the pagan census: a national survey of witches and neo-pagans in
the United States. Columbia, S.C: University of South Carolina Press, 2003. Studies in comparative religion.
ISBN 1-57003-488-5.

10 Pagans demand greater respect as it is revealed they are the seventh largest religion in UK. Chronicle [online].
12. kvéten 2013 [vid. 2018-03-29]. Dostupné z: http://www.chroniclelive.co.uk/news/pagans-demand-greater-
respect-3658870.

' HORAK, Pavel. Byt Pohanem bude brzy normalni — rozhovor s profesorem Ronaldem Huttonem. Dingir. 2015,
(1), 23-25.

12 HUTTON, Ronald. The Triumph of the Moon: A History of Modern Pagan Witchcraft. Oxford ; New York:
Oxford University Press, 1999. ISBN 0-19-820744-1.

3 CROWLEY, Vivianne. What’s in a Name? Pagan Responses to the 2011 UK Censuses. In: EASR 2016:
Relocating Religion [online]. 2016. Dostupné z: https://blogs.helsinki.fi/easr-
2016/files/2015/06/EASR _abstraktit.pdf.

¥ WOOLLEY, Jonathan. British Paganism is Dying. Why? GODS & RADICALS [online]. 19. duben 2017
[vid. 2018-02-01]. Dostupné z: https://godsandradicals.org/2017/04/19/british-paganism-is-dying-why/.
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dalSich. Nabizi se tedy otazka: Existuji jesté 1 néjaké jiné moznosti, jak by se dalo divat na

tradice naSich predkii bez toho, aniz bychom se museli uchylovat k teologickému vysvétleni?

Druhy pohled piedstavuje tradice Rimani jako naboZenstvi, a narozdil od teologie je
nepojimé jako nabozZenstvi faleSna. Tento pohled je dnes nejrozsifenéjsi. Za¢nu piikladem
jednoho z nejvlivnéjsich soucasnych badatelis zabyvajicich se starovékym Rimem, historikem
Johnem Scheidem (1946). Ten ve svém vyzkumu dochazi k zavéru, Ze starofimské nabozenstvi
bylo ,,ndbozenstvim bez zjeveni, zjevenych textil, bez dogmatu a ortodoxie. Namisto toho byla
ve stfedu jejich z4jmu ortopraxe — spravné provadéni predepsanych rituala“.!> K podobnému
zavéru dochazi 1 americky badatel a filolog James J. O’Donnell (1950) v jeho posledni knize, 1
kdyz neanalyzuje problematiku tak dikladng.'¢ Kli¢ovy je pravé diiraz na spravné provadéni
ritudli, namisto teoretického spekulovani. AmeriCti badatelé Boyarin a Bartonova v jejich
nedavném (2016), lingvisticky orientovaném vyzkumu koncepti koncepti religio a jeho
starofeckého ekvivalentu thréskeia dochazi k zavéru, Ze naSe pied-porozuméni brani
skute¢nému poznani téchto konceptl. Podle Boyarina a Bartonové je mame myln¢ ztotoziovat
s nabozenstvim. Jejich analyza ukazuje, ze to, jak chapeme nabozenstvi, rozhodn¢€ neodpovida
realité starych Rimanti a Rekt.!” Zatimco Scheid, O’Donnell, ale i spousta dal$ich historikii
dochazi k zavéru, Ze i kdyz nabozenstvi Rimanti nemélo nékteré typické prvky nabozenstvi, i
piesto to bylo nabozenstvi. Boyarin a Bartonova v zavérech jejich vyzkumu upozornuji, ze
mozna to nebylo s ndboZenstvim Rimani tak, jak jsme si mysleli. Posunuji tedy tezi uvadénych
historikil jesté dal. Ti sice tvrdili, Ze naboZenstvi Rimand postrada nékteré pro naboZenstvi

typické prvky, i piesto vSak musi byt naboZenstvim.

Zcela alternativni pohled na problematiku predstavil indo-belgicky badatel S. N.
Balagangadhara. Ten ve své knize Pohan v jeho zaslepenosti zpochybnil ptedpoklad
univerzality nabozenstvi.'® Argumentuje, Ze univerzalita naboZenstvi je pojimana jako zcela
samoziejmy piedpoklad, ktery vSak nikdy nebyl zkouméan sam o sob¢, nikdy nebyl podroben
systematické kritice a srovnan s tim, jaké jsou pro tento piedpoklad skutecné, empirické
dikazy. Balagangadhara v navaznosti na toto tvrzeni prichazi jeSté s dalS$i hypotézou:

kiestanské mysleni po staleti ovliviiovalo a stale ovliviiuje nase poznani a rozuméni jinym

15 SCHEID, John. An introduction to Roman religion. Ptel. Janet LLOYD. Bloomington: Indiana University Press,
2003, s. 18. ISBN 978-0-253-34377-2.

16 O’ DONNELL, James J. Pagans: The End of Traditional Religion and the Rise of Christianity. New York: Ecco,
2015, s. 68-69. ISBN 978-0-06-184535-2.

17 BARTON, Carlin A. a Daniel BOYARIN. Imagine No Religion: How Modern Abstractions Hide Ancient
Realities. First edition. New York: Fordham University Press, 2016. ISBN 978-0-8232-7119-1.

'8 BALAGANGADHARA, S. N. The Heathen in His Blindness...: Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar Publishers and Distributors, 2005. ISBN 978-81-7304-608-7.
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kulturam, protoze je modelovano kiestanskym myslenkovym ramcem. Balagangédhara proto
navrhuje zkoumat naSe vlastni vychodiska a ptfedpoklady ve studiu ndbozenstvi a kultury, coz
bylo dlouhou dobu v humanitnich védiach opomijenym smérem vyzkumu. Zpét ale
k problematice nabozenstvi starych Rimant. Stru¢né shrnu Balagangadharovy argumenty k
uvedené problematice. V zajmu plynulosti argumentace se prozatim omezim jen na predlozeni

nekterych zakladnich tvrzeni a obryst bez hlubsiho vysvétleni. To piedlozim v prvni kapitole.

Baélagangadhara za¢ina svou argumentaci poukazovanim na tolerantni charakter antické
fimské spolecnosti v oblasti existence riznych kultl, filozofickych kol ¢i1 jinych tradic. Jedina
véc, kterou stafi Rimané netolerovali, bylo kdyZ nékdo opovrhoval uctivanim mistnich bozstev
toho kterého mésta &i vesnice, kde dany ¢lovék Zil. Tolerance Rimani se ukazovala i v tom, Ze
st lidé mohli z boht d€lat legraci, zesméSnovat je 1 jejich kulty, popirat jejich existenci nebo se
tomu vSemu vysmivat jako naprostému blaznovstvi. Pfesto vSechno nenajdeme zadny dikaz
toho, ze by Rimané piestali slavit své svatky ¢i piinaset obétiny svym bozstviim. Vykonévali
tyto praktiky, protoze to byly tradice zdédéné od predkii a bylo tplné€ jedno, zda o funkénosti
danych tradic byli pfesvédéeni nebo ne. Témto tradicim Fikali Rimané religio. Religio, tradice,
byly tedy praktické ¢innosti - obfady, které se vykonavaly proto, ze se to tak vzdy délalo.
Balagangadhara argumentuje, Zze nebylo potieba ,,zddného teoretického zdivodnéni® ¢i
ospravedlnéni, zadné doktriny, kterd by vysvétlovala, pro¢ je potieba tyto tradice vykonavat.
Jediné na ¢em zalezelo, byl respekt k autorité pfedkl a na tom, Ze neni tfeba tyto tradice nijak

ménit ¢i inovovat.'?

Balagangadhara dale tvrdi, Ze kiestanstvi propojilo pravé teoreticka vychodiska
(doktriny) s praxi takovym zplsobem, ktery antika do té doby neznala. Nabozenstvi podle
Balagangadharovy teorie ma poskytovat clovéku urcity pohled na svét, vysvétlovat mu jej, a je
1 zaroven soucasti toho vysvétleni. DalSim dilezitym prvkem, ktery konstituuje fenomén
nabozenstvi, je podle Balagangadhary propojeni mezi virou a praxi. Podle Balagangadhary se
ukazuje propastny rozdil mezi starymi Rimany a ranymi kiestany. Rimané vykonavaji ritualy,
o kterych si mohou myslet kdo vi co, nebo dokonce viibec nic, ale je tfeba je vykonavat. Na
druhé strang stoji kirest'ané, ktefi tvrdi, Ze je zcela zasadni mit spravny nézor, spravnou (pravou)
viru, a z ni teprve vychazi vykonéavani urcitych praktik (obtadili), protoze to tak dava smysl.
Balagangadhara ukazuje, Ze religio pro staré Rimany nebylo naboZenstvim, ale spise souborem

ritudlti a tradi¢nich praktik, které jsou zdédéné od piredkli. Nebylo treba zadné viry ci

1 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 41. ISBN 978-90-04-09943-2.
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piesvédceni k tomu, aby Clovek tyto tradice vykonaval. Béalagangadhara jako prvni badatel
rozpojil zcela samoziejme piredpokladanou vazbu mezi virou a praxi a ukazal, Ze praktikovani
predkiest'anskych tradic nebylo zavislé na jakékoli vite ¢i doktrin€. Dale ukazuje, jak kiestané
pievzali fimsky koncept religio pro vlastni sebe popis a naplnili jej zcela jinym obsahem.
Religio se v kiestanském pojeti stalo ozna¢enim pro ndbozenstvi, ve kterém jsou zcela zadsadni
vira, presvédCeni a ztoho plynouci doktrina. Z toho teprve vyplyva nutnost vykonavani
urcitych praktik. Zjednodusené feceno, Balagangadhara dochdzi k zavéru, Ze to, co chapeme a
pfedstavujeme si pod fenoménem nabozenstvi v predkiestanské antice vibec nemélo

neexistovat.2?

Na co novopohané navazuji?

Ukazal jsem tii moZné thly pohledu na nasi pfedkiestanskou minulost. Prvni ihel pohledu je
predstavovan kiestanskou teologii, kterd povazovala vSechny mimo kiest’anskd nabozenstvi ¢i
tradice za pohanstvi, tedy za faleSné ndbozenstvi. Druhy thel pohledu predstavuje vétSina
soudobé 1 minulé odborné produkce k tomuto tématu. Soucasni historikové, religionisté,
antropologové a mnozi dali nemluvi o tradicich starych Reké, Rimanti a jinych etnik jako o
faleSnych néabozenstvich, ale pouze jako o néabozenstvich, bez jakéhokoli negativniho
hodnoceni. Ukdzal jsem také mozny alternativni tthel pohledu ke dvéma vySe uvedenym, se
kterym piisel S. N. Balagangadhara. Ten iik4, e ndboZenstvi Rimand & Rekt zadnym
nabozenstvim nebylo, ale jednalo se o praktiky, které se dodrZovaly jen proto, Ze to byla tradice.

~r o

Pti zvazovani téchto tii uhl pohledu se nabizi otdzka: Na co presné tedy novopohané
navazuji? Co rekonstruuji? FaleSné naboZenstvi, néboZenstvi, anebo né&jaké tradice
pfedavanych praktik? Zopakuji otazku, kterou jsem poloZil na zacatku: Je ale viibec mozné
navratit se k nasim pfedkiestanskym tradicim po staletich vlivu kfestanstvi na nasi kulturu?
Odpovéd na prvni otdzku je podle mého ndzoru podminéna odpovédi na tu druhou otazku.
Abychom byli schopni zjistit, co je to novopohanstvi, musime zaroven 1 zjistit, zda kiest’anstvi
ovlivnilo, ¢i zda stdle jest¢ muze ovliviiovat nase chdpani a rozuméni minulosti naSich

ptedkiestanskych ptedki. Jak to udélat?

20 Tamtéz, s. 31 — 64; viz také BALAGANGADHARA, S. N. a Sarah CLAERHOUT. Ancient Roman Culture and
Early Christianity: A Pagan Perspective from India [online]. B.m.: Ghent University Research Centre
Vergelijkende Cultuurwetenschap. 2009. Dostupné
z: http://www.academia.edu/5497450/A_Pagan_Perspective_on_Early Christianity and Ancient Rome.
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Ptedstavil jsem hypotézu S. N. Balagangadhary, kterd predpokladd, Ze kiestanskeé
mysleni po staleti ovliviiovalo a ma stale jesté velmi ovliviiovat nase poznani a porozumeni
jinym kulturam. Bélagangaddhara argumentuje, ze se kiestanstvi Sifilo dvéma zpiisoby: tim
prvnim je misijni ¢innost a tim druhym je proces sekularizace tak, Ze naboZenstvi béhem
procesu sekularizace sekularizovalo samo sebe.?! To znamend, Ze ptivodné nabozenska témata
se postupné¢ stala tématy sekularnimi, ,,nenabozenskymi*. Ve skutecnosti vSak zlistala nadale
naboZenskymi, jen v sekuldrnim ,,nenabozenském* havu. Takovyto proces je logicky mozny
pouze za jediné podminky: mySlenkovy ramec, ve kterém jsou dana témata a problémy
diskutovany, se nezméni. ProtoZe se tento rdmec podle Balagangaddhary nezménil, plivodné
biblicka, teologickd témata prevzala vznikajici osvicenska véda, vCetn€ o par stoleti pozdéji

rodici se religionistika ¢i antropologie.

Je mozné, Ze ndbozenstvi melo béhem procesu sekularizace vétsi vliv, neZ jsme si az
doposud mysleli? Nejcasteji se totiz tvrdi pravy opak: osvicenstvi a néstup sekularizace
evropské spolecnosti znamenalo odklon ¢i pfipadné az osvobozeni se od nabozenskych témat
a otazek. Podle Balagangadhary to vSak mélo byt naopak: Osvicenstvi ptevzalo cely
naboZensky zplsob tdzani véetné ramce, ve kterém se tento typ tazdni muZe uskutecnit. To
logicky mélo vést k tomu, Ze plivodni kiest'ansk4, teologicka struktura mysleni pon€kud ztratila
ze svych ptivodné jasnych obryst, av§ak nezmizela. V této myslenkové struktuie pak jednotlivé
koncepty a jejich vazby mezi sebou v naSem ,,sekularnim* jazyce sice zustaly, ale nékteré z nich
nam uz nedavaji uplné ten pavodni smysl. Uvedu to na ptikladu: koncept duse dava smysl jen
tehdy, kdyz je propojen s jinymi koncepty, jako je spasa, nebe, ocistec a podobné. Pouze za
tohoto predpokladu dava dany koncept smysl, protoze je ukotven v celé siti dalSich koncept,
které dohromady tvoii ur¢itou myslenkovou strukturu. Stejné tak je tomu i s konceptem
pohanstvi. Ten opét dava smysl jen v ramci tvoreném dal§imi koncepty jako je nabozenstvi,
uctivani, modlosluzba a faleSné naboZenstvi. Balagangadhara argumentuje, ze kiestansky
rdmec mysleni béhem procesu sekularizace pietrval, ale vazby a ptivodni vyznamy nékterych
konceptl byly Caste¢né zapomenuty nebo nejsou na prvni pohled zcela evidentni, stale jim vSak

intuitivné rozumime a jsme schopni je do urCité miry vice ¢1 méné vysvétlit.

Baélagangadharovu hypotézu o sekularizaci kiest'anskych témat prebiram pro moji praci.

Bude mé zajimat, do jaké miry maze byt naSe soucasné rozumeéni predkiestanskym kulturam

21 Bélagangadhara tento dvoji typ Sifeni naboZenstvi nazyva univerzalizaci naboZzenstvi a déle tvrdi, Ze
univerzalizace nabozenstvi vedla ke vzniku Zapadni kultury jako takové. Viz BALAGANGADHARA, S. N. ,, The
Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion. New Delhi: Manohar, 2005, s. kap.
10.3.3. ISBN 978-90-04-09943-2.
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ovlivnéno kiest'anstvim. Ke v§em hypotézadm a otdzkadm, které v mé praci feSim a pouzivam se
vyjadiim v posledni ¢asti ivodu. Nyni se chci pfesunout jesté k jednomu diilezitému tématu.
Tim tématem je souCasnd akademickad reflexe novopohanstvi. Konkrétné¢ mé zajima, jak se na

fenomén novopohanstvi diva soucasna religionistika a antropologie.

Akademicka reflexe novopohanstvi: pohanska studia, diskuse a kritika

Se zvySujicimi poCty novopohant paralelné¢ stoupal 1 zajem humanitnich véd, zejména
religionistiky a antropologie, ktery vyvrcholil koncem 80. a poc¢atkem 90. let minulého stoleti
vznikem Pagan Studies - pohanskych studii, dalo by se fici ,,podoboru‘ ¢i specidlni sekci
religionistiky, kterd se zaméfuje na vyzkum soucCasného novopohanstvi a piibuznych

fenoménd, které se snazi uchopit z interdisciplindrni perspektivy.

Pavodné byla pohanska studia?’> pouze anglo-americkou zélezitosti a teprve
v poslednich né€kolika letech se novopohanstvi vice dostava i do hleda¢ku badatelt ze stfedni a
vychodni Evropy.?® Liberalizace jednotlivych stiedo a vychodoevropskych stati po rozpadu
sovétského bloku pak umoznuje rist novych nédbozenskych hnuti, véetné novopohanstvi a

v navaznosti pak 1 nartst zajmu ze strany akademické obce v poslednich letech.

V ramci pohanskych studii sice vySlo mnoho ¢lankd a nékolik desitek knih o
novopohanstvi,?* nicméné i pfesto ma tato oblast studia znacné teoretické problémy. Jednim z
nejzavaznéjsich je ten, Ze aZ dosud se badatelé neshodli na tom, jak novopohanstvi teoreticky
uchopit. Na dalsi problémy poukazala nedavna kritika pohanskych studii ve ¢lanku Co je spatné
s pohanskymi studiemi? z pera danského religionisty Marcuse Davidsena.?> Ten argumentuje
tim, Ze vétSina badatelll v ramci tohoto oboru jsou ¢asto sami angazovani pohané, ktefi svou

v

védeckou ¢innosti maji spiSe napomahat Sifeni novopohanstvi, nez jeho kritickému zkoumani.?¢

22 0d roku 2004 vychazi specializovany odborny ¢asopis pohanskych studii nesouci nazev Pomegranate: The
International Journal of Pagan Studies. Vice viz http://www.equinoxpub.com/journals/index.php/POM.

23 Kromé ¢lanki a nékterych dil¢ich publikaci z hned nékolika evropskych stati je tfeba zminit doposud dva velké
sborniky, které se snazi predstavit fenomén novopohanstvi v riznych evropskych statech z riznych perspektiv:
AITAMURTO, Kaarina a Scott SIMPSON, ed. Modern Pagan and Native Faith Movements in Central and
Eastern Europe. Auflage: New. Durham: Acumen Publishing, 2013. ISBN 978-1-84465-662-2. ROUNTREE,
Kathryn, ed. Contemporary Pagan and Native Faith Movements in Europe Colonialist and Nationalist Impulses.
New York - Oxford: Berghahn Books, 2015. EASA Series, Volume 26. ISBN 978-1-78238-646-9.

24 Doposud vyslo jiz okolo tficeti knih zamé&fujicich se na studium soucasného pohanstvi. Jejich &aste¢ny vydet
na jednom mist¢ je dostupny napt. na: Pagan  Studies [online]. 2017.  Dostupné
z: https://en.wikipedia.org/wiki/Pagan_studies.

23 DAVIDSEN, Markus Altena. What is Wrong with Pagan Studies? Method & Theory in the Study of Religion.
2012, 24(2), 183-199. ISSN 09433058, 15700682. Dostupné z: doi:10.1163/157006812X634881.

26 Tamtéz.
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Davidsen badatele v rdmci pohanskych studii obvinil ze zastavani jiz pfekonanych teoretickych
konceptli supernaturalismu?’ ¢&i esencialismu,?® které jsou vlastni spiSe religionistice a
antropologii 19. stoleti a jsou povazovany za piekonané. Davidsen cely problém pohanskych
studii charakterizuje v ramci opozi¢nich ptistupii ve studiu nadbozenstvi, které¢ se profilovaly
v poslednich desetiletich. Argumentuje, Ze vétSina badatell v ramci pohanskych studii zastava
naboZensky pristup ke studiu nabozenstvi.?® Oproti tomu stoji piistup védecky. Nabozensky
pristup ma byt charakteristicky svou obhajobou jednotlivych nabozenskych tradic badateli,
ktefi je zkoumaji, a argumentace takovychto badatelti ma stat na teologickych ¢i esoternich
predpokladech a vychodiscich danych ndbozenskych tradic. Typickym piikladem
nabozenského ptistupu ve studiu ndbozenstvi je prace religionisty Mircei Eliadeho (1907 —
1986). Charakteristicky pro n&j ma byt angazovany ¢i zaujaty piistup*® a ontologie zalozena na
existenci nadpfirozenych fenoméntii. Védecky pfistup je pak podle Davidsena presné opacny:
je zalozen na perspektivé nezaujatého badatele, ktery neni osobné¢ angazovan ve fenoménu,
ktery zkoum4, na striktnim ontologickém naturalismu a redukcionismu, ktery prvni skupina

badateld vice méné odmita.3!

Reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Ethan Doyle White ve svém ¢lanku Na obranu

pohanskych studii ptiznéva, ze otazka ,,co Ze to vlastné studujeme*, neni v pohanskych studiich

%7 Davidsen na piikladu dvou vyznamnych badatelii z pohanskych studii, Michaela Yorka a Grahama Harveyho
ukazuje, jak ve svych pracich tito badatelé fesi téma existence jinych nez lidskych bytosti. Graham Harvey pak
dané bytosti poklada za skute¢né entity a viru v né za pravou, a ne faleSnou, jak argumentoval jeden ze zakladatelt
kulturni antropologie Edward B. Tylor. Naproti tomu Michael York nazyva svou ,teorii“ dynamistickou
(odkazujici se k sile) a tvrdi, Ze bohové a jiné bytosti neexistuji jakoZto osobnostni entity, ¢i bytosti, ale jako formy
energie. Srov. Tamtéz, s. 183-199.

28 Esencialisticky piistup se v pifpadé zkoumani novopohanstvi projevuje tak, Ze badatelé zavadi takovy typ
diskuse, kdy ve zkoumanych fenoménech hledaji jeden a vice podstatnych rysd. Jinymi slovy, jsou piesvédceni o
tom, Ze existuje neménna podstata, ¢i esence, co d€la novopohanstvi novopohanstvim (v jejich pfipad€ pohanstvi
pohanstvim) a tuto podstatu pak hledaji i v jinych fenoménech, které pokladaji za pohanské. Za ptiklad bych mohl
uvést presvédCeni, ze nez do Tibetu pronikl buddhismus, jeho obyvatelé ,,vyznavali pohanstvi® apod. Davidsen
argumentuje, ze napiiklad podle badateli Jamese Lewise a Murphy Pizzy existuje pravé takovato esence
pohanstvi, ktera ma byt vyjadiena v zastavani uréitych hodnot a nazoru, jako je napiiklad imanentni pojeti bozstvi,
uctivani Matky Zemé ¢i akceptovani riznosti. Davidsen argumentuje, ze se zde tvoii ,,normativni konstrukce
esence soucasného pohanstvi. Idedl, jaké by pohanstvi mélo byt podle jistych pohanskych intelektuali je
presentovan [s cilem ukazat], jak skutecné ¢i Cisté [soucasné] pohanstvi je. Tamtéz, s. 183-199.

2 Tamtéz, s. 1 — 2.

30 Anglicky insider perspective.

31 Tento spor se odrazi i v soucasné situaci v severoamerické religionistice. Nabozensky pistup je symbolizovan
Eliadem, jeho odkazem, organizaci American Academy of Religion (AAR) a jejim Casopisem Journal of American
Academy of Religion, zatimco scientistni pfistup zastupuje opozi¢ni organizace North American Association for
the Study of Religion (NAASR) a jejim Casopisem Method & Theory in the Study of Religion, kde Davidsen
publikoval svij kriticky ¢lanek. Nelze samoziejmé Cernobile tvrdit, Ze vSichni badatelé v AAR pisi urcitym
zplusobem a zastavaji téze vychodiska v badatelé v NAASR piesné opacna. Zobecnénim problematiky s ur¢itym
zkreslenim se vSak dostavame k uvadénému zaveru.
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doposud uspokojivé vyieSena.>?> Nicméné cely spor, ¢i spise reakce zainteresovanych badatelt
se od uvadeénych kritickych vytek obratily k feSeni otazky, zda je dulezité, aby mél badatel
osobni zkuSenost, €1 byl jinak osobné angazovan v ramci fenoménu, ktery zkouma. VétSina
dosavadnich reakci v ramci pohanskych studii se stavi na obranu naboZenského pfistupu ve
zkoumani nabozenstvi. Jinymi slovy badatelé vramci pohanskych studii zduraziuji, Ze je
dualezité byt soucasti svého terénu a vyzdvihuji dalezitost emické perspektivy badatele ve studiu
novopohanstvi.’* Nékteii jsou toho nazoru, ze by méla existovat pluralita pfistupti jak v rimci
religionistiky, tak 1 v pohanskych studiich, s tim, Ze ndboZensky ptistup ke studiu naboZenstvi
je opodstatnény a stejné hodnotny jako ten védecky.** Samoziejmé ne vSichni badatelé v ramci
pohanskych studii sdili takovéto piedstavy. Naptiklad Shawn Arthur tvrdi, ze sice je tieba
zahrnout data, kterd dostaneme od aktérti naseho vyzkumu do nasi prace, nicméné na tyto data
mame aplikovat hermeneutiku podezient, jak o ni piSe Paul Ricoeur.?® V pohanskych studiich
vSak pfevazuje praveé onen kritizovany emicky, angazovany, nabozensky pfistup ve studiu
novopohanstvi a jemu piibuznych jevi. Zatim poslednim pfispévkem do diskuse o povaze
pohanskych studii je nejnovéjsi ¢lanek jiz uvadéného Ethana Whita. Ten svou pozici oproti
svému star§imu pfispévku méni a tvrdi, Ze pohanska studia by neméla slouZit jako prodlouZena
ruka novopohanské komunity.’® Z toho diivodu argumentuje, Ze je tfeba zménit cely nazev
oboru: z,pohanskych studii“ na ,,akademické studium soucasného pohanstvi* tak, aby byla
zajisténa patficnd akademickd neutralita a deklarovana ptislusnost k akademickému vyzkumu,
nez k novopohanské komunité a jejim zajmam.’” Jak vSak miZe zména nazvu zarucit zménu
vychodisek, cilii a mysleni? Domnivam se, ze nijak, pokud neni nasledovana dal§imi zménami
v teoretickém ukotveni zkoumaného fenoménu. White sice predklada i jeden konkrétni postup,
podle mého nazoru vSak k feSeni problémut pohanskych studii nevede. SpiSe naopak. K této

problematice se vyjadiuji v 5. kapitole. Na zavér je tieba dodat, ze z nejznaméjSich badatela

32 WHITE, Ethan Doyle. In Defense of Pagan Studies: A Response to Davidsen’s Critique. The Pomegranate.
2012, 14(1), 5-21.

33 YORK, Michael. An Intersubjective Critique of A Critique of Pagan Scholarship. Pomegranate. 2013, 15(1/2),
136-150. ISSN 15280268.

34 BZZY, Douglas. Pagan Studies: In Defense of Pluralism. Pomegranate: The International Journal of Pagan
Studies. 2015, 16(2), 135-149. ISSN 1528-0268, 1743-1735. Dostupné z: doi: 10.1558/pome.v16i2.27312.

35 ARTHUR, Shawn. Response to the Panel, ,,What Is Wrong with Pagan Studies? Critiquing Methodologies":
Annual Meeting of the American Academy of Religion, Baltimore, Maryland, November 24, 2013. Pomegranate.
2013, 15(1/2), 164—177. ISSN 15280268.

36 WHITE, Ethan Doyle. Theoretical, Terminological, and Taxonomic Trouble in the Academic Study of
Contemporary Paganism: A Case for Reform. Pomegranate: The International Journal of Pagan Studies. 2016,
18(1), 31-59. ISSN 1528-0268, 1743-1735. Dostupné z: doi:10.1558/pome.v18i1.28457.

37 Tamtéz, s. 51.
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v ramci pohanskych studii se kromé¢ Michaela Yorka a Douglase Ezzyho do debaty na obranu

pohanskych studii zatim nikdo dalsi nezapojil.

Zda se tedy, Ze pohanska studia ¢eli tfem typim rtiznych problémti. Jeden tkvi v osobni
angazovanosti badatel v novopohanstvi a z toho maji vyplyvat jejich ,,apologetické* tendence.
Druhy typ problému je nevyjasnény predmét studia, v€etné toho, co vSe by mélo patfit do
kategorie pohanstvi. Tteti je piebirani ptekonanych ¢i chybnych teoretickych vychodisek a
metodologii. Zamérné pisi ,,zdad se®, protoze se domnivam, Ze pohanska studia celi jeste
pramenit z osobni angazovanosti badatelll ve fenoménu, ktery zkoumaji. Ja se v§ak domnivam,
ze skutecnd pficina je jeSté n¢kde jinde. V paté kapitole této prace se pokusim problematiku

osvétlit z jiné strany a nabidnout alternativni vysvétleni.

Cile, otazky, postup a struktura této prace

Hlavni otazky mé prace jsou: Co je to novopohanstvi? Na zakladé ¢eho rekonstruuji dnesni
novopohan¢ predkiestanskeé tradice nasich predki? Co ve skutecnosti vznika? Hlavni hypotéza
této prace je, Ze kiestansky myslenkovy rdmec stale mize ovliviiovat nase mysleni o pohanstvi,
ale 1 novopohanstvi. Mym cilem je tedy zjistit, zda je viibec mozné navratit se k nasim

predkiest'anskym tradicim po staletich vlivu kiestanstvi na nasi kulturu.

Nastinil jsem, ze kiest'ané pokladali jiné kultury za pohany po vice neZ tisic let a to diky
explicitnimu vlivu a formulaci tohoto pohledu kiestanstvim. Zasadni vSak je, jak se o téchto
pohanech a pohanstvi pfemyslelo a pfemysli. V prvnich ¢tyfech kapitolach se budu snazit
odpoveédet na otazky: Jak se konceptualizovalo a vysvétlovalo pohanstvi v pritbé¢hu historie?
Meénil se pohled na pohanstvi a pohany? Kazda kapitola ptedstavuje zadsadni obdobi, osobnosti
a problémy, které se tykaly pohanstvi a jeho promysleni. Zvolil jsem dobu klasické a pozdni
antiky, kratky exkurz do stfedovékého a ran€ novoveékého konceptualizovani pohanstvi,
pokracuji britskym osvicenstvim a zavrSuji tuto ¢ast romantismem ve Velké Britanii a
Némecku. V téchto obdobich a oblastech se problematika pohanstvi diskutovala nejvice a

dohromady vyraznym zptisobem ovlivnila sou¢asné promysleni pohanstvi a novopohanstvi.

Na tyto kapitoly ptedstavujici historii konceptualizace pohanstvi navazi analyzou
soucasnych pohanskych studii. Budu se snazit pfinést odpoveéd’ na otazku: Jak moc a v ¢em se

1181 konceptualizace pohanstvi minulych staleti od konceptualizace novopohanstvi badateli
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z pohanskych studii? Stru¢né feCeno: Zjistim, jaké mame teorie pohanstvi a potom se na

zéklad¢ toho mohu relevantné ptat, jaké mame teorie novopohanstvi.

Sesta kapitola této prace se zabyva analyzou sou¢asného novopohanstvi. Bude mé
zajimat, zda a jak moc muze byt souCasné novopohanstvi ovlivnéno kiestanskym
myslenkovym rédmcem. S ohledem na tii vySe uvedené pohledy na tradice naSich predki,
Balagangadharovy zavéry o tradicich starych Rekti a Rimant a hlavni hypotézu budu patrat po
odpovédich na tyto tfi otazky: 1) Jaky je vztah novopohant k doktriné? 2) Pokud je
novopohanstvi zalozené na néjaké doktrin€, implikuje tato doktrina i vykonavani urcité praxe?
3) Jak moc je schéma pravé versus faleSné nabozenstvi pifitomno v mySleni soucasnych
novopohanii? Abych mohl zjistit, jak novopohané konceptualizuji novopohanstvi a zda je jejich
konstrukce novopohanstvi ovlivnéna kiestanskym myslenkovym ramcem, realizoval jsem
mezi roky 2013 a 2016 mezi novopohany v riiznych evropskych statech terénni vyzkum.*®
Kromé Ceské republiky to bylo v Irsku, Slovinsku a Belgii. Dané hypotézy testuji pomoci polo-
strukturovanych rozhovora na vybraném vzorku novopohanti riznych smért a dilezitou byla
metoda zucastnéného pozorovani. Sekunddrnim zdrojem dat pak pro mé jsou rtzné

novopohanské webové stranky a ¢asopisy.

Nékolik poznamek k terminologii

Chci vyjasnit jakym zplisobem v této praci pouzivam nékteré terminy a jak jim rozumim. Zacnu
rozdilem mezi terminy pohan, pohanstvi a novopohan, novopohanstvi. Jsem si védom
explicitniho teologického pozadi téchto oznaceni, piebirdm a pouzivam je zejména diky jejich
zauZivanosti. Termin pohan a pohanstvi pouZivam pro oznaceni ptredkiestanskych antickych
tradic Rekti, Rimant, Keltéi, Germanti a dal3ich, nebo pro piedstavy o nich - at’ jiz formulované
osvicenskymi ucenci nebo modernimi novopohany ¢i badateli. Naopak oznaceni novopohan a
novopohanstvi pouzivam pro oznaceni souc¢asného pohanstvi ve 20. a 21. stoleti. Myslim si, ze
oznaceni novopohanstvi je jednoznacnéj$i nez slovni spojeni - moderni pohanstvi nebo

souc¢asné pohanstvi, coz je anglicky tzus. Proto déleni na pohanstvi a novopohanstvi.
Casto v praci pouzivdm oznaceni kiestanska teologie, nauka, doktrina ¢i uceni.
Pokazdé, kdyZ v této praci pouzivam jedno z téchto oznaceni, mam tim na mysli myslenkové

obsahy riiznych proudl v kiestanstvi — zejména katolického a protestantského. Jinymi slovy:

38 V pfiloze A uvadim pfepis jednoho ukazkového rozhovoru.
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nemam na mysli teologii jako akademickou disciplinu, ale jako nauku a z ni a z JeZiSovy zvésti
plynouci uceni, kterym se stoupenci kiestanstvi fidi, a jenz jim zprostfedkovava urcité vidéni

svéta a smyslu lidského Zivota.

Jako posledni se miize zdat problematické rozdéleni na Rimany a kiestany, kdyz
kiestané byli taktéZ obyvateli fimské fise. V této logice by mély byt taktéz Rimany. Kdyz
mluvim o Rimanech, myslim tim nasledovniky piedkiestanskych tradi¢nich praktik religio.
V Kftestanské optice pohany. Tomuto oznaceni se vSak chci vyhnout a proto o nich mluvim jen
jako o Rimanech. Zda se mi to jako lepsi a obratngjsi, neZ psat rani kestané a ostatni Rimané.
Rimany pisi s velkym pismenem, protoze mam na mysli viechny nekfestany v fimské ¥isi.
Naopak stoupence nabozenstvi jako byli kirestané a zidé pisi v souladu s Ceskym pravopisem
s malym pismenem. Piebirdm tzus kiestanstvi pro ozna¢enni Boha Stvoftitele, kdy jsou ob¢
slova psana s pocateCnim velkym pismenem, aby bylo jasné, kdy mluvim o jediném Bohu

(Stvotiteli) kestanti a kdy naopak né&jakém bohu od nekiestanti.
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1. ANTICKE KORENY POHANSTVI

Oznaceni pohan ¢i pohanstvi ma sviij piivod v antice, kdy zacalo byt pouzivano stoupenci rané
kiestanské cirkve jako oznaceni pro nekiestany, ktefi méli vyznavat faleSnd naboZenstvi.
Pohané byli pohany pouze v o€ich kiestanii, ¢i modlosluzebniky v o€ich Zidi. Koncept
pohanstvi a modlosluzby tedy slouzil jako oznaceni a zaroven i jako vysvétleni pro takové
praktiky a presvédceni téch druhych, které nezapadaly do Zidovsko - kiestanského vnimani
svéta. Oznaceni modlosluzebnik nebo pohan se vSak zacalo pouzivat postupné a mezi ranymi

kiestany se etablovalo pozvolna.

V naésledujicich nékolika odstavcich struéné ukazu historické pozadi a uZivani terminu
pohan vcetné jeho ekvivalenti v priibéhu nékolika prvnich staleti naseho letopoctu. Zacnu u
zidovského konceptu modlosluzby, ktery slouzil jako piedobraz kiestanského konceptu

pohanstvi.

Jedno z nejzéasadnéjSich témat Zidovské Bible je pojeti uctivani a jeho cil — to znamena
spravny zpusob uctivani jediného Boha. S tim jsou spojena dvé nebezpeci, kterd mohou
Izraelity svést ze spravné cesty uctivani Boha. Tim prvnim je zpodobniovani Boha a uctivani
takového lidského vytvoru — jinymi slovy modlosluzebnictvi. Druhym nebezpecim je uctivani
néceho jiného, nez je Bih nebo jeho ptipadného zpodobnéni — to znamena jini bohové, lid¢,
zvitata, planety, apod. Ob¢ tyto skutecnosti jsou oznacovany za modlosluzbu. Téma je to
natolik zasadni, Ze je uvadéno 1 v dekalogu: ,,Nezobrazi§ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je
nahote na nebi, dole na zemi nebo ve vodach v podzemi. Nebudes se nicemu takovému klanét
ani tomu slouzit.**® Etymologicky je ¢eské slovo modlosluzba pfekladem terminu idolatrie,
které ma koteny v feckém ,.to eidolon “, [které] pivodné znamenalo ,obraz‘, respektive ,socha‘
v obecném slova smyslu; teprve v Septuaginté a novozakonnich spisech se z tohoto lexému stal
terminus technicus pro ,modlu‘, ,bizka‘, ,falesného boha‘.“** Vykonavani modlosluzby je
v Zidovské Bibli nejcastéji pfisuzovano tzv. narodiim ¢i pronarodim. Struéné feceno: nezidim.

Pozd&ji jej pouzivali kiestané pro oznaCeni vSech t&ch, ktefi stali mimo kiestansky svét.*!

39 Ex 20,4-5. Srov. Dt 5,8-9. Pro veskeré biblické citace pouzivam. Milo§ BIC, Josef Bohumil SOUCEK a Jindfich
MANEK (piel.). Bible: Pismo svaté Starého a Nového zéikona (véetné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky preklad. Praha: Ceské biblicka spoleénost, 2007. ISBN 978-80-85810-55-4.

4 ANTALIK, Dalibor. Kult bozskych soch a priivodi¢e mezilidské komunikace ve starosemitskych civilizacich.
Lidé Mésta/Urban People. 2012, 14(1), 3—16.

4! Termin narod/pronarod coby oznadeni pro pohany (¥ec. ethnikos, adj. ethnos, lat. gentiles) byl pozdgji pievzat
kiestany pravé od helénizovanych zidu, ktefi tak vnimali ,,mofe nevéficich, které je obklopovalo®. Srov. JONES,
Christopher P. Between Pagan and Christian. Cambridge - London: Harvard University Press, 2014, s. 5.
ISBN 978-0-674-72520-1.
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Koncept idolatrie u zida stoji v naprostém jadru vnimani nabozenskych praktik téch druhych.
Je vsak 1 varovanim pro samotné zidy, pied tim, ceho by se méli vyvarovat. Kiestané tuto
koncepci pievzali a spole¢né€ s ni 1 vysvétlenich téch druhych na jejim zaklad€ — to znamena,
nejen povahu praktik t€ch druhych, ale i povahu téch druhych, co by lidi (srov. kap 2). To

vydlazdilo cestu k vytvoreni a pouzivani terminu pohan / pohanstvi.

Termin pohan a jeho vyznam je problematicky a doposud neexistuje ani jedna zcela
zarucena verze toho, jak toto oznaceni vlastné vzniknulo. Existuji de facto tfi teorie o ptivodu
slova. 1) Etymologicky by slovo pohan mélo byt odvozeno z latinského pagus, coz znamena
vesnici ¢i venkov, pohanstvi od latinského adjektiva paganus — venkovsky.*? JenZze oznaceni
paganus se z pocatku rané cirkve nevyskytuje a pro oznaceni nektest'anti pouzivali rani cirkevni
otcové spiSe opisy jako ,,nationes, gentes, gentiles, ethnici,* které pouzivali helenizovani, fecky
mluvici zidé.*? 2) Néktefi autofi uvadgji, ze slovo paganus mélo v mysleni ranych kiestant
odkazovat k nékomu, kdo neni ¢lenem miles Christi — armady Kristovy, kdo je v tomto ohledu
civilistou.** Podle amerického historika Alana Camerona psal o kiestanech v tomto smyslu
cirkevni otec Tertulidn v roce 208/209 ve své praci O uteku z pronasledovani (De fuga in
persecutione).*> Rani kiestané méli z poc¢atku odmitat sluzbu v fimské armadé a tak mozna
proto Tertulidn piSe o sob€ a svych souvércich jako o téch, kteti slouzi nikoli v armadé
pozemské, nybrz v armadé Kristov€. Nicméné 1 tato charakteristika neni u Tertulidna moc
bézna (pro ,,pohany* pouziva vySe uvadéné opisy) a v jiném spise (De corona militis 11) zase
tvrdi, Ze ,,Kristus nerozliSuje mezi vojakem a civilistou,* takZe je nasnadé¢ otazka, zda se na toto
vysvétleni da vitbec spolehnout.*® 3) Posledni teorie je z hlediska logiky svého tvrzeni mezi
piedchozimi dvéma. Podle nizozemské badatelky Christine Mohrmannové (1903-1988), mélo
oznaceni pohan — paganus v $ir§im slova smyslu oznacovat n¢koho, kdo je mimo, kdo je
,outsider ve vztahu vii¢i né¢emu/nékomu jinému.*’” Venkovan vii¢i obyvateli mésta, vojak

vici civilistovi, nékdo kdo nendlezi k té které skupin€. V tomto smyslu se termin paganus mél

“ NOVOTNY, Frantisek, Josef M. PRAZAK a Josef SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik. 16.vyd. Praha:
nakladem Ceské grafické unie, 1948. s. 926.

4 O’DONNELL, James J. Paganus. Classical Folia [online]. 1977, 31(2), 163-69. Dostupné
z: http://faculty.georgetown.edu/jod/paganus.html.

4 O’DONNELL, James J. Pagans: The End of Traditional Religion and the Rise of Christianity. New York: Ecco,
2015, s. 160. ISBN 978-0-06-184535-2. CAMERON, Alan. The last pagans of Rome. New York, N.Y: Oxford
University Press, 2011, s. 14—16. ISBN 978-0-19-974727-6. MCGUIRE, M. R. P. Pagan. 2nd vyd. Detroit: Gale,
2003. s. 752.

45 CAMERON, Alan. The last pagans of Rome. New York, N.Y: Oxford University Press, 2011, s. 15. ISBN 978-
0-19-974727-6.

46 Tamtéz, s. 15.

47 O’DONNELL, James J. Paganus. Classical Folia [online]. 1977, 31(2), 163-69. Dostupné
z: http://faculty.georgetown.edu/jod/paganus.html.
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pouzivat uz za predkiestanskych Casti. Alan Cameron se k této teorii kloni téz a dodava, ze
zhruba od roku 360 se tento termin zacal uzivat pro oznaceni téch, ktefi nenalezi ke kiest’anstvi
a hojn¢ se vyskytuje v riznych rané kiestanskych textech, ve srovnani s piredchéazejicimi
stoletimi.*® Jinymi slovy, oznadeni pohan pro nekiestany se zac¢alo uzivat ve vét$i mife aZz po
triumfu kiestanstvi v fimské ¥isi v dobé& 4. stoleti. Napiiklad v Theodosiové kodexu*’ se
objevuji nevyslovené nardzky na tzv. pohany. Zakonik byl evidentné namifen proti
praktikovani pohanskych obéti, jenze zadni pohané nejsou v kodexu explicitné zminovani.
Namisto toho se mizeme docist, Ze zdkonik vyzyval slovy ,,at nikdo...“ nebo ,,zakazuje se
kazdému,* a podobné. Litera zdkona o zadnych pohanskych obétech explicitné nemluvila.>
Cameron, spole¢né s Mohrmannovou, dochézi k zavéru, Ze ,,ndbozensky vyznam [slova pohan]
nema nic spole¢né¢ho ani s [hypotézou 1 -] venkovanstvim, ani s [hypotézou 2 o] vojacich
Kristovych*.>! Kfestané zacali o t&ch druhych jako o pohanech v nabozenském slova smyslu
systematicky referovat nejdiive v dobé konce 3., ale spiSe az v pribc¢hu 4. stoleti. Podle
Camerona je ,,nepravdépodobné, Ze by viibec nékdy existovalo védomé hledani néjakého
nového terminu. Paganus byl jednoduSe nejpfirozenéj$im terminem pro jakoukoli latinsky

€52

mluvici komunitu, ktery [pouzivala] k oznac¢eni druhych [mimo ni].“>* Ve vychodni, pfevazné

fecky mluvici, ¢asti tehdejsi fimské fiSe se vSak latinsky termin paganus nepouzival. Namisto
ndj se pouzival zpo¢atku neutralni, nehodnotici opis helléne (= Rek), postupem doby, b&hem
druhé poloviny 4. stoleti, zacal nabyvat stejnych konotaci jako jeho latinsky ekvivalent
paganus, fecké paganos mélo nést jiné vyznamy (oznaceni pro nékoho, kdo nema oficialni
funkci).’® Az od 5. stoleti 1ze mluvit o tom, Ze naboZzensky definovany termin paganus — pohan

se stal terminem pro oznaceni jakéhokoli modlosluzebnika, barbara ¢i divocha a standardem

kiestanské latiny.

Lze tedy shrnout, Ze pohan je ten, kdo vyznava a praktikuje faleSné nabozenstvi —
nejcastéji ve form¢ modlosluzebnictvi. Jenze piedkiestanska antika neznala (snad az na
vyjimku u 7idl) Zadné rozdé€lovani na pravé a falesné praktiky. Nikoho by ani nenapadlo

takovymto zpisobem o vécech pfemyslet. Pfirozené 1 v antickém svété existovaly vyrazy pro

48 CAMERON, Alan. The last pagans of Rome. New York, N.Y: Oxford University Press, 2011, s. 16. ISBN 978-
0-19-974727-6.

49 Sbirka fimskych zdkon{ zahrnujici vSechna cisaiskd nafizeni od roku 312 az do roku 438, kdy jej vydal
Theodosius II. jako kodifikovanou sbirku tehdejsiho prava.

39 CAMERON, Alan. The last pagans of Rome. New York, N.Y: Oxford University Press, 2011, s. 20. ISBN 978-
0-19-974727-6.

S Tamtéz, s. 24.

32 Tamtéz, s. 24.

33 Tamtéz, s. 18-23.
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podivné ,,nabozenské* praktiky (superstitio) ¢i az ,,bezboznost (ateismus). Nikdy vSak nebyly
praktiky téch druhych z pozice starych Rekid ¢ Rimantl povazovany za falené &i chybné.
S timto rozliSenim pfichazi az kiestanstvi. Nicméné anticky svét, ve kterém se toto déleni
snazili kiestané uplatiovat, byl zcela odlisny. Jaky byl? Jaké povahy byly tradice Rekt a
Rimanii? Zodpovézenim této otazky budu moci ukazat, jak moc bylo kitestanstvi jiné ve vztahu
k tehdejSim tradicim. Hlavnim tématem této kapitoly je disputace mezi ranymi kiestany a
starymi Reky a Rimany. Na této problematice chci ilustrovat jeden z mych hlavnich argumentt
aZ na vyjimku u Zid{, o kterych bude fe€ pozdéji) a nasledné formovani fenoménu ndboZenstvi

v ramci raného kiest’anstvi.

Budu postupovat nasledovné: v prvni casti této kapitoly (1.1.) nejprve vysvétlim jak
staii Rekové a Rimané chépali své tradice a tim budu alespon ¢asteéné schopen ukazat, v jaké
kultute se kiestanstvi zrodilo. Zasadni bude zejména vysvétleni starofimského konceptu
religio. V druhé Casti této kapitoly (1.2.) budu sledovat vstup kiestanstvi do antického svéta.
Ukézu, jak se Rimané divali na rané kiestany a jakym zptisobem je kritizovali. Kiestané ptisli
s originalnim zptisobem obhajoby sebe sama, aby ospravedlnili svou existenci v o&ich Rimani.
Dillezitou ¢asti této podkapitoly bude pfedstaveni rané apologetiky a jeji argumentace.
V posledni ¢asti této kapitoly (1.3.) predstavim kiestanskou konceptualizaci jiného — pohanstvi

a jeho nejpodstatnéjsi charakteristiku — pojeti bohti a zplisoby jejich uctivani.

Nez predstavim svou argumentaci, chci zminit jednu dilezitou poznamku
k terminologii. Moje rozdéleni na Rimany a kiestany se miize zdat matouci, protoze kiestané
byli z oficialniho pohledu fimskych ufadd také Rimany — obyvateli fimské Fise. V mé
argumentaci za Rimany oznaluji ty, ktefi praktikovali tradi¢ni praktiky, z kiestanského
pohledu pohany. Chci se vSak vyhnout rozdélovani na kiestany a pohany v fimské tisi, jelikoZ
by to bylo aZ pftili§ poplatné prejiméni kiestanského pohledu na véc (kterému se stejné do
n&jaké miry s timto tématem samoziejmé nevyhnu) a proto jsem zvolil rozliseni Rimané —

kiest’ané.

1.1. Povaha antickych tradic

Staroveka fimska fiSe byla znama pro svou toleranci vétSiny riznych kultd, tradic, filozofickych
Skol a bohil nejen svych, ale 1 ndrodl ji podmanénych. Byly vSak i pfipady, kdy to tak

samoziejmé nebylo. Napiiklad kult bohyné Isidy byl povolen, pak zakazan a pozdéji znovu
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povolen. Kiestanstvi zpocatku ptisobilo stejné€ — jako novy, zvlastni kult ptichazejici z vychodu.
Nikdo z Rimantl v§ak pozd&ji nemohl vystat jejich ultimétni a exkluzivisticky narok na pravdu,
kterému nerozuméli. Tak se tfeba rozhof¢uje Riman Caecilius v dialogu s kiestanem Oktaviem
v apologetickém spise Minucia Felixe a ukazuje nam tim charakter predkiest’anského antického
mysleni:

. Také podle mého minéni je tFeba to, co jeste pochybné, zanechati tak, jak to jest, a

kdyz o tom pfemysli tolik vynikajicich muzi, neprondseti o tom nerozvdazné a

troufale jednostranny usudek, aby bud’ nebyla zavadéna babska povéra anebo
podkopéavan veskeren nabozensky cit* (moje zvyraznéni).>*

Caecilius jinymi slovy tika, Ze existuje mnoho rtznych cest k hledani pravdy a nikdo by nem¢l
tvrdit, Ze napiiklad jen jedind z nich je ta prava/spravna, jak to Ginili kiestané. Rimsky pohled
byl ten, ze Clov€k z toho titulu, ze je pouhym clovékem, v podstaté nemohl dojit poznani
urcitych véci a jediné, co mu legitimné zbyvalo, bylo jen to, Ze o vécech, které nemize poznat,
muZe vést pouze rizné domnénky. Proto existovalo tolik riznych filozofickych skol, kulti a
jinych praktik po celé fimské i8i. Nejenze nikdo neveédél, jak urcit, které tradice by mély byt
ty spravné, ale hlavné, nikoho nenapadlo si takovy statut pro své tradice ani narokovat. Jediné
kritérium pro existenci dané filozofické Skoly, kultu, ¢i tradice byl diikaz jejich starobylosti a

tradi¢niho charakteru.

1.1.1. Religio: Tradice, kterou je tfeba dodrzovat

V uvodni &asti této kapitoly jsem polozil otazku: Jaké povahy byly tradice Rekd a Rimani?
Zacénu n&kolika priklady z antického svéta a poté predstavim zpusoby, jakymi byla realita

antického svéta interpretovana badateli v moderni dob¢.

Ve starovékém Rimé se na konci kazdého saeculum, véku trvajictho 100 & 110 let
konaly vyrocni hry Ludi saeculares, které trvaly ti1 dny a tfi noci a vymezovaly konec jednoho
a zacatek dalSiho veéku. ,,Oficialni zapis [z] Augustovskych staletych her [Ludi saeculares]
napiiklad uvadi, Ze tyto hry se konaji ,kvuli religiu‘.“>> Jinymi slovy, kvili tomu, Ze to je

tradice, kterou je tfeba dodrzovat. Religio bylo vefejnym vyjadienim ucty bozstviim statu,

3% Oct. X1IL5. FELIX, Marcus Minucius. Oktavius. Piel. Ferdinand STIEBITZ. Praha: Ladislav Kuncit, 1940, s.
37. Srov. také Oct. V1,1 a VIIL1. Pro Ciselné odkazy piihlizim k anglické edici: TERTULLIANUS, Quintus
Septimius Florens a Marcus Minucius FELIX. 4pology. De spectaculis. Minucius Felix: Octavius. Ptel. Terrot
Reaveley GLOVER a Gerald H. RENDALL. Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1998. LCL, 250. ISBN 978-
0-674-99276-4.

> BEARD, Mary, John A. NORTH a S. R. F. PRICE. Religions of Rome. Cambridge ; New York: Cambridge
University Press, 1998, s. 216. ISBN 978-0-521-30401-6.
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meésta ¢1 komunity. Podle starofimského ,,slovniku* zkompilovaného béhem vlady cisafe

Augusta byli lidé, kteti dodrzovali religio definovani jako ,.taci, ktefi maji chut’ k provadéni

nebo vynechani ritualu v souladu se zvyky statu a nejsou zapojeni do konani superstitiones*.>

Tradi¢ni povahu religio uvéadi Cicero v jednom ze svych dialogii (De nat. deor. 3,2), ve kterém

vyzdvihuje skutecnost, Ze religio je tradice, kterou Clovek zdédil od svych predka:

,Nemalo na mne, Balbe, plsobi tva vaznost a vyzva na konci tvé feci, abych
pamatoval, Ze jsem Kotta a pontifex. To smétovalo, tusim, k tomu, abych hdajil po
predcich zdédénych nazorii o nesmrtelnych bozich, obéti, obradii a nabozenskych
obycejii. VZdy jsem toto hajil a budu hajiti a nikdy mne nezvikla v ndzoru o uctivani
nesmrtelnych bohii prijatém od predkii nici fe¢, ani u¢eného, ani neuc¢eného. [...] Zde
mas, Bulbe, nazor Kotty pontifika; nyni hled’, abych ja [Kotta] pochopil tviij nazor!
Od tebe jako filosofa jsem totiz povinen zadati odivodnéni nabozZenstvi, kdezto
nasim piredkiim véFiti i bez odiivodnéni.*’

Ve svém pojednani O zakonech (11,8,19) zase Cicero fika: ,,Nikdo at’ nema své zvlastni bohy,

ani nové, ani z ciziny ptislé, kromé statem uznanych; v soukromi, at’ uctiva ty, jejichz kult zdedil

Fadné po otcich.**® Dale pak dodava:

»lentyz divod maji posvatné haje na venkové, a odvrhnout nelze ani kult Lart, od
predkii predavany mezi hospodari i sluzebnictvem a ustaveny na dohled od statku a
dvora. Zachovavat obrady rodiny a otcii pak znamend, jelikoz starobylost mad
nejblize k bohiim, udrZovat naboZenstvi podédéné jakoby primo od bohii.*>

Recky filosof, historik a spisovatel Plitarchos v jednom svém spise tvrdi:

,Nas otec, oslovujic Pemptida jménem, fekl: Zdas se mi, Pemptide, Ze se potykas
s velmi velkou a riskantni zalezitosti — nebo spise, Ze diskutujes néco, co o cem by
vithbec diskutovano byt nemélo, kdyz zpochybnuje$ nazor ktery mame o bozich a
7zadas o zdlvodnéni a dikaz ohledné vSeho. Nebot starovékd vira od predkii je
dostatecna a zZadny jasnéjsi ditkaz nemiize byti nalezen nez [existence] ji samotné...
je to obecny domov a zavedeny zaklad pro veskerou zboznost; a pokud by byl
v jednom bodé jeji stabilni a tradicni charakter otfesen a naruSen, bude podkopana
anikdo ji nebude divétovat... Pokud si zadas dikazu o kazdém ze starovékych bohtl,
pokladajic ruce na kazdou svatou véc a piinadsi§ své sofismy na kazdy oltar
nezanechds niceho [nez jen] handrkovani a kiizového zkoumani... Chépes pak tedy,

36 Tamtéz, s. 217.

37 Citovano podle BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the
Dynamic of Religion. New Delhi: Manohar, 2005. ISBN 978-90-04-09943-2. Cesky pieklad podle: CICERO,
Marcus Tullius. O prirozenosti bohii: tri knihy rozprav vénované Marku Brutovi. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1948,
s. 126—-127. Laichterova filosoficka knihovna, 35.

58 CICERO, Marcus Tullius. De Legibus / O zdkonech. 1. vyd. Ptel. Jan JANOUSEK a Matéj NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017, s. 87. Knihovna antické tradice, sv. 15. ISBN 978-80-7298-173-1.

3 Leg. 11,11,27. Tamtéz, s. 96-97.
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propast ateismu pod naSima nohama, pokud se usneseme o kazdém z boht jako o
vasni nebo sile nebo ctnosti?*“*®® (zvyraznéni v textu)

I dalsi #imsti ¢i tecti intelektualové antického svéta referuji o antickych tradicich, religio,
podobné, jako jsem uvedl v prikladech vySe. To znamena jako o tradi¢nich praktikach, které

jsou zdédéné od predkl a jejichz vykonavani je tieba dodrzovat, protoze si tak zada tradice.

Latinsky fenomén religio byl dlouhou dobu chapan jako ndabozZenstvi. Jenze kdyz
vezmeme Vv potaz vySe uvedené piiklady religio a podivdme se na to, jak jej badatelé
analyzovali, zjistime, ze predstavena analyza nebyla v mnoha ptipadech logicky konzistentni.
Ptikladem budiz tvrzeni historika Johna Schieda, ze fimské religio bylo ,,ndbozenstvim bez
zjeveni, zjevenych textl, bez dogmatu a ortodoxie. Namisto toho byla ve stfedu jejich zajmu
ortopraxe — spravné provadéni pfedepsanych ritudlti“.¢! Takze i ptesto, Ze Ffimské religio nenese

zadné¢ klasické znaky nabozenstvi, je podle Scheida ndbozenstvim.

Domnivam se, ze indo-belgicky badatel S. N. Balagangddhara tuto problematiku
analyzoval zatim nejlépe. Poukazal na skutednost, ze predkiestanska anticka kultura Reki a
Rimanti méla zcela odli§ny charakter, ktery by se dal velmi stru¢éné shrnout tak, Ze Gstiednim
prvkem bylo vykonavani tradi¢nich ritualti. Termin religio (pl. religionen) bylo oznaceni pro
praktikovani takovychto tradic. Dulezitost tradi¢nich praktik vyzdvihuji i nékteti dalsi badatelé
jako John Scheid, Ramsay MacMullen®? nebo Jorg Riipke®®. 1 pfesto je vSak povazuji za
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nabozenstvi.>* V nasledujicich odstavcich ptfedstavim Balagangaddharovu argumentaci a

doplnim ji o dalsi ilustrace toho, Ze religio neni totozné s fenoménem nébozenstvi.

Balagangadhara nabidl alternativni vysvétleni ke stdvajicim teoriim, které jsou dost
Casto zalozené na osvicenské argumentaci. Typickad osvicenska interpretace této skutecnosti

byla, ze ndbozenstvi je jen pro hloupé masy, zatimco uzka skupinka filosofti a moudrych lidi

% GLOVER, Terrot Reaveley. The Conflict of Religions in the Early Roman Empire. London: Methuen and Co,
1909, s. 76. Citovano podle BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and
the Dynamic of Religion. New Delhi: Manohar, 2005, s. 40-41. ISBN 978-90-04-09943-2.

81 SCHEID, John. An introduction to Roman religion. P¥el. Janet LLOYD. Bloomington: Indiana University Press,
2003, s. 18. ISBN 978-0-253-34377-2.

02 MACMULLEN, Ramsay. Christianizing the Roman Empire: (A.D. 100-400). New Haven: Yale University
Press, 1984, s. 12nn. ISBN 0-300-03216-1.

63 RUPKE, Jorg. Nabozenstvi Rimami. Vyd. 1. Piel. David SANETRNIK. Praha: Vysehrad, 2007, s. 12nn. Edice
Svétova nabozenstvi. ISBN 978-80-7021-807-5.

% Riipke naptiklad tvrdi, Ze niboZenstvi ,,neni néco empiricky zjistitelného, je to pojem, jehoZ pouzivani je
soucasti nabozenskych déjin* a dale dodava, zZe ,,to vSak religionistu nenuti, aby se omezil pouze na to, co se v dané
dobé povazuje za nabozenské samo oznacuje, protoZe v takovém pitipadé by zistalo jen malo nekiestanského, o
,nabozenstvi Rimant‘ ani nemluvé. [...] Antické ndboZenstvi zna velmi dobie to, co &ini naboZenstvi nabozenstvim
i vdneSnim bézném chapani, znd bohy a chramy, svatky a knézi.“ Tamtéz, s. 14. Riipke na zakladé pouhé
podobnosti (chramy, bohové) usuzuje stejnost riznych fenoménd. Pro¢ neni mozné takovymto zplisobem
dedukovat, ukazuji nize v podkapitole 1.2.3.
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tento klam prohlédla a masy s pomoci ndbozenstvi ovlada. Balagangadhara ukazuje zcela jiné,
logicky konzistentni vysvétleni, anizZ by musel pfijimat osvicenskou argumentaci. Poukazuje
v této souvislosti na zardzejici skutecnost: Jak je mozné, ze lidé participovali na ritualech
zasvécenych riznym bohiim, ob&tovali jim, a pfitom dost asto zpochybnovali jejich existenci,
vysmivali se jim,% nebo jinym zplisobem vyslovovali pochybnosti o jejich podstat&?%® Dochazi
k zavéru, Ze bud’ byli anticti intelektudlové zradni a vychytrali a vSe Cinili jen proto, aby tim
ovladali hloupé masy, anebo nam tato skutecnost fika néco o povaze antické kultury a jejich
tradic.®’” Balagangadhara argumentuje, Ze teze o ovladani iracionalnich mas lidu, ktery ani
neumél Cist, je typicky osvicensky argument (srov. kap. 3), jehoz problém je vSak v jeho
piedpokladu — v tom, ze osvicenci predpokladali, Ze jejich soudobé nabozZenstvi bylo stejné
podstaty jako fimské religio, které povazovali za nébozZenstvi. Ze své soudobé pozice
analyzovali fimské religio upIné stejnym zpiisobem.®® Jenze podle Balagangadhary ,,nemohlo
byt fimské religio totoZzné s nabozenstvimi Evropy osmndactého stoleti; mohlo byt jediné jiné*

a dodava, ze tesSeni tohoto problému spociva v tom, ze:

sat uz byly filosofické =zaliby antickych intelektuald jakékoli, tak [tito
intelektualové] nikdy nedavali do protikladu jejich viru a doktriny vuci
naboZenskym praktikam své doby. To znamena, Ze at’ uz bylo fimské religio
jakékoli, jeho praktikovani bylo indiferentni vici jakémukoli (ve smyslu pevné
daného) setu teologickych doktrin.** (zvyraznéni v textu).

Balagangadhara dale argumentuje, Ze specificka povaha fimskych tradic vedla k tomu, ze
v antickém svété existovaly v podstaté¢ dva typy diskusi pojednévajici o ,,ndboZenskych
zélezitostech, aniz by vSak zavisela jedna na druhé: prvni diskuse se zabyvala povahou boht a
druha tim, jak bohy uctivat a vykonavat jejich obfady. Jinymi slovy, Rimané méli rizné nazory
na to, jaci bohové byli, pokud viibec existovali, pfesto se jini lidé zabyvali tim, jak je co nejlépe
uctivat, aniz by bylo nutné¢ v n¢ vétit. Paradox? Z naSeho soucasného pohledu zcela urcité,
protoze se nam zda témet nepiedstavitelné vykondvat néco, v co nevétime, nevidime v tom
smysl ¢1 vyznam, kromé& zachovavani praktiky samotné. Pro antického clovéka ziejmé

kazdodenni realita ve vztahu k bozstviim. VSichni n¢jakym zplsobem participovali na

%5 Viz napt. Lucian uvedeny vyse nebo Plutarchos (Sup. 169d), ktery napiiklad pise: ,,Nejvice radosti piinaseji
lidem svatky a chramové hostiny, zasvécovani a mystéria, modlitby a zvyvani boht.. Nuze, pohled’ na ateistu a
uvidis, jak nad témito praktikami propuka v blaznivy a sardonicky smich, a svym blizkym po strané vyklada, ze
lidé, kteif véii, Ze se tyto véci konaji kviili bohtim, musi byt poblouznéni nebo posedli.“ PLUTARCHOS. O strachu
z bohii: Fecko-Ceské vydani. 1. vyd. Pfel. Miroslav SEDINA. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 239. Knihovna
antické tradice, sv. 11. ISBN 978-80-7298-503-6.

% BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 35-36. ISBN 978-90-04-09943-2.

67 Tamtéz, s. 36.

8 Tamtéz, s. 36-38.

% Tamtéz, s. 38.
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vykonavani ritudll, 1 kdyZ nebylo nutné, aby véfili v t€innost danych ritualt ¢i viibec existenci
bohi, kterym obé&tovali.”® Piistupy ke kultickym praktikam (religio) byly rtizné — od zbozné
ucty, totdlniho vysmeéchu, az k popirani existence bohii. Satirik Lucian (120-190) se napiiklad
ve spisu O obétech vysmiva vSem riznym antickym bohtim kviili jejich vzezieni, vlastnostem,
nebo smille, ktera osudy né&kterych z nich provazi a stejné tak i lidem, ktefi jim ob&tuji.”!
Samotny Cicero byl ¢lenem sboru augurt, podilel se na tradi¢nich ritudlnich ¢innostech, presto

st v8ak nenti jist tim, zda bohové existuji anebo ne (De nat. deor. 1,22):

,J4, sam veleknéz, jenz se domnivam, ze jest statni bohosluzbu a jeji obfady co
nejsvédomitéji zachovavati, chtél bych se presveédciti o prvni véci, totiZ o jsoucnosti

bohti nejen domnénkami, nybrz podle pravdy. Naskyta se totiz mnohé, co uvadi ve

zmatek, takze se nékdy zd4, Ze neni bohi.*"?

Nicméné Cicero dale v dialogu pfipousti moznost existence boht.”> Pointa je viak v tom, Ze
pochybnosti o existenci bohll byly, spole¢né s vysméchem, kritikou, ale 1 horlivou zboznosti,

jednim z mnoha zplsobi, jak se bylo mozné na religio divat.

Badatela, ktefi pfimo ¢i nepfimo navazuji na Bélagangadharovo teoretizovani je
mensina. Jednim z mala takovych ptikladi je dva roky stara prace americkych badatela
Boyarina a Bartonové. Ti uz rovnou tvrdi, Ze ,ptekladat religio nebo thréskeia jako
,nabozenstvi‘ vice zakryva nez odhaluje* a dodavaji, ze jejich studie ukazuje takové vysledky,
které poukazuji na existenci ,,kulturnich systému zcela odlisSnych od naSich systému hranic,
omezeni a binarit“.’* Jinymi slovy, Boyarin a Bartonova narazi na skutecnost, e antickd
predkiestanska kultura starého Recka a Rima byla natolik odligna, Ze si to moni ani
nedokazeme predstavit. Shoduji se sice s citovanym Johnem Scheidem na tom, ze vykonavani
tradi¢nich praktik bylo zakladnim kamenem fimského religio, neargumentuji vSak uz pro to, ze

by religio bylo nabozenstvim.

0 De nat. deor. 1,1.

71 Pfi pohledu [na to,] co ti pitomci &ini pfi jejich ob&tovanich a procesich na oslavu bohtl, za co se modli a klani
a jaké maji nazory o bozstvech, pochybuji, Ze je nékdo tak sklieny a utrapeny, Ze by se nesmal posetilosti jejich
pocinani.” s. 155. LUCIAN. The Dead Come to Life or The Fisherman. The Double Indictment or Trials by Jury.
On Sacrifices. The Ignorant Book Collector. The Dream or Lucian’s Career. The Parasite. The Lover of Lies. The
Judgement of the Goddesses. On Salaried Posts in Great Houses. The Works of Lucian. Cambridge, MA: Harvard
University Press. 192. LCL, 130. Dostupné z: doi:10.4159/DLCL.lucian-sacrifices.1921.

72 Citovano podle BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the
Dynamic of Religion. New Delhi: Manohar, 2005, s. 35. ISBN 978-90-04-09943-2. Cesky pieklad podle:
CICERO, Marcus Tullius. O prirozenosti bohii: tii knihy rozprav vénované Marku Brutovi. 1. vyd. Praha: Jan
Laichter, 1948, s. 39. Laichterova filosoficka knihovna, 35.

3 De nat. deor. 1,23.

7 BARTON, Carlin A. a Daniel BOYARIN. Imagine No Religion: How Modern Abstractions Hide Ancient
Realities. First edition. New York: Fordham University Press, 2016, s. 212. ISBN 978-0-8232-7119-1.
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Nez se pustim dale, struéné shrnu dosavadni argumentaci. V antickém svété existovala
velka pluralita praktik zabyvajici se bozstvy, které byly vykonavany, protoze nikdo nebyl s to
fict, které praktiky jsou spravné a které nikoli, které by se mély vykonavat a které ne, za
piedpokladu, ze nebyly superstitiem (viz kapitola 1.1.2.). Tyto praktiky byly nazyvané jako
religio (pl. religionen), byly dédictvim od pfedkl a samotna jejich existence implikovala jejich
dodrZzovani. Naopak, pro jejich dodrZzovani nebyla nutnd vira v bohy, teologicka doktrina ¢i

vvvvv

dodrzovani. Balagangadhara tedy rozpojil vazbu mezi doktrinou a praktikami. Argumentuje:

,Religio, jak se zda, stoji a pada dohromady s tradici — religio je totozné s traditio.
Pokracovani tradice nevyzaduje zadny divod nez divod sam o sobé: [to], co
pokracuje, je tradice samotna. To znamena, Ze k praktikovani a dodrzovani zvyku
po predcich nebylo potieba zadného teoretického ospravedinéni.*

Jinak feceno, praktiky se mohou a mohly pfeddvat s riznymi vysvétlenimi nebo 1 klidné bez

nich. Teoreticka vysvétleni v8ak nebyly nutné k vlastnimu vykonavani danych praktik.”

Rimsky svét viak neakceptoval automaticky vsechny tradice jako legitimni praktiky.
Existovaly v podstaté¢ dvé vyjimky: extrémni praktiky — superstitio; anebo zadné viditelné
praktiky — ateismus. Stru¢né€ pojedndm o pojeti superstitio a poté se piesunu k disputaci mezi
starymi Rimany a ranymi kiestany, ve které se ukaZe jinakost mysleni téchto dvou

znesvarenych stran sporu.

1.1.2. Superstitio: Zvracené praktiky a povéry

Superstitio byl fimsky vyraz pro pfehnané nebo az pfili§ nezdravé na tradice dbajiciho ¢loveka,
jehoz praktiky byly povazovany z hlediska tehdejsi kultury za prehnané, zvracené nebo jinym
zpusobem extrémni. Tento ndzor Sel ruku v ruce 1 s druhym moZnym vyznamem terminu
superstitio — oznaceni praktik nebo doktrin mimo fimskych, cizich, ,,zahrani¢nich* narod,
zejména takovych, které byly neobvyklé &i jinym zpiisobem extrémni &i zvracené a Rimem

neuznané jako legitimni.”®

Koncept superstitio se béhem antiky vyvijel a ¢astecné proménoval svilj vyznam.

Zpocatku se tento koncept pouzival jen ve formé ptidavného jména superstitiosus — tak o ném

> Srov. BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of
Religion. New Delhi: Manohar, 2005, s. 37nn. ISBN 978-90-04-09943-2.

7 WALSH, Joseph J. On Christian Atheism. Vigiliae Christianae. 1991, 45(3), 255-277. ISSN 00426032.
Dostupné z: doi:10.2307/1584452.
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referoval Plautus.”” Pozdé&ji psal basnik a epikurejec Lukrécius (zemfel roku 55 pf. n. 1) o
takovém chovani, kterém bychom dnes nazvali jako povérCivé. Svym pojetim pak ziejmée
inspiroval i1 Cicera, ktery jeho dilo obdivoval. Lukrécius vSak ve své ,.definici povéry a
poveércivého chovani (De rer. nat. 1,62-64) latinské slovo superstitio ani jeho odvozeniny viibec
nepouziva, ale naopak pise o religio.”® Clovék by si podle Lukrécia ,,pod tihou religio® a jeho
nerozumnym, extrémnim dodrzovanim nebo piecenovanim mohl zplsobit snad az nechténé

dasledky. Lukrécius pise (De rer. nat. 1,80-85):

,Jedné véci se v této zalezitosti obavam, Zze ve svém ucnovstvi se racionalité

[filozofii?, v orig. rationis — pozn. P.H.] miize§ mozna spatfit bezboZznost a [mlizes]

wevr

[podle ceského a anglického prekladu povéra — superstition — pozn. P.H.] vedlo ke
zlym a bezboznym ¢&intim...*”

A déle pak uvadi priklad, kdy kral Agamemnon pfislibil obétovat bohyni Artemis vlastni dceru
proto, aby zajistil zdarné vypluti jeho lod’stva do trdjské valky. Po popisu scény dochézi
Lukrécius k zavéru, ze ,takovy potencial melo religio k €¢inéni bezboznych skutkt* (De rer.
nat. 1,101).8° Superstitio jako ur¢ity typ chovani charakterizovan pomoci podstatného jména

superstitiones pouZzil poprvé az Cicero (De nat. deor. 2,28,71). Ten pise:

,Nebot’ nejen filosofové, nybrz i nasi piedkové oddélili povéru od nabozenstvi. Kdo
totiz celé dni prosili a obétovali, aby je jejich déti prezili (superstites essent), byli
nazvani povéréivymi (superstitiosi); toto jméno pozdgji nabylo §irsiho vyznamu.*®!

Spisovatel Plutarchos, ktery zil v dobé po Cicerovi, napsal klasicky spis zabyvajici se

poveércivosti, Cesky nazvany O strachu z bohii, ve kterém tvrdi (165¢, 167¢):

,Dalo by se fici, Ze [...] poveércivy ¢lovek se [ve vztahu k bozskému] ve svém pohnuti
krouti zcela nepfiméfenym zplsobem. [...] Obecné feCeno, atheismus znamena
netecnost (apatheia) vici bozskému, kterd nevnima dobro, povér€ivost je naopak
jakousi precitlivélosti (polypatheia), ktera v dobru vétii zlo.

Boyarin a Bartonova vysvétluji superstitio takto: Kdyby religio mélo ¢lovéku udavat, ze si ma
peclivé umyvat ruce mydlem pod tekouci horkou vodou, ¢lovek, ktery by si ty ruce neustdle,

kontinudlné umyval (aby se chréanil tak pfed moZznymi bakteriemi) by byl nazyvan jako

77 BARTON, Carlin A. a Daniel BOYARIN. Imagine No Religion: How Modern Abstractions Hide Ancient
Realities. First edition. New York: Fordham University Press, 2016, s. 33. ISBN 978-0-8232-7119-1.

78 CARUS, Titus Lucretius. On the Nature of Things (De Rerum Natura). Ptel. W. H. D. ROUSE. Cambridge,
MA.: Harvard University Press, 1924, s. 6-7. LCL, 181. ,Humana ante oculos foede cum vita iaceret in terris
oppressa gravi sub religione...

7 Tamtéz, s. 9.

80 Tamtéz, s. 9-11.

81 CICERO, Marcus Tullius. O pfirozenosti bohii: ti knihy rozprav vénované Marku Brutovi. 1. vyd. Praha: Jan
Laichter, 1948, s. 88. Laichterova filosoficka knihovna, 35.

82 PLUTARCHOS. O strachu z bohii: fecko-ceské vydani. 1. vyd. Piel. Miroslav SEDINA. Praha: OIKOYMENH,
2013, s. 201, 223. Knihovna antické tradice, sv. 11. ISBN 978-80-7298-503-6.
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wreligiosus - superstitiosus ‘. Jeho prehnana uzkost by jej Cinila posedlym ¢i fixovanym na

danou ¢innost vice, nez je zdravo.®

Rozum a jeho uzivani ma vyvazovat a kritizovat superstitio — poveér¢ivé jednani.
Dilezita skutecnost, kterou je tieba si uvédomit je, ze superstitio v tom, jak o ném piSe Cicero
nebo Plutarchos, neni opozici k religio, ackoli by se to mohlo tak zdat.®* Je extrémni variantou
religio, takovou, kterd neni piijatelna. Religio a superstitio jsou de facto totéz, liSici se mezi

sebou mirou praktikovani.

Pozd¢ji, v dobé raného kiestanstvi, dochazi k zdasadni promeéné vyznamu superstitio
cirkevnim otcem Lactantiem. Ten jej stavi do opozice k taktéz redefinovanému religio. Na
jedné stran€ je poveéra, pohanstvi, faleSné ndbozenstvi a na stran¢ druhé pravé nabozenstvi (viz
kapitola 1.2.3.). Religio versus superstitio. Opozice, ktera by starym Rimantim nedévala zadny
smysl. Religio a superstitio znamenalo pro staré Rimany néco velmi jiného nez pro rané
kiestany (nota bene jiného, ne odliSného ve smyslu podobného, jak by se mohlo zdat). Mame
zde sice stejna slova (religio, superstitio), ale dva riizné ramce mysleni. Ve starofimském (z
pohledu kiestanli pohanském) rdmci mysleni je religio a superstitio totéz, liSici se jen mirou
praktikovani. V kiestanském ramci mysleni se z religio a superstitio stavaji opozicni koncepty,
které oznacuji pravé nabozenstvi na jedné strané (religio) a faleSné nabozenstvi a modlosluzbu
na druhé¢ strané. Kiestané zcela posunuli vyznamy obou koncepti a zasadili je do naprosto
nového myslenkového ramce, kterym pak vysvétlovali a zaroven 1 kritizovali tak zvané pohany.

To muselo nutné vést ke sporim. O ¢em ve sporu kiestani a starych Rimana §lo?

1.2. Spor ranych ki‘estanii a starych Rimant

Hlavnim tématem této podkapitoly je spor mezi kiestany a Rimany, ktery zhruba po &tyfech
stoletich od vzniku kiestanstvi konci jeho triumfem a pordzkou klasické antické kultury. Nez
se tak viak stalo, kiestané a Rimané spolu diskutovali, kritizovali se navzajem a obhajovali se
pied tim druhym. Na zdklad¢ mé ptredchozi argumentace o povaze starofimského religio budu
argumentovat, Ze se nejednalo o za4dny ,,naboZensky spor®. Jako takovy jej pravé interpretuji

kiestané. Ve skutecnosti se jednalo o stfet dvou velmi odliSnych myslenkovych ramct. Dialog

vvvvv

8 BARTON, Carlin A. a Daniel BOYARIN. Imagine No Religion: How Modern Abstractions Hide Ancient
Realities. First edition. New York: Fordham University Press, 2016, s. 35-36. ISBN 978-0-8232-7119-1.
84 Tamtéz, s. 34.

36



vyvoji argumentace jednotlivych stran. Za¢nu tim, Ze ukazu, jak se vyvijel ndzor Rimant na
zpodatku nové a neznamé kiestany, které Rimané z mnoha jim smysluplnych dévodi
kritizovali (1.2.1.). Poté piedstavim, jak se kiestané pfed Rimany obhajovali (1.2.2.). Pro
analyzu tohoto momentu pfebirdm argumentaci od S. N. Balagangadhary, ktery v ramci ni
upozornil na nékolik zasadnich moment{i v tom, jak se kiestané pfed Rimany héjili. V posledni
casti této kapitoly (1.2.3.) ¢astecné shrnuji svou dosavadni argumentaci a piedstavuji piipadnou
kritiku mé argumentace. Ty jeden po druhém rozebiram a ukazuji, proc¢ jsou podle mého ndzoru

zavadéjici.

1.2.1. Rimska kritika ki‘'estanii: Nova povéra, ateismus a zvracené praktiky

Kiestané zprvu nestali v centru pozornosti Rimantl. Navic nebyli ani jednotni mezi sebou.
Napiiklad kdnon Nového zdkona se v dobé prvnich dvou stoleti stale jesté formoval.®> Teprve
az v druhé poloviné 2. stoleti si kiestanli v§ima ucenec Kelsos, ktery v nich vidi ohroZeni
fimského statu a jeho zvyklosti a piSe proti kiestanim polemicky spis nazvany Pravé uceni,
ktery se nam zachoval ve zlomcich v odpovédi kitestanského teologa Origéna Proti Kelsovi.®
Rimskou kritiku kiestanti jsem si pracovné rozdélil do dvou rovin: na kritiku formy a na kritiku
obsahu uceni kiestanti. Nejprve pojednam o starofimské kritice kiestanstvi z hlediska jeho
formy (superstitio a ateismus) a poté piedstavim nckteré zdsadni body z kritiky kiest'anského
ucenti.

Zpocatku bylo kiestanstvi vnimano jako superstitio ve vysSe uvadéném smyslu coby
nova skupina se zvracenym ucenim z okraje tiSe Ci jako zvlastni zidovskd odnoz. Nejrangjsi
fimské zpravy o kiestanech piSe Suetonius, Tacitus a Plinius mladSi ve své korespondenci
s cisafem Trajanem. Rimsky spisovatel Suetonius, autor Zivotopisti fimskych cisaft, pise
v Zivotopise cisaie Nerona (16,2) o tom, jak cisaf potrestal kiest’any jako skupinu lidi oddanych
,,nové a Skodlivé superstitio®“.?” Stejné o nich pise i Tacitus (4nn. 15,44).88 Plinius mladsi ve

své korespondenci (Epist. X,96,8-10) s cisatem Trajanem zase uvadi, Ze kiestané nejsou ,,nic

8 DODDS, E. R. Pohané a kirestané ve véku vzkosti: prednasky piednesené na Queen’s University v Belfastu v
roce 1963. Praha: Petr Rezek, 1997, s. 121. ISBN 80-86027-08-2.

86 Tamtéz, s. 122.

87 SUETONIUS. Lives of the Caesars, Volume II: Claudius. Nero. Galba, Otho, and Vitellius. Vespasian. Titus,
Domitian. Lives of lllustrious Men: Grammarians and Rhetoricians. Poets (Terence. Virgil. Horace. Tibullus.
Persius. Lucan). Lives of Pliny the Elder and Passienus Crispus. Ptel. J. C. ROLFE. Cambridge, MA.: Harvard
University Press, 1914, s. 107. LCL, 38.

88 TACITUS. Annals: Books 13-16. Ptel. John JACKSON. Cambridge, MA..: Harvard University Press, 1937, s.
283. LCL, 322. Srov. FROLIKOVA, Alena. Rané kiestanstvi ocima pohanii: (svédectvi fecky a latinsky pisicich
autorii 1. - 2. stoleti). Jino¢any: H & H, 1992, s. 26-29. ISBN 978-80-85467-22-2.
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nez zdegenerovand forma superstitio,” jez je velmi rozSifena, a kterd kromé& mést méla
zasdhnout i vesnice a venkovské oblasti.?® Nikdo ztéchto Rimanil vSak zatim neobvinil
kiestany z ateismu, ale pouze z excesivni formy religio (tedy superstitio).”® Rimané ziejmé
jesté neveédéli o kiestanech tolik, a tak k nim zfeymé& dolehly smySlenky typu, Ze kiestané

zabijeji novorozenata a podobné,”! z nichz nékteré predstavim dale.

Zhruba od roku 150 se za¢ina mezi Rimany §ifit obvilovani kiestanil z ateismu.
V fimském kontextu toto obvinéni znamenalo, Ze kiestané odmitaji participovat na statnim
kultu, uctivani cisate, béZnych bozstev a celkoveé na socidlnim a politickém Zzivoté fise, véetné
dodrzovani tradi¢nich religiones skrze ritualy.”> Arieh Kofsky piSe, Ze kiestané byli
povazovani za ,,zradce tradic svych predki“.”? V piedchozi podkapitole jsem ukazal, Ze Rimané
za religio povazovali jen takovou tradici, ktera je starobyla a je ¢loveéku predana od jeho predkd.
Takova tradice a jeji praktiky jsou legitimni. K¥estané se objevili nenadale, Rimané je
povazovali za né&jakou odnoZ 7idd, kterd bojovala proti zbytku. Jakmile si staii Rimané
uveédomili, ze se ve skutecnosti o zddnou Zidovskou odnoZz nejednalo, a Ze tito kiestané pro né
byli lidem bez tradice, bez historie, obvinili je nutné z ateismu. Argumenty Rimand byly dva:
kiestané 1) se odmitali ucastnit tradi¢nich obfadii (religio). 2) Nebyli schopni prokazat
starobylost svého fraditio (tradice) a tim v o¢ich Rimanti ukazat, ze maji téZ religio, jen své
vlastni. Jinymi slovy, obvinéni kiest'anli z ateismu nesouviselo s metafyzickymi predstavami o
bohu ¢i bozich, ale jednoduse s tim, Ze kiestané nebyli schopni prokazat, ze jejich praktiky jsou
starobylé a tedy v odich Riman® legitimni. Tato skute¢nost pfedstavovala pro staré Rimany
hlavni divod ke kritice kiestanil. Kelsos tak kritizuje kiestany, ze nemaji zadny diikaz pro
starobylost jejich tradice, protoZe neni zaloZzena na zadném ,,dtivéryhodném zaklade* (C. Cels.

I11,14).°* Kelsos dale tvrdi:

»Zeptam se jich, odkud pochazi nebo kdo je autorem jejich tradi¢nich zakont. Nikdo,
feknou na to. Ve skute¢nosti oni sami pochazi z judaismu a nedokazou jmenovat

8 PLINIUS CAECILIUS SECUNDUS, Gaius. Letters and panegyricus: in two volumes. 2: Letters, books VIII -
X, Panegyricus. Prel. Betty RADICE. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997, s. 289-291. LCL, 59.
ISBN 978-0-674-99066-1.

% WALSH, Joseph J. On Christian Atheism. Vigiliae Christianae. 1991, 45(3), 255-277. ISSN 00426032.
Dostupné z: doi:10.2307/1584452.

ol Oct. IX,5.

92 KOFSKY, Arieh. Eusebius of Caesarea against paganism. Boston: Brill Academic Publishers, 2002. ISBN 0-
391-04130-4. s. 5-6.

9 Tamtéz, s. 6.

94 ORIGEN a Henry CHADWICK. Contra Celsum. 3rd vyd. Cambridge - New York: Cambridge University Press,
1980, s. 136. ISBN 978-0-521-05866-7. Srov. také C. Cels. V,33 viz vyse a V,65: ,,Ackoli i pfesto, Ze nemaji
zadnou autoritu pro jejich doktrinu, pojd'me zhodnotit jejich uc¢eni.“ s. 315.
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zadny jiny zdroj [pivodu] svého ucitele a viidce jejich sboru. Nicméné [i presto]
rebeluji proti Zidéim.

Origenés dale ve spisu reaguje na Kelsovu kritiku absence starobylosti jejich tradic, na které se

ukazuje, jak duleZitou skute¢nost znamenala pro Rimany starobylost tradic:

,Z téchto faktl se zda, ze [tento] argument ved] Kelsa k takovému zavéru, ze vsichni
lide by méli zit podle jejich tradicnich zvykit a neméli by za to byt kritizovani; ale
jelikoz ktestané jejich tradi¢ni prava zavrhnuli a nejsou jednim individualnim
narodem jako tfeba Zidé, maji byt kritizovani za to, Ze souhlasi s u¢enim Jezige.“*®
(moje zvyraznéni)

Dals§i znamou obhajobou kiestanstvi je spis Oktavius od Minucia Felixe, ktery inspiroval
pozdé&jsi cirkevni otce Laktancia 1 Tertulidna k formulaci jejich apologetickych spisii, a ktery
vznikl n€kdy okolo roku 175-180. V uvadéném spise je Minucius pozorovatel dialogu svych
dvou pratel — fimského ,,pohana‘“ Caecilia a kirestana Oktdvia. V diskusi se opét ukazuje povaha
fimského religio a nelegitimita kiestanstvi v o¢ich Rimani. Riman Caecilius obvifiuje kfestany

z toho, Ze neparticipuji na tradi¢nich aktivitach religio:

»Vy v8ak, jsouce plni tzkosti a starosti, zdrzujete se usSlechtilych pozitku,
nenavstévujete divadel, neucastnite se slavnostnich privodi, vyhybate se vefejnym
hostinam, s osklivosti se odvracite od posvatnych zavodul, pokrmd, z kterych prvni
¢ast vénovana bohlim, i napoju, z kterych ulito na oltafe. Tak se obavate bohd, které
popirate. Nevéncite si hlavy kvéty, neslechtite svého téla vonavkami: pro mrtvoly
uchovavate vonné masti, véncd ani hrobiim nedopfavate, jste bledi a ulekani, hodni
slitovani, ale naSich boht. Tak vy, nest'astnici, ani neozivate po smrti, ale na svété
nezijete.*”’

A dale zdlraznuje tradi¢ni charakter fimského religio:

“Vladne-li tedy bud’ zfejma nahoda, nebo neziejma néjaka podstata svéta, o
pietnéjsi a lepsi jest za vadkyni pravdy prijimati nauku otcii, zachovavati v ucté
zdedené predstavy nabozZenské, uctivati bohy, kterych ses naucil od rodicii spise bati,
nez je diveémeéji poznavati, a nerozhodovati o vysSich mocnostech, nybrz veriti
starsim pokolenim, jimz se za dob jesté mladych, takika pfi narozeni svéta dostala
toho, Ze méli bohy bud’ za své ptiznivce nebo za své krale! Proto také vidime, zZe
maji po vSech risich, provinciich a méstech jednotlivci své narodni posvatné obrady
a uctivaji bohy mistni. ..

“Trva-li tedy bezpeény souhlas vSeho lidstva o jsoucnosti nesmrtelnych bohi, byt
byla nejista jejich podstata a plivod, nemohu snésti, aby se n¢kdo s takovou
troufalosti a s tak bezboznou jakousi osvicenosti nadymal a snazil se foto nabozenské

% C. Cels. V,33. Tamtéz, s. 289.

% C. Cels. V,35. Tamtéz, s. 291.

97 Oct. XI11,5. FELIX, Marcus Minucius. Oktavius. Ptel. Ferdinand STIEBITZ. Praha: Ladislav Kunci¥, 1940, s.
35.

% Oct. VI,1. Tamtéz, s. 24.

39



prresvédceni, tak starobylé, tak uZitecné a tak prospésné, mariti nebo oslavovati’®’

(moje zvyraznéni).

Riman Caecilius vyzdvihuje ve své &asti projevu hned dvé dilezité véci: starobylost tradic
zdédénych od predkt, kterou povazuje za jistou zaruku toho, jak by véci mély byt. Druhé téma
je vysloveny odpor viici exkluzivistickému naroku kiest’ant na pravdu a toho, jak ji dosdhnout.
Domnivam se, ze v tomto ohledu Caecilius chape kiestany opravdu jako zradce tradic predka
(1 oni, novi konvertité, nutn¢ n¢jaké predky méli), protoze vymenili to, co je osvédcené, za néco

podivného a tradice popirajiciho.

Z hlediska obsahu kfestanského uéeni kritizovali Rimané na kfestanstvi celou fadu
témat. Vyberu jen nékterd z nich pro ilustraci. Zejména na nékterych ptikladech kritiky se
ukazuje, jak bylo kiestanské vidéni svéta pro Rimany nepochopitelné. Kuptikladu JeZi§ podle
Kelsa (C. Cels. 1,26) ,,pted n¢kolika malo lety zavedl své uceni a byl kiestany pokladan za
boziho syna*,'® pi¥itom podle Kelsa nebyl nic vic nez mag, ktery se svymi triky mél snazit
oklamat lidi. Nejednalo se o zazraky, ale o magii, co mél Jezi§ vykonavat.'°! V tomto ohledu
samoziejm¢ nebyl podle Kelsa nijak vyjime¢ny, protoze to, co povazovali kiestané za bozi
zéazrak skrze JeziSe, byla podle Kelsa magie, ktera byla v tehdej$im svété bézné znamou.'?? Jiny
kritik, novoplatonik Porfyrius, tvrdil, Ze ani Rekové nejsou tak hloupi, aby véfili tomu, Ze
,bozstvi sestoupilo do délohy panenské Marie a tam se stalo plodem, ktery pak mél byt zavinut
do Spinavé zavinovacky po jeho porodu“.'® Podobné to vidi i Kelsos, ktery argumentuje, ze
Jezi$ neni B, protoZe boZské télo ,,nemohlo byt zplozeno takovym zplisobem, jakym jsi byl
zplozen ty, Jezisi“.!* Ani JeziSovo zmrtvychvstani nebylo v tomto ohledu vyjimkou a opét bylo

chéapano jako trik, protoze podle Kelsa pfece neni mozné, aby lidé po smrti zase znovu oZili ve

svych t&lech.!%

% Oct. VIII,1. Tamtéz, s. 28.

190 ORIGENES. Proti Kelsovi: fecko-ceské vydani. I-II. 1. vyd. Pel. Miroslav SEDINA. Praha: OIKOYMENH,
2016, s. 205. Knihovna rané kiest’anské tradice, XIX. ISBN 978-80-7298-219-6. Srov. i C. Cels. 11,4.

01.C. Cels. 1,68; 11,49.

102 Kfestané se tomuto obvinéni branili nejcastéji tim, Ze JeZi§ vykonaval zazraky z Bozi moci a ne magii, a té2
argumentem, ze vSechny jeho zazracni skutky byly pfedurCeny a piedpovézeny. Viz napt. Justin Mucednik ve své
14p. XXX.

103 KOFSKY, Arieh. Eusebius of Caesarea against paganism. Boston: Brill Academic Publishers, 2002, s. 33.
ISBN 0-391-04130-4.

104 C. Cels. 1,69. Srov. tamtéz, 11,38.

105 C. Cels. 11,55. Srov. Oct. X1,1. Kfestanskému udeni o vzkfiSeni a zmrtvychstani se vysmal i Plinius starsi:
PLINIUS STARSI. Kapitoly o prirodé. Prel. Frantisek NEMECEK. Praha: Svoboda, 1974. Anticka knihovna, 19.
7,55.s. 101.
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Jeden z dtlezitych boda fimské kritiky kiestanil byla povaha jejich uceni. Autofti jako
Galén, cisaf Marcus Aurelius nebo Kelsos kritizovali slepou viru kiestant v jejich uceni.!
Kelstiv vysméch kiest'aniim se da shrnout do vyroku: ,,Neptej se a vé&i.«!

Za struénou zminku stoji 1 jiné protikiestanské spisy, naptiklad argumenty cisafe

Julidna.l%8

Ten z pozice platonismu kritizuje biblicky piibéh o stvofeni svéta, ktery povazuje za
mnohem mén¢ dokonaly, nez je Platoniv Timdios. Problém je podle Julidna naptiklad v tom,
ze se biblicky ptibeh nezminuje o existenci ptivodni propasti v ranych fazich svéta, nebo to, jak
byli stvoieni andélé.!” Kelsos k tomu tématu piSe, ze zidovska Bible, na kterou kiestané
navazuji, je plna stupidnich bajek.!'? Jejich piib&h o stvoieni svéta je prostoduchy a nejinak je
tomu i s piibéhem o stvoieni ¢lovéka, kterému se Kelsos vysmiva a povazuje jej za stupidni.'!!
Kelsos nakonec argumentuje, Ze problematiku stvofeni svéta 1épe a dokonaleji ukazuji klasicti
anti¢ti filozofové (VI,1) a obvinuje kiestany ztoho, Ze nékteré dalSi myslenky kiest'ané

pievzali od Rekd (IV,41).

Nékteré dalsi body kritiky shrnul Riman Caecilius, ktery vystupuje v dialogu
s kiestanem Oktaviem. Ten vypoé&itava celou fadu obvinéni kiestanstvi, ze strany Riman,
které jsou zCasti pouhou pomluvou, z¢asti jeho logickym disledkem toho, Ze se dival na lid bez
tradice. Podle Caecilia jsou kiestané nejhorsi spodina, lhostejni k mraviim a vefejnym vyrazim
religio, opovrhuji bohy i fimskymi ufady.'!? Kiestané maji udajné uctivat pohlavni organy
svého knéze a tim uctivat tvlr¢i silu boha otce, zasvécovat své novacky tak, Ze pfi
zasvécovacim ritudlu zabijeji novorozené, na svych hostinach maji provozovat sexudlni orgie
a podobné.'’® Nekteré dalsi vytky Rimant viéi kfestantim, zejména Kelsovi, shrnul dobie

Stephen Benko.'!*

106 BENKO, Stephen. Pagan Rome and the Early Christians. Bloomington: Indiana University Press, 1984.
ISBN 978-0-253-34286-7. s. 144-145.

07 C. Cels. 1,9. Srov. Tamtéz 1,12; 1,26; 111,44; V1,10 a téZ 14p. 1,52.

108 Dobré shrnuti nabizi napiiklad: NEVINS, Willis, ed. The Arguments of the Emperor Julian Against the
Christians to which are Added Extracts from the Other Works of Julian Relative to the Christians. London -
Edinburgh: Williams & Norgate, 1873.

109 MEREDITH, Anthony. Porhypy and Julian Against the Christians. In: Principat. Religion: Vorkonstantinisches
Christentum: Verhdltnis zu rémischem Staat und heidnischer Religion. Berlin: Walter de Gruyter, 1980, ANRW,
23.2.,s.910-973.

10 C. Cels. 1V,50.

L C. Cels. V1,49; 50; 58.

"2 Oct. VIILA.

113 Oct. 1X,4-6.

114 BENKO, Stephen. Pagan Rome and the Early Christians. Bloomington: Indiana University Press, 1984. s. 140-
158.
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Ukazal jsem, Ze kiestané ¢elili ze strany Rimant dvéma typtm kritiky, pred kterou se
museli n¢jak obhdjit. Aby se kiestané ubranili fimské kritice a postihlim ze strany statu, museli
»ukazat, ze kiestanstvi bylo religio, 1 kdyZ je jejich neptatelé¢ obvinovali z toho, Ze nejsou

traditio*“.!!> Jak to uc¢inili?

1.2.2. Krestanska apologetika: NaboZenstvi kontra tradice

Hlavni argumentacni linii této podkapitoly prebirdm od S. N. Balagangadhary, ktery podle
mého soudu zatim nejlépe vylozil, co déla z kiestanstvi nabozenstvi. Pokusim se jeho
argumentaci zhustit a vylozit ji bez velkého mnozstvi poznamek pod Carou ve snaze o vétsi
Ctivost textu.!!® Jeho argumentaci doplnim o zajimavé postiehy z knihy Ceské teolozky Denisy
Cervenkové, ktera k tomuto tématu nedavno napsala pozoruhodnou publikaci a jejiz nazirani
chci posléze srovnat s argumentaci Balagangadhary.!'” Srovnani argumentaci téchto dvou

badatelli vrhne na tuto problematiku svétlo jesté z jiného thlu pohledu.

Balagangadhara za¢ind svou argumentaci tim, ze vysvétluje pozici zida a jejich tradic
v fimskeé 181, protoze 1 ti Celili kritice. Hlavnim diivodem pro takové obvinéni byl samoziejmée
striktni Zzidovsky monoteismus a odmitani podilet se na tradi¢nich fimskych ritualech. Zidé,
podobné jako pozdéji kiestané, potifebovali ukazat, Ze jsou také religio. Ucinili tak dvojim
zptisobem. Museli Rimaniim dokazat, ze 1) jsou také lidé s historii (tradici), a ze 2) jejich
tradice jsou starobylé. Pfikladem budiz snaha Filona Alexandrijského a dalSich Zidovskych
ucenc, ktefi argumentovali stylem, ze Mojzi$ a jeho zédkony jsou ve skute¢nosti star$i, nez ty
klasické fecko-fimské. Zidé potiebovali pfed Rimany pomoci argumentu starobylosti jejich
tradice ospravedInit to, ze nenasleduji a neuctivaji bohy jinych narodu, a ze pravé toto je takova
praxe, kteréd je starobyla, ktera je od MojziSe, a kterd je jim vlastni. A jejichz pravdivost je
vyjadiena v jejich posvatném textu. Balagangadhara déle ukazuje, jak Rimané argumenty Zid
piijali. Kelsos naptiklad tvrdi, Ze zidé potvrdili svou starobylost.!'® Jinym piikladem je vyrok

A4

historika Tacita, ktery o zidovstvi taktéz ¥ika (Hist. V,5), ze prokazalo svou starobylost.'"®

15 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 47.

116 Sroy. Tamtéz, s. 44-54.

"7 CERVENKOVA, Denisa. Jak se kiestanstvi stalo ndbozenstvim: recepce pojmu religio v Tertulidnové
Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-1975-0.

18 C. Cels. V,25.

119 At uz jakéhokoli plivodu, tyto ritudly jsou dodrZovany [jiny preklad: posvéceny — pozn. P.H.] diky jejich
starobylosti: jejich ostatni zvyky jsou nizké a odporné a vdéci za svou existenci pouze jejich zkazenosti.“ Citovano
podle BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of
Religion. New Delhi: Manohar, 2005, s. 45-46. TACITUS, Cornelius. Tacitus: in five volumes. 3: The histories,
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Zidam se tedy povedlo obhéjit pfed Rimany jejich tradiéni monoteismus tim, e ukazali, Ze
jejich praktiky jsou staré uz od Abrahama a proto legitimni. I piesto, ze Rimantim fekli, Ze pravé
tyto tradi¢ni praktiky jim zakazuji participovat na obiadech jinych narodl a naopak je zavazuji
zastavat striktni monoteismus. Rimané zidovské praktiky respektovali diky jejich starobylosti,

ale to jim vSak nebranilo v tom, povazovat je za zvracené.

Ktest'ané byli ve zcela odlisné situaci. Jakmile stale neptichazel konec svéta a posledni
soud, na ktery ¢ekali, zjistili, Ze by zfejmé méli ospravedlnit svou existenci pfed Rimany a
vyhnout se tak pronasledovanim z ateismu. Na rozdil od zidd, Egyptani ¢i Rimant neméli
7adnou starobylou tradici, ke které by se mohli odkazat, a nebyli ani Zidy, ani Rimany. Aby se
obh4jili, museli podle Balagangddhary ukazat, Ze jsou také legitimnim religiem, 1 kdyZ nemaji
Zadnou starobylou tradici ritualt a praktik tak, jak religio chapali Rimané. Rani cirkevni otcové
se tedy snazili prokézat starobylost kiestanstvi. Tatian naptiklad argumentuje (Or. 31,1), Ze
,nase filosofie je star$i nez védni obory Reki* a dodava, e kdyZz srovname nauky MojZise a
Homéra... ,,zjistime, ze naSe [kiest'anské] nauky jsou stars$i nejenom nez fecké vzdélani, ale
také nez vynalez pisma“.!?° Tatian nebyl Zddnou vyjimkou a snahu o dokéazéani starobylosti
kfestanstvi nalezneme u vétSiny cirkevnich otcti. Podle Balagangadhary se v této kiest'anské
argumentaci objevuji dvé témata: 1) Snaha ukdzat, Ze ne jejich praktiky, ale jejich nauka je
starobyld, a proto prava. Zidé argumentovali, Ze jejich zvyky, praktiky, které jsou staré, jim
zamezuji v uctivani jinych bozZstev jinych narodu. Kiestané poukazali na starobylost nauky,
protoze nemohli dokazat starobylost svych praktik, kdyz se kiest'ané objevili z ni¢eho nic, jako
lid bez historie. To vede k druhému tématu: 2) Jak by mohla byt prindlezitost k néjaké nauce
srovnatelnd s vykonavanim néjaké praxe? Podle Béalagangadhary tato dvé témata ztélesiuji
proménu a posun celé predchozi debaty, kterou vedli Rimané s kfestany. Hlavnim rysem
propojujici ob¢ dve témata je kiestansky diraz na propojeni uceni (nauky, doktriny) a praktik,

které antika do té doby viibec neznala.

K prvnimu tématu: Snaha o dokazani starobylosti vedla jak k polemice s Reky, jak tvrdi
naptiklad uvadény Tatidn, ale i se zidy. Kfestané se totiz zacali vnimat jako naplnéni ¢1 zavrSeni
zidovstvi a jeho tradic, ¢ehoZ dosahli zejména tim, Ze pro vysvétleni sebe sama a svého uceni

pievzali a reinterpretovali Zidovskou Bibli. To jim pak umoznilo pfijit s tvrzenim, ze jejich

books 1V - V. The annals, books I - I1I. Ptel. Clifford Herschel MOORE. Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press,
2005, s. 180-181. LCL, 249. ISBN 978-0-674-99274-0.

120 Citovano podle BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the
Dynamic of Religion. New Delhi: Manohar, 2005, s. 47-48. ISBN 978-90-04-09943-2. Cesky pieklad podle:
TATIAN. Promluva k Rekiim: Fecko-ceské vydani. 1. vyd. Piel. Pavel DUDZIK. Praha: OIKOYMENH, 2016, s.
169—-170. Knihovna rané kiest’anské tradice, XX. ISBN 978-80-7298-210-3.
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uceni je starobylé, nadCasové a proto pravé/spravné, jen zidé ho nepochopili spravné. Tohoto

momentu si pfesn€ vS§ima i1 Denisa Cervenkova:

» Tertulian] vyraz religio pouziva nejprve ve kontextu srovnani se zidovstvim: tak
jako Zidam byl ve {i8i piiznan status religio, ani kfestané nejsou pouhou superstitio,
ale naboZenstvim, ba vice: pravym nabozenstvim. V ¢em ovSem spociva toto
nabozZenstvi? Kdyz ma Tertulian exponovat obsahy svého nabozenstvi, nezacind
zacina kultem ¢i moralkou, nybrz veroukou. Jako podstatu nabozZenstvi tedy nejprve
predklada filozofické obsahy” (moje zvyraznéni).'?!

Ktestanstvi mélo byt religiem podle slov jeho stoupenct proto, Ze jejich doktrina (uceni na
zakladé kombinace Star¢ho a Nového zdkona) je stard a proto pravdiva. DalSim vyznamnym
krokem v argumentaci kfestanli bylo tvrzeni, Ze nejsou jen zavrSenim ocekavani zidd, ale
ocekavani vSech narodd. To nutné implikuje tvrzenim typu, ze Platon a Sokrates mohli byt
prvni proto-kfestané, nebo Ze vSechna rtizné religia vSech riiznych narodl se snaZila o to samé
a v podstaté pfipravovala cestu a podminky pro zjeveni Krista a jeho uceni. Pfikladem budiz
koncepce praeparatio evangelica cirkevniho historika Eusébia. Z této argumentace dale
vyplyva, ze pokud by kiestanstvi bylo nejlepSim a nejdokonalejSim pochopenim Bozi zpravy
lidem, byly by nutné tradice ostatnich narodl, vcetné zidovstvi, jen nedokonalymi verzemi
kiestanstvi. Jen jeho stoupenci méli totiz pln€ pochopit, ze jediny Blih skrze svého syna ptisel
na Zem, aby ptedal lidstvu zpravu a navedl je na spravnou cestu. Skrze koncepci Eusebiovu
koncepci preparatio evangelica, nebo Justynovo uceni o semenech Slova, které obé vychazi ze
sameého jadra JeZiSovy zvésti o tom, Ze vSichni lidé na svét€ vlastné hledaji pravého a jediného
Boha, se kiestanstvi stalo tim nejidedlnéjSim ztélesnénim lidského hledani Boha. Religiones
ostatnich narodd nebyly vnimany jako specifické lidské cesty hledani pravdy jednotlivych
narodi, coZ by bylo vidéni fimské, ale vnimany apln¢ stejné — jako snahy o hledani Boha, které
vSak nedosahuji dokonalosti kiest’anstvi a proto jsou nutn¢ jen nedokonalymi verzemi pravého
naboZenstvi. Takovato argumentace méa samoziejmée dal$i mnoZstvi implikaci pro pfedpoklad
poznani jinych kultur, ale nebudu tu ji prozatim déle rozvijet a vratim se k ni v kapitole 1.3.,
kde wukazuji typickou konstrukci téch druhych jako pohanti, pravé na zékladé této
argumentace.'?”> V tomto bodé se rodi kfestansky, teologicky piedpoklad univerzality

nabozenstvi. Balagangadhara ukazuje, Ze ,ktestanstvi bylo starobylé¢ ne proto, ze by bylo

12l CERVENKOVA, Denisa. Jak se kiestanstvi stalo ndbozenstvim: recepce pojmu religio v Tertulidnové
Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012, s. 25. ISBN 978-80-246-1975-0.

122 Srov. Tamtéz, s. 10: ,,Soucasné vyraz ndboZenstvi neslouzi pouze jako uréité obecné vymezeni vlastni identity
(napft. oproti filozofii, soubou politickych ideji ¢i etickych norem), ale s patfiénym nabozenskym piivlastkem
(religio vera/falsa; ktestanské, zidovské, atd. nabozenstvi) tvori soucdst identifikace vzhledem k odlisnym
nabozenskym kulturam ci zdaklad pro jejich vzajemné srovnané a pripadné zdivvodnovani deklarované superiority
té ¢i oné tradice” (moje zvyraznéni).
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praktikou néjakého néroda, ale kvili jeho doktrinam. Bylo religiem piesné proto, protoze
nebylo traditiem*.'?* Balagangadhara tedy vysvétluje, ze kiestanské prohlasili, Ze jsou téz
religiem, ale ne specifickym religiem jednoho néaroda, ale naopak: religiem vSech narodl. A
toto tvrzeni uCinili, aniz by zaroven kiestanstvi bylo dolozitelnou tradici predavanych praktik.
Z4sadni moment v jejich argumentaci, kterym jim umoznil sva tvrzeni takto poskladat, byl ten,
ze kiestané byli presvédceni o tom, Ze ,,praktiky vyjadiuji nebo ztélesnuji viru, kterou lidé
zastavaji“. Jinymi slovy, kiestané postavili nabozenstvi do kontrastu ke tradici. To bylo
samoziejmé pro Rimany zcela nepochopitelné. Na jedné strané teoretické znalosti a
ptedpoklady (nauku, doktriny), které implikuji vykondvani urcitych praktik proti pouhym

praktikam na druhé strang. Denisa Cervenkova toto potvrzuje:

»| Tertulidn] ztotoznil poznani pravdy s poznanim konkrétniho religio, tedy
kiest'anstvi, které se v jeho dile stdvd pravym vyznanim, Zivotni stylem i autentickou
bohosluzbou (religio vera). Takové vymezeni pochopitelné¢ vyvolavalo napéti v
dialogu s fimskou spolecnosti, ktera byla navykla pojedndvat témata identity a
poznani Boha oddélené od sféry pietas, jez byla ztotoZiiovana pouze se ritudlni
stranku nabozZenstvi” (moje zvyraznéni).'**

Religio podle kiestanstvi nebylo definovano skrze dodrzovanim tradi¢nich praktik (traditio),

ale zastavanim pravé nauky (doktriny).

Uvadéna argumentace nas vede k druhému tématu: Jak by mohla byt pfinalezitost
k néjaké nauce srovnatelna s vykonavanim néjaké praxe? Balagangadhara se domniva, ze
pokud ,,praktiky ztélesiiuji nebo vyjadiuji takovou doktrinu, kterd je vnimana jako pivodni a
prava, tak to vede k tomu, Ze i praktiky jsou stejné, [ tedy staré a pravdivé]“.!>> Podle
Balagangadhary pak kiestané za této konstelace kritizovali praktiky Rimantl, ale pfedmétem té
kritiky byly doktriny, které by k takovym praktikam nabadaly. Jenze pokud praktiky Rimant
nebyly zalozené v doktring, ale prosté jen v tom, Ze se po staleti prakticky vykonavaly, kiest'ané
se museli s Rimany v takové diskusi naprosto mijet. Cervenkova, stejné jako Balagangadhara,
ukazuje, ze praktiky fimského religio nebyly zalozeny v nauce - doktrinach, ale naopak, byly
od jakékoli nauky zcela oddéleny:

»Struénou definici nabozenstvi, kterou podava Cicero ve svém spise de Natura

deorum, Ize tedy chapat tak, Ze religio v antice znamenalo pomér zbozného Rimana
k vlastnim bohim, ktery se konkretizoval dodrZovanim verejnych i privatnich

12 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 53. ISBN 978-90-04-09943-2.

124 Srov. CERVENKOVA, Denisa. Jak se ki'estanstvi stalo ndboZenstvim: recepce pojmu religio v Tertulidnové
Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012, s. 134. ISBN 978-80-246-1975-0.

12 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 53. ISBN 978-90-04-09943-2.
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nabozenskych ukonit. Vyraz ndabozenstvi tedy oznacoval soubor techto ukonii, bez

piimé vazby na filozofii nebo mordlku s nimi spojenou” (moje zvyraznéni).'*®
Jinymi slovy, praktiky neméli Zadnou vazbu na viru. To ukazuje 1 Balagangadhara a tvrdi, Ze
rani kirestané ,,postulovali spojeni mezi praktikami a virou. Takovy typ spojeni, ktery byl (ja
tvrdim) antice [do té doby] zcela neznamy: praktiky, které by ztélesiiovaly nebo vyjadirovaly
viru, kterou ¢lovék zastava“.'?’ Toto je jeden z nejzasadnéjsich momentii jeho argumentace
k povaze fimského religio a také i1 diivod, pro¢ fimské tradic¢ni religio nebylo ndbozenstvim.
Chybélo mu totiz propojeni mezi virou a praktikami. Kiestanstvi, jako ptiklad fenomén
nabozenstvi na tom bylo zcela opacng, jak si toho viim4 i Denisa Cervenkova. Ta pise, Ze pravé

toto propojeni je kiestanstvi vlastni, a na cem celé kiestanstvi stoji:

,Ucta k bohtim, projevovana kultickymi obfady, oviem v helénské nabozenské
tradici nesouvisela s jejich mytickym zpodobnénim, ani se filozofickym hledanim
podstaty bozstvi. Takovy piistup k naboZenskym zalezitostem pozd&ji Rimantim
ztizil porozuméni ndbozenstvi kiestanii, pro které oddéleni bohopocty od naukovych
obsahii nebylo myslitelné” (moje zvyraznéni).'*®

Cervenkova tvrdi, Ze kestanstvi, na rozdil od fimskych tradic, nikdy nebylo jen pouhou praxi
nebo jen pouhou doktrinou (u€enim), ale kombinaci obojiho —jak k tomu poukazuje oznacenim

,,celek kiestanstvi®:

“Je ovSem dobré si povSimnout, Ze religio zde neni tizce spojenou pouze s naukovym
aspektem kiest'anstvi. Domnivam se vSak, Ze z uvedeného nutné nevyplyva ani opak,
tj. vylouceni vérouky ze sémantického okruhu pojmu religio v kiest’anstvi prvnich
staleti. Nebylo by proto namisté hovorit v souvislosti s aplikaci pojmu religio v
Tertulianove Apologetiku pouze o ritudlni a pripadné spolecensko-politické roviné
nabozZenstvi, a to 1 proto, ze v dalSich pasazich analyzovaného textu nachéazime
argumenty, které se zdaji svéd¢it pro transpozici pojmu religio na to, co bychom
mohli ponékud volné nazvat "celek krestanstvi”, tedy onen komplexni soubor
nabozenskych predstav a zkuSenosti, etiky, ritudalu, instituci, jez zahrnujeme pod
pojem kiestanstvi” (moje zvyraznéni).'?’

Pokusim stru¢né shrnout zavéry dosavadni argumentace. Rané kiest'ansti apologetové
obhajovali kiest'anstvi pomoci tdajné starobylosti jeho nauky (doktriny), namisto starobylosti
praktik, jak ¢inili Rimané. Svou nauku povazovali za starou a pravdivou a praktiky, jez ¢lovék
vykonava, mély byt ztélesnénim této nauky. Podle Balagangadhary kiest'ané ptisli s unikatnim
typem propojeni mezi naukou (doktrinou, presvédcenim, virou) a praktikami, jez nemélo

v antice obdoby. Nyni chci ukézat argumentaci Cervenkové a Balagangadharovu vedle sebe a

126. CERVENKOVA, Denisa. Jak se kiestanstvi stalo ndbozenstvim: recepce pojmu religio v Tertulidnové
Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012, s. 65. Srov. tamtéz, s. 71. ISBN 978-80-246-1975-0.

127 TamtéZ, s. 53.

128 TamtéZ, s. 15.

129 TamtéZ, s. 168.
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zarovenl 1 odpovédét na kritické pfipominky k mé argumentaci, které piedpokladam, ze

vyvstanou.

1.2.3. K mozné kritice mé dosavadni argumentace

Soudim, Zze ma dosavadni argumentace bude vystavena kritice zraznych davodi.
Ptredpokladam, Ze se objevuji pfinejmenSim ti1 typy otazek / kritiky. Proto je zde uvedu a ke
kazdé z nich se zvlast’ vyjadiim. Jinymi slovy, pfedpokladam, Ze mé dosavadni argumentace
nemusi byt pro nékoho dost piesvéd&iva, aby uznal, Ze praktiky starych Rimanii nebyly
nabozenstvim. K nékterym ¢astem vyjdu z argumentace Denisy Cervenkové. V zavéreéné asti
této podkapitoly se jest€¢ jednou pozastavim u charakteru antické kultury a zodpovim dalsi
mozné namitky k mé argumentaci, které maji presah do kapitol zabyvajici se soucasnym

novopohanstvim.

Prvni namitkou, kterou ocekavam, bude tvrzeni typu: Religio Rimanii je to samé co
nabozenstvi, protoze jeho predmétem jsou bohové, kteri byli uctivani. Tak argumentuje i Denisa

Cervenkova:

»leprve Lactantius nabizi reflexi o pojmu nabozenstvi v souvislosti s religare a s

vyznamem znovu navazat vztah mezi ¢lovékem a Bohem, avSak uz Cicero ve svém

De Natura deorum mluvi o nabozenstvi ve vyznamu "svédomitého uctivani bohd”.

Podobné citovana dila o augurech a haruspicii naznacuji, ze nabozenstvi v kazdém

pripadé jiz ve svete rimské antiky implikovalo vztah ¢lovéka se sférou bozstvi® (moje

zvyraznéni).'*’
Svou argumentaci za¢nu ponckud z jiného konce. Myslim, Ze jeden z kotfenli presvédceni o
univerzalité¢ ndbozenstvi nam déava jiz antika a Casto se toto presvédceni opira o anticky koncept
consensus gentium - shody narodt. Jako prvni se k tomuto tématu vyjadiil Cicero (Tusc. disp.
1,13,30), ktery tvrdi, Ze ,,neni naroda tak divokého, aby jeho mysli nedotkla se piedstava bohii,
mnozi ovSem maji zvracené piedstavy o bozich — to pasobi pochybeny mrav - pfece vSak
v8ichni pfedpokladaji silu a bytost bozskou*.!3! T kdyZz Cicero jinde tento argument Caste¢né
popira nebo si jim neni jisty a jmenuje narody, které bohy nemaji.!3? Ve svétle vyse uvadéné
argumentace (srov. kap. 1.1.1.) se v§ak domnivam, Ze Cicero mohl mit na mysli spiSe koncept

religio — tedy vykondvani ritudlnich praktik zdédénych od ptedki. Proto vSechny ty namitky

130 TamtéZ, s. 62.

131 CICERO, Marcus Tullius. Hovory tuskulské: vénované M. Brutovi. Knihy patery. Piel. Josef SEDLACEK.
Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1921, s. 59.

132 Srov. De nat. deor. 1,23.
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fimskych intelektuald, Ze kiestané jsou narodem bez predktl, tradice a predavanych praktik a
proto 1 natfceni z ateismu. Zda se, Ze tento ditvod byl siln&jsi, nez jakékoli filozofické spekulace
o Bohu ¢&i bozich. Pro Rimany byla stéZejni pfedavana praxe a tu kiestané zpodatku rozhodné
neméli a domnivdm se, Ze toto by mohlo byt vysvétleni problematiky ,univerzality
naboZenstvi*“ v antice. Nejednalo se o univerzalitu ndboZenstvi, ale o to, ze snad kazdy ndrod
vykonava praktiky svych otcti, které jsou zacileny na bozstva. Tento argument pak pirevzala
rana kiestanska apologetika, napt. Laktantius (Div. inst. 11,1) piSe, ze existuje

,univerzalnost védomi, Ze Stvofitelova bozska prozietelnost vladne svétu. Nikdo

neni tak necivilizovany, tvrdi, kdo by pii kontemplaci o universu mohl ignorovat

[fakt], Ze je regulovano n&jakou vys§i inteligenci.”'*?
Domnivam se, ze mezi argumentaci Cicera a Laktantia je propastny rozdil. Za pfedpokladu, ze
Cicero pojednaval o praktikach religio, pojednava Laktancius o filozofické reflexi boZstvi.
Navic, Laktantiovo charakterizovani boZstvi, spojené s redefinici terminu religio, je zcela
odli$né, nez to Cicerovo a vratim se k nému nize ve tfetim bod¢ ptipadné kritiky. Nyni budu
jesté pokracovat nékolika dal§imi ptiklady argumentace, Ze religio Rimand bylo piikladem

nabozenstvi. Denisa Cervenkova tak tvrdi:

“Nelze samoziejmé tvrdit, ze by Tertulian jednoznacné predstavil kiestanstvi jako
pravy opak rimské religiozity. Cela tato studie ostatné smétuje k tomu, aby ukazala,
jak vyznamny koncept fimské antiky, jimz je religio, nalezl cestu ke kiestanstvi a
stal se soucasti jeho sebepojeti.”

"Nepritomnost nabozenské ,nauky* tak jak ji zname z kiestanstvi, nelze jisté vykladat
v neprospéch rimského nabozZenského systému, jak vyvozuji néktefi soucasni
katolié¢ti teologové.”

“... mUzeme fici, ze dostupné prameny sveéd¢i o tom, ze ke krystalizaci konceptu
krestanstvi jakozto ndabozZenstvi po vzoru (a s jistou upravou v chdpdani pojmu)
Fimského pojeti religio doSlo koncem druhého stoleti po Kristu“ (moje
zvyraznéni).'**

Domnivam se, Ze problém je ve ztotoznovani dvou odlisnych fenomént ve svété — kiest'anstvi
a fimskych tradi¢nich praktik religio(nes) do jednoho konceptu nabozenstvi. Jedna se o dva
odlisné fenomény ve svété — tradice, jez je tieba dodrZzovat a vykonavat, a nabozenstvi, které je
charakterizovano jako fenomén zcela odlisné (viz kap. 1.2.2. a 6). To, ze n¢kde existuji boZstva,

ke kterym se lidé néjakym zplisobem vztahuji jeSté€ neznamend, ze podstata zpiisobu, jakym to

133 Citovano podle: DE ROOVER, Jakob. Incurably Religious? Consensus Gentium and the Cultural Universality
of Religion. Numen: International Review for the History of Religions. 2014, 61(1), 5-32. ISSN 00295973.
Dostupné z: doi:10.1163/15685276-12341301.

134 CERVENKOVA, Denisa. Jak se kiestanstvi stalo ndbozenstvim: recepce pojmu religio v Tertulidnové
Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012, s. 141, 40, 195. ISBN 978-80-246-1975-0.
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delaji a jak to (pokud viibec) konceptualizuji, je vSude stejnd. Jedna se o rozdilné fenomény ve
svété, o kterych mize byt mylné referovano tak, Ze jsou vysvétlovany stejnym pred-teoretickym
zpusobem — jako se to d&je v piipadé nabozenstvi. ReSenim by mohlo byt oznadovat Fimské

religio jako tradice ¢i praktiky, jak ¢inim ja, a kiestanstvi jako naboZenstvi.

Tato argumentace miize mit jeSt¢ jiné slabé misto — kiestanstvi nemuselo byt
nabozenstvim od svého pocatku, ale mohlo se jim az postupné stat. Nékdo by takto uvadénym

zpusobem mohl chapat nasledujici pasaZ od Denisy Cervenkoveé:

“....oznaceni kfestanstvi za “nabozenstvi” (religio) nebylo vzdy samoziejmé. Tento

pojem v souvislosti s kiestanskym spolecenstvim postupné nabyval na vyznamu, a
to zejména béhem tfetiho a Ctvrtého stoleti Zivota cirkve. Pfedtim, minimalné
prvnich sto padesat let po Kristu, se kfestané vyrazu ,nabozenstvi‘ pe¢livé vyhybali
a radéji o své vife mluvili jako o uréitém druhu /odos, tj. cesty nasledovani Krista,
pripadné jako o pravé filozofii. V kontextu latinské kulturni tradice nachazime vyraz
,nabozenstvi‘ aplikovany na kiestanstvi poprvé v textech Septima Florense
Tertuliana, o néco pozdgji také v Octaviovi Minucia Felixe a dal§ich autorf.*'*®

Domnivam se, Ze si Cervenkova nemysli, Ze by kiestanstvi nebylo nabozenstvim od samého
pocatku, ale Ze se jim postupné stalo. Nazev knihy by mohl byt v tomto ohledu lehce zavadéjici.
Pravé naopak, v srdci kiestanské teologie leZi argument, ktery fik4, ze kiestanstvi —
nabozenstvi, je Bozi dar lidstvu. Jako fenomén by byl od pocéatku vlastni existence stejny.
V opacném piipad€ by se muselo ukazat, Ze nejranéjsi kiestané méli svym piistupem k cesté
Kristové stejné blizko, jako Rimané ke svym tradicim a muselo by se jednat jen o &isté praktiky,
bez zavislosti na vife a uceni, které mél predavat JeZi§ a nasledné€ jeho apostolové a pozdéji
kiest’ansti apologetové. Toto se vSak ani zdaleka neukazuje. Namitka, Ze v riznych dobach
existovalo pro kiestanstvi rizné oznaceni, neni relevantni za predpokladu, ze se jedna o stale

stejny fenomén. Tento predpoklad potvrzuje samotna teologie jednim ze svych zakladnich

vychodisek.

Druhou namitkou by mohlo byt tvrzeni, ze anticti filosofové prece diskutovali néco jako
nauku ¢i doktrinu — tedy teoretické zduvodnovani existence bohii, anebo zpusoby jejich uctivani.
Je samoziejmé pravda, Ze existovala spousta riznych nazort a diskusi na téma pfirozenosti a
jsoucnosti bohil. Stejné tak existovalo 1 mnoho riiznych nazort, jakym zplsobem by se mély
prakticky uctivat. Argumentoval jsem, Ze tyto skute¢nosti odrazi dva typy diskusi, které spolu
nebyly propojené a na sobé zavislé, z nichz se kazda tykaly zcela jiné reality, 1 kdyZ pfedmétem

obou z nich byli bohové.'?¢ Balagangadhara v této souvislosti poukazal na zajimavy moment

135 TamtéZ, s. 7.
136 Srov. tvrzeni Denisy Cervenkové: Tamtéz, s. 15: ,,Ucta k bohiim, projevovand kultickymi obrady, ovsem v
helénské nabozenské tradici nesouvisela s jejich mytickym zpodobnénim, ani se filozofickym hledanim podstaty
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v Cicerové dialogu (De nat. deor. 3,2—4) mezi obifadnikem Gaiem Kottou a filosofem, stoikem

137

Balbusem. Filosof Balbus citi potiebu dokazat existenci bohi teoreticky pomoci

filozofickych argumentli, nicméné nardzi na Kottovu argumentaci, ktera jej upozoriiuje na
skutecnost, Ze divat se na véci takto (snazit se teoreticky zdivodnit existenci boht a tim padem
i jejich kultu) je neobvyklé ¢i piimo nedavajici smysl.'*® , Jeho centrélni tezi je, Ze jedincova
vira v existenci ¢i neexistenci bohti je k nabozenstvi [religio] irelevantni, protoze to je
piedavano po generace.“!** Vezmu si jako ptiklad komentaf znamého amerického religionisty
Wilfreda Cantwella Smithe (1916-2000), ktery se diskusi o problematice vyznamu religio
v jedné ze svych knih taktéZ zabyva. Rika:

wSlovo religio, odkazujici k ceremoniim, tedy objektivné oznacovalo to, co

bychom oznacili jako vnéjsim vyraz viry nebo ptistupu, ktery je pro nas primarné

zaméfen jinde. Piesto to ziskalo vysoce nabity emocionalni konotace a subjektivni

reference, které neasociujeme primarné s ritudlem, ale s transcendentni realitou

v jejimz jménu je ritual dodriovan® (moje zvyraznéni).'*
Smith tu predpoklada, Ze praktikovani jakéhokoli ritualu je vyrazem ¢i produktem né&jaké viry
(nauky), kterd implikuje jeho praktické vykonavani, jenze se zd4, Ze realita antického svéta byla
do ptichodu kiestanstvi (s vyjimkou zidd) zcela odlisna. Vykonavéni rituald pro Rimany
nesouviselo s jakoukoli virou v ¢innost ¢i funk¢nost jejich ritudli. Jedingym diivodem, proc by
se mé&li bohové uctivat, byla skutecnost, Ze to byla zdédeéna tradice. Divodem pro takové tvrzeni
je podle argumentace Balagangadhary ¢i Boyarina a Bartonové skute¢nost, Ze ,,[v]Sichni tito

ree 141

badatelé pracuji zpétné z [pozice] vyrazné teistického a kiestanského pojeti ndbozenstvi‘.

Jinymi slovy, naSe interpretace antiky je zalozena na kiestanstvi a jeho vychodiscich a

bozstvi. Takovy piistup k nabozenskym zaleZitostem pozdéji Rimantim ztiZil porozuméni nabozenstvi krestanii,
pro které oddéleni bohopocty od naukovych obsahu nebylo myslitelné* (moje zvyraznéni).

137 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 40. ISBN 978-90-04-09943-2.

138 Nato fekl Kotta: , Vezméte to popotadku! Patii li-do prvni &sti, Ze ji jsou bohové, o ¢em jsou kromé piilisnych
bezboznyki vsichni za jedno a co ani mé nelze z mysli vyhladiti, nepodavas nijakych divodi proto, o ¢em jsem
presvédCen vaznosti piedku.® ,Procpak,‘ fekl Balbus, ,74da§ ode mne dikazy, jsi-li o tom pfesvédcen?
,Ponévadz,‘ odvétil Kotta, ,pfistupuji k této rozpravé, jako bych byl nikdy nic neslySel a neuvazoval o bozich.
Pokladej mé za zaka nevzdelaného a ni¢im nedotéeného a pou¢ mé, jak si pieji! [...] Nato Kotta: [...] ,Pro¢ vsak
bys mél zavirati jedno oko, k tomu neni pfic¢iny, ponévadz obé€ oci vidi totéz a pfiroda, kterou pokladas za moudrou,
chtéla, abychom méli od duse kon¢im dva otvory. Oto Ze vSak jsi nevéfil, Ze je to tak ziejmé, jak by sis ptal, chtél
jsi dokazati jsoucnost bohti mnozstvi divodi. Mé vsak by byl postacil jeden, totiz Ze nam to tak odkadzali nasi
predkové. Ty pohrdas vaznosti a bojujes rozumem. [...] Podavas pro jsoucnost bohii vSemozné ditvody a cinis véc
podle mého minéni naprosto nepochybnou dokazovanim pochybnou* (moje zvyraznéni). CICERO, Marcus
Tullius. O prirozenosti bohii: tri knihy rozprav vénované Marku Brutovi. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 127—
128. Laichterova filosoficka knihovna, 35.

139 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 40. ISBN 978-90-04-09943-2.

140 SMITH, Wilfred Cantwell. The Meaning and End of Religion. 1st vyd. New York: Mentor Books, 1964, s. 24.
41 BARTON, Carlin A. a Daniel BOYARIN. Imagine No Religion: How Modern Abstractions Hide Ancient
Realities. First edition. New York: Fordham University Press, 2016, s. 20. ISBN 978-0-8232-7119-1.
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piedpokladech (napf. univerzalita naboZenstvi), a proto ji nutné jako takovou i vidime, 1 kdyz

se zda, ze jejich realita byla na hony vzdalena od nasi.

Posledni ndmitkou, kterou zde chci ptedstavit, je tvrzeni typu, Ze se miize jednat jen o

chybu v prekladu terminu religio. Denisa Cervenkova tak naptiklad tvrdi:

,»Z uvedeného vyplyva, ze zakladni sémanticky okruh pojmu religio v fimské kultufe
klasického obdobi ji v pozdni latin€¢ oznacovalo v prvé fad¢ a postoj svédomitého
respektovani ustavenych nabozensky tradic, ktery nachazel své prednostni vyjadieni
v naboZenskych obfadech. Prestoze etymologie pojmu nas vede ke dvéema rozdilnym
slovesnym tvariim, jejich vyznam od sebe neni prilis vzdaleny, at’ uz bychom religio
odvozovali se Ciceronem od relegere ve smyslu ,znovu poskladat, slozit® ¢i s
Laktanciem od religare, tj. ,svézat, spojit dohromady*“ (moje zvyraznéni).'*

1313

Problém je podle mého soudu ve ztotoznovani Ciceronova a Laktantiova vysvétleni a
etymologického vykladu kofenli slova religio. Domnivam se, Ze pravé takovymto
ztotoznovanim dochazi k dezinterpretaci antické reality. Nejen, ze religio u Cicera a u Laktantia

odkazuje kazd¢ k jinému fenoménu, ale i jejich etymologizace je odlisna.

Urcita pasaz v Cicerove dialogu O prirozenosti bohu je znama tim, ze byla a je ur€ovéana
jako anticka ,,definice naboZenstvi (De nat. deor. 2,3).'** Jenze na jiném misté (2,28,72)
v témZe dialogu je ziejmé, ze Cicerovo pojeti religio je etymologicky odvozeno od slova re-
legere, znamenajici ,,projit si nebo znovu si projit ve ¢teni, feci nebo mysleni [= znovupiecist,
znovunalézt — P.H.]“ nebo téZ ,,znovu poskladat, slozit“.!** Termin religio mé v antickém Rime
dlouhou historii uzivani. Podle Boyarina a Bartonové byl Rimany nejéastgji uzivan
,,K popisu ne n&jaké instituce nebo setu instituci, ale spise skaly emoci vyvstavajicich
ze zvySené pozornosti: rozpaky, obezietnost, uzkost, strach — pocity [jako je] byt
zavazany, omezeny, nesmély, zarazeny. [...] Ustfedni pocity [spojené s] religiem
nebyly pocity lasky, ale zavazani se. Dokonce i1 Cicero, ktery religio etymologicky

spojuje se [slovem] relegere (znovunalézt, znovupteCist, De nat. deor. 2,28,72)
opakované uzival religio se slovesy zavazani se jako alligare, adstringere,

142 CERVENKOVA, Denisa. Jak se kiestanstvi stalo ndbozenstvim: recepce pojmu religio v Tertulidnové
Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012, s. 36. ISBN 978-80-246-1975-0.

143 Chceme-li srovnati naSe poméry s cizimi, shleddme, Ze se v ostatnich vécech ciziné bud’ jen vyrovname nebo
téz stojime za ni, kdezto v nabozenstvi [- religio], to je v uctivani boh, stojime vysoko nad ni.“ CICERO, Marcus
Tullius. O prirozenosti bohii: t7i knihy rozprav vénované Marku Brutovi. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 65.
Laichterova filosoficka knihovna, 35.

144 HOYT, Sarah F. The Etymology of Religion. Journal of the American Oriental Society. 1912, 32(2), 126-129.
ISSN 00030279. Dostupné z: doi:10.2307/3087765.
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continere, exsolvere. A stale opakuji, Ze [to] pouto se ani obecné ani nutné netyka
[jen a pouze] bohli** (zvyraznéni v textu).'®

Z toho by mohlo vyplyvat, Ze Cicero mél zejména na mysli zavazani se vici tradicim predk,

které se projevovaly v jejich diisledném dodrzovani.!4¢

Koncept religio byl zpredkiestanské antiky pfevzat ranymi cirkevnimi otci a
reinterpretovan. Cirkevni otec Lactantius, Zijici o zhruba dvé€ stoleti pozdéji, odvozuje kotfen
slova religio od re-ligare, které odkazuje k vyznamiim jako ,,svazat nebo spojit dohromady [s
Bohem — pozn. P.H.]*“.!#7 Religio u Cicera referuje k fenoménu tradice, ktera je zdédéna od
predkt a kterou je tieba prakticky vykonavat. Religio u Laktantia odkazuje v prvé fad¢€ na lidskeé
pouto s Bohem (Div. inst. IV,28), av$ak jiz v jiném smyslu.'*® Sama Cervenkova nakonec
dochazi k zavéru:

»leprve Lactantius nabizi reflexi o pojmu nabozenstvi v souvislosti s religare a s
vyznamem znovu navazat vztah mezi clovékem a Bohem, avs§ak uz Cicero ve svém

De Natura deorum mluvi o naboZenstvi ve vyznamu ,svédomitého uctivani
b Ohﬁ‘ «149

Problém je, Ze i presto, Ze se jedna o dva riizné koncepty, tak je Denisa Cervenkova ztotoZiuje
pod jeden ndm znamy koncept ndbozenstvi a tim vytvaii dojem existence fenoménu
nabozenstvi v antice. Jenze pocatek této argumentace neni u Cervenkové, ale uz u samotného
Laktantia (Div. inst. IV,28). Ten odmita vysvétleni religio podle Cicera a nabizi své vlastni, ve

kterém pravé zdlraznuje pouto a svazani ¢lovéka s Bohem skrze zbozZnost, a dodava, ze praveé

145 CERVENKOVA, Denisa. Jak se kiestanstvi stalo ndbozenstvim: recepce pojmu religio v Tertulidnové
Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012, s. 36. ISBN 978-80-246-1975-0. BARTON, Carlin A. a Daniel BOYARIN.
Imagine No Religion: How Modern Abstractions Hide Ancient Realities. First edition. New York: Fordham
University Press, 2016, s. 19-21. ISBN 978-0-8232-7119-1.

146/ jiném spise (De Inventione 2,53,161) zase tvrdi: ,,Religio je to, co ptivadi €lovéka ke sluzbé a uctivani vyssiho
fadu ptirody, ktery nazyvaji jako bozsky. CICERO, Marcus Tullius. On Invention. The Best Kind of Orator.
Topics. Prel. H. M. HUBBELL. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1949, s. 329. LCL, 386. Cicero zil
v dob¢ obcanské valky v fimské #isi, ktera jeho Zivot vyznamné ovlivnila. To m¢l byt podle Boyarina a Bartonové
i divod, pro¢ se ve svych pracich snazil vyzdvihnout takové aspkety religio, které jsou spojeny s povinnosti a
poslusnosti, zejména s ohledem na bohy a véstce. ,,Cicero [...] chtél zvysit nutny a efektivni starch lidu z knézich
a ufedniku statu — konkrétné augurd, interpreti vile Jupitera Optima Maxima (viz Leg. 2.20.).“ BARTON, Carlin
A. a Daniel BOYARIN. Imagine No Religion: How Modern Abstractions Hide Ancient Realities. First edition.
New York: Fordham University Press, 2016, s. 45. ISBN 978-0-8232-7119-1. Jeho cilem bylo zachovani
tradi¢nich praktik, jejich formy, pravidel, autorit (ritualnich specialistti, vésten, atd.), o kterych byl presvédéen, Ze
,,by prispély k zachovani stability a hierarchické struktury statu“. Tamtéz, s. 45.

47 HOYT, Sarah F. The Etymology of Religion. Journal of the American Oriental Society. 1912, 32(2), 126-129.
ISSN 00030279. Dostupné z: doi:10.2307/3087765.

148 Srov. BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of
Religion. New Delhi: Manohar, 2005, s. 221-223. ISBN 978-90-04-09943-2. CERVENKOVA, Denisa. Jak se
krestanstvi stalo naboZenstvim: recepce pojmu religio v Tertulianové Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012, s. 36.
ISBN 978-80-246-1975-0.

1499 CERVENKOVA, Denisa. Jak se kiestanstvi stalo ndbozenstvim: recepce pojmu religio v Tertulidnové
Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012, s. 62. ISBN 978-80-246-1975-0.
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toto je zdroj piivodu oznadeni nabozenstvi.!>° Jinymi slovy, Laktantiovo vysvétleni ma byt to
spravné, od kterého pochazi vysvétleni terminu nabozenstvi — religio. Lactantius vSak povazuje
religio Riman® v Cicerové chapani za ten stejny fenomén jako kiestanstvi, &imz podle prament,
jenz mame kdispozici, ani zdaleka nebyl. Srovndni argumentace Cervenkové a
Bélagangadhary je jen prvnim krokem a ani zdaleka si necinim narok na to, Ze by se jednalo o
n¢jakou ditkladnou analyzu. SnaZzil jsem se pouze ukazat nékteré zajimavé momenty obou

argumentaci a ukazat je vedle sebe.

Pokusil jsem se tu pomoci piedpokladané kritiky jeSté zjiné strany objasnit
problematiku chapani tradic Rimand coby naboZenstvi na piikladu diskusi mezi ranymi
kiestany a Rimany. Domnivam se, Ze anticka kultura byla od té nasi znaéné odlisna. Pokusim
se to zahy ukézat na ptikladu nize. Dale jesté piipojuji komentat o charakteru tradic lidi mimo
hranice fimské fiSe, ktery je spiSe metodologickou poznamkou, dilezitou pro mou dalsi

argumentaci.

* %k ok

K pochopeni charakteru antické kultury by nam mohla pomoci nasledujici pfedstava, na
kterou mé navedl Martin Farek pii jedné z diskusi. V Ceské republice se na kazdé Velikonoéni
pondéli odebiraji chlapci a muzi na Pomlazku. Pro tento zvyk existuje nespocet riznych pro a
proti, pro¢ by se mél nebo nem¢l dodrzovat a co se jeho dodrzovanim ¢i nedodrzovanim muze
ziskat (plodnost a zdravi zen apod.). VSechny tyto interpretace jsou Casto kraj od kraje rizné a
nekteré se 1iSi mezi sebou. V nékterych vesnicich a méstech je jeji dodrzovani témeét zdvazné a
jinde spi§ volnéjsi. Kazdopadné se tato tradice dodrzuje jak s riznymi vysvétlenimi, tak ale 1
bez nich. Vysvétleni v tomto ohledu nejsou vitbec diilezitd pro provozovani tradice samotné.
Toto je jeden z moznych piikladl, jak chapat povahu fimskych tradic religio. Nyni si
predstavme kulturu, kde je takovyto model chapani svatki ¢i obfadi majoritni, kde vétSina ¢i
téméef vSechny ritudly maji charakter jako naSe Pomlazka. Mtzu si o tom myslet co chci,
nicméné pokracuji ve vykondvani této tradice. Pro spoustu lidi je toto v kone¢ném duisledku
dost neptedstavitelna predstava, protoze celkovy charakter kultury je zcela odlisny od toho, co

zZname.

Na tradici zalozeny charakter ,,pohanskych® obfadli ukazuji na ptikladech ze starého

Rima a Recka, protoze nam tyto kultury zachovaly velké mnoZstvi literarnich prament, ze

150 LACTANTIUS. The works of Lactantius. Piel. William FLETCHER. B.m.: Edinburgh : T. & T. Clark, 1871,
s. 282. ANChL, vol. XXI.
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Germani ¢i Slovand, na které se soucasni novopohané odvoléavaji nejvice a od kterych se nam
dochovaly zejména zdroje neliterarni povahy, ze nichz je té¢zké cokoli vyc¢ist. Skute¢nost, ze
Keltové, Germani, ¢i Slované dodrzovali jejich svatky ¢i tradice ve stejném smyslu jako stafi

Rimané ¢i Rekové mizeme jen predpokladat, ale domnivam se, Ze to je dost pravdépodobné.

Pro potteby mého vyzkumu novopohanstvi sta¢i poukédzat na kardindlni rozdil mezi
tradicemi Rimand a naboZenstvim kiestant, abych mohl argumentovat, Ze tradice nagich
ptedkl nebyly naboZenstvimi. JelikoZ neni mozZné doloZit, Ze propojeni mezi doktrinou a praxi
u Keltl,, Germani ¢i Slovanti existovalo tak, jako je tomu v kiestanstvi, je mé predchozi tvrzeni

logicky udrzitelné, 1 kdyz je jen hypotézou. K témto tématiim se vratim jesté v zavéru.

1.3. Jak kiest’ané Kritizovali Rimany? Vznik ,,klasické“ koncepce pohanstvi

Co pohanstvi znamenalo konkrétné? Cim bylo v o¢ich kiestanti? Nékteré rysy kiestanského
vnimani téch druhych jsem uZz predstavil vySe v textu. V této Casti chci ukdzat koncept
pohanstvi ve vSech jeho hlavnich rysech, jak jej cirkevni otcové vidéli a konstruovali. Pohanstvi
a jeho podstatu fesili vSichni rani cirkevni otcové a v drtivé vétsin€ se mezi sebou shodovali
v tom, jak pohanstvi a pohany vykreslovali, 1 kdyz na n€které prvky pohanstvi existovaly rizné
pohledy. Je mimo moZnosti textu této kapitoly, abych ptedstavil vyCerpavajici seznam
argumentacnich strategii vSech cirkevnich otcli. Soustfedim se jen na hlavni body konstrukce a

kritiky konceptu pohanstvi.

Zékladnim vymezenim konceptu pohanstvi v ramci kiestanstvi je pojeti pohanstvi
jakozto faleSného nadbozenstvi. V této optice existuje jediné pravé nabozenstvi a v§echny ostatni
na prvni pohled podobné fenomény (napt. fimske religio nebo naptiklad rizné indické, japonské
a jiné tradice) jsou automaticky jen nedokonalou a faleSnou variantou nabozenstvi pravého. Tak
argumentuje ve svém spise Apologeticum jako jeden z prvnich cirkevni otec Tertulian, ktery
tik4, Ze: ,,pravé kiestanstvi je pravou tctou k Bohu a zboZnosti s vyrazy, které nalezité vyjadiuji

tento vnitini postoj*“.!>! K dokonalosti tuto argumentaci dotahuje o nékolik desetileti pozd&ji jiz

zminovany Lactantius, ktery rozd€luje nabozenstvi na religio vera a falsa — pravé a faleSné

151 CERVENKOVA, Denisa. Jak se kiestanstvi stalo ndbozenstvim: recepce pojmu religio v Tertulidnové

Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012, s. 201-202. ISBN 978-80-246-1975-0.
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(Div. inst. 1V, 28). Ktestanstvi je podle Lactantia to pravé ndbozenstvi, protoze pochazi od
Boha:

»A jelikoZ jsou véci tak jak jsou, jak jsme jiz ukazali, je jasné, ze pred clovékem

nelezi zadna jina nadéje Zivota, kromé toho, stranou ponechme marnosti a bidnou

chybu, ze by mél znat Boha, a slouzit Bohu; krom vzdani se tohoto docasného zivota,

a cviceni sebe sama v principech spravedlivosti pro kultivaci pravého nabozenstvi.

Jelikoz jsme stvofeni stouto podminkou, abychom spravedlivé a poslusné

nasledovali Boha, ktery nas stvofil, abychom jej poznali. Jsme svazani a pripoutani

k Bohu timto fetézem zbozZnosti; ze které nabozenstvi ziskalo své jméno, a ne [od

toho], jak to vysvétluje Cicero ve své druhé knize...“ (moje zvyraznéni).'>

Piipominam, Ze Rimané chapali své tradice jakoZto lidské vynalezy a snahy o hledani pravdy.
Naopak kiestané byli od samého pocatku presvédceni, Ze jejich nabozenstvi je od Boha a tudiz
neni lidského ptivodu, neni to lidsky vymysl. Proto ma byt nutné pravdive, protoze pravdivost
je odvozena od jeho bozského plivodu, protoze Buh lidi stvofil jako ndbozenské. Lactantius
v uvedené citaci tento fakt zdiraziiuje tim, Ze naboZenstvi — religio, je zaloZeno na vztahu
s Bohem a neni odvozené od zadné lidské tradice. PiSe: ,,S touto podminkou®. To znamena,

s naboZenstvim.

Balagangadhara v souvislosti s konceptem pohanstvi poukazal na zajimavou skute¢nost.
Ktestansti apologetové vyzdvihovali roli uceni (nauky, doktriny), ktera je stars$i nez veskeré
praktiky pohanil. ,,A protoZze jejich doktriny byly pravdivé, to také znamenalo, Ze i pfibéh jejich
spisti nebyl myticky, ale skutecny, tvrdi Balagangadhara a pokracuje: ,,To implikovalo, ze
pohanské religio bylo fale$né: jen vyjadfovalo faleSnou viru pohanii. Proto bylo pohanstvi

vyrazem fady fale$nych nebo zkaZzenych veér.«!33

I kdyZ fim$ti pohané Zadné doktriny, které by
zakladaly jejich praktiky neméli, 1 pfesto jim je kiestané ptipisovali. JelikoZ se kiest'ané
povazovali za stoupence pravého ndbozenstvi, umoznovalo jim to pokladat otazku po
pravdivosti: ,,Je vae religio pravdivé?“!5* Takovato otazka nemohla davat Rimanovi &i Rekovi
smysl. Balagangadhara se pt4, jak maze byt praktikovani néjaké tradice (religio) ve své podstaté
pravé nebo falesné, kdyz se jednd o praxi a ne o n&akou nauku?'> Kfestané byli zkratka
piesvédéeni, e pohané zastavaji, stejné jako oni, n&jaké doktriny. I kdyz Rimané Zadné
doktriny v kiest'anském slova smyslu neméli, 1 pfesto to kiestaniim nebranilo v kritice pohanti

tak, ze kritika byla ,,namifena na pohanské praktiky, ale predméetem té kritiky byly pohanské

152 LACTANTIUS. The Works of Lactantius. Piel. William Fletcher, ANChL, vol. XXI., 2 vols. Edinburgh : T. &
T. Clark, 1871. vol. L., s. 282. Srov. tamtéz, s. 4: ,,Ale protoze je pravda zjevena z nebe k nam [kiest'anim], ktefi
jsme obdrzeli mystérium pravého nabozenstvi, a protoze nasledujeme Boha...*.

153 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 59. Srov. tamtéZ, s. 58-60. ISBN 978-90-04-09943-2.

154 TamtéZ, s. 60.

155 TamtéZ, s. 59-60.
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véry* — fale$né nabozenstvi a jeho nauka - doktrina.'>® Neexistujici pohanskou doktrinu pak
kiestané hledali nejéast&ji v mytech. At uz ve starém Rimé, ,,pohanské kultufe* Indie béhem
kolonidlni nadvlady Evropant nebo keltskych mytech — vSude tam se Evropané snazili najit
uceni pohantl. Cela kritika Riman®i — pohanti se v rané kiestanské teologii to¢i okolo nékolika
témat, z nichz jsou pro konceptualizaci pohanstvi zasadni dvé: 1) Jaka je povaha pohanskych
bohii? 2) Jaka je povaha uctivani téchto bohi? Analogicky jdou obé¢ otazky pieklopit do
singularu a ukazuji na dvé stézejni témata a 1 body sporu v rané cirkvi: Jaka je povaha Boha a

jak jej co nejlépe uctivat? O kazdé otdzce pojednam strucné v nésledujicich odstavcich.

1.3.1. Povaha pohanskych bozZstev — zboZzstéli lidé a démoni

Ktestané¢ se svym pocindnim vysvetlovali a zaroven kritizovali pohanstvi. Pro vysvétleni

157 Jedna

povahy pohanskych bohti pouzili dvé strategie, které ¢asto kombinovali dohromady.
z nich je euhemérovskd interpretace ptivodu a povahy bozstev. Druhou strategii je oznaceni

pohanskych bohti za proradné démony.

Euhemérovsky zpiisob vysvétleni ¢i euhemérova interpretace je odvozena od
starofeckého historika a mytografa Euheméra (asi 340 — 260 pi. n. 1), ktery argumentoval, ze
myty maji racionalni vysvétleni, protoze udalosti, o kterych pojednavaji, se mély skutecné stat.
Misto bohti v nich sehrali svou ulohu lidé, jejichz odkaz a pamatka byly po jejich smrti
zbozsténi. Tito zbozsténi lidé zacali byt povazovani za bohy a méli se stat predmétem uctivani.
Klasicti autofi jako Cicero nebo Plutarchos zminuji euhemérovské vysvétleni, ale povazuji jej
za absurdni.'®® Rana kiestanska apologetika euhemérovu interpretaci pievzala a aplikovala ji
,hejen na bozstva, ktera anticka civilizace pokladala za zbozstélé lidi [ma na mysli héroi — pozn.
P.H.], ale na vSechna pohanska bozstva“.!>® Né&ktefi cirkevni otcové Euheméra obdivovali ¢i
alespont obhajovali za to, ze proziel a neupadl do bludu uctivani faleSnych boht, coz je zcela
urcité jen kiestanské zkresleni toho, jak to Euhemérus doopravdy myslel.!*° Pointa je v tom, ze

Euhemérus, ani jini intelektuadlové antického svéta nerozporovali nijak skute¢nost, Ze nekteti

.......

156 Srov. tamtéZ, s. 53.

157 Dobry piehledovy &lanek k problematice je napiiklad prace: CONTRERAS, C. A. Christian Views of
Paganism. In: Principat. Religion: Vorkonstantinisches Christentum: Verhdltnis zu rémischem Staat und
heidnischer Religion. Berlin: Walter de Gruyter, 1980, ANRW, 23, s. 974-1022.

158 COOKE, John Daniel. Euhemerism: A Mediaeval Interpretation of Classical Paganism. Speculum. 1927, 2(4),
396-410. ISSN 0038-7134, 2040-8072. Dostupné z: doi:10.2307/2847516.

159 Tamtéz, s. 399.

160 Protr. 24,2.
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problém. Bohové, héroové a dalsi bozské bytosti zili, obrazné feceno, mezi lidmi v tomto sveté
a nebyli nijak transcendentni. Lidské vlastnosti bohti, ¢i dokonce ¢aste¢né lidsky ptivod, nebyl
v fecko-fimském chapani boZstev nijak na ptekazku. Kazdopadné cirkevni otcové euhemérovu
interpretaci zménili a posunuli jeji pivodni vyznam. Napiiklad Laktantius (asi 240 — 320)
adresuje Rimantim otazky typu: Jak vime, Ze maji bohové jména, téla, pohlavi a matky?'®!

Cyprian (200 — 258) ve spisu O marnosti model hned v prvnich fadcich spisu tvrdi:
»J€ znamo, Ze ti, které uctivaji bézni lidé, bohy nejsou. Piedtim [totiz] byli krali,
kteti na zaklad¢ ptibehu o jejich kralovskych skutcich zacali byt nasledné uctivani
jejich vlastnimi lidmi i po smrti. Odtud pak byly jim zalozeny chramy; odtud obrazy

byly vytesany, aby vérné uchovaly tvaie téch zemielych; a lidé obétovali obéti a
slavili dny oslav a tim jim vzdavali uctu.*'®?

Minucius Felix ve svém dialogu Oktavius zase pise:

,»Podobné poblouznili nasi predkové o bozich: jsouce neproziravi a lehkovémi, vétili
s naivni prostotou. Uctivali zbozn¢ své krale, kdyz tito zesnuli, touzili po tom, miti
je pred oCima zobrazené, prali si v sochach udrzeti pamatku na né: a z toho, co bylo
piibrano toliko pro utéchu, staly se predméty kultu. '’

Autor pak pokracuje kritikou, Ze kdyZ se bohové rodi, tak musi nutn€ i umirat, coZ podle ngj
znamena, Ze nejsou skuteénymi, pravymi bohy.'®* Velmi podobn& mluvi i Tatian (120 — 180) a
dalsi cirkevni otcové, kdyz kritizuji zrozeni bohii v feckych mytech.!> Pointa argumentace
cirkevnich otcli vyuzivajicich euhemérovu interpretaci je v piisuzovani lidskych!® charaktert
pohanskym bozZstviim, jak naptiklad shrnuje cirkevni otec Arnobius (255 —330). Ten tvrdi, Ze
pravy Biith je neschopen hnévu a inscenovani plani, pomoci kterych by ublizoval jinym
bytostem; je transcendentni, vSudypfitomny a nema lidské vlastnosti - na rozdil od bozstev

pohani.'®’

Lze tedy shrnout, ze euhemérova interpretace byla kiestany pievzata a pretavena
v nastroj ideového boje proti pohaniim. Kdyz srovname pftistup kiestani a pohand, ukdze se

nam, ze Euhemérus sice ptipoustél lidsky ¢i ¢astecné lidsky ptivod bozstev, ale nevidél v tom

181 Diy. inst. V,4,3-6; 1,28. Srov. celkové kapitoly VII. — XI.

162 CYPRIAN. The Writings of Cyprian. Piel. Robert Ernest WALLIS. Edinburgh: T. T. Clark, 38 George Street,
1868, s. 443—444. ANChL, Vol. VIIL. Srov. Arnobius, C. Gen. 9,62-65; 11,28-30.

19 Oct. XX.,5. Srov. XXL1; XXI,3-11.

164 Nevznikaji tedy bozi ani ze zemfelych bytosti, nebot’ Blth nemiiZe umirati, ani z bytosti narozenych, nebot’
umira vse, co se rodi; bozské pak je to, co nema vzniku ani zaniku. Vzdyt’ byli-li kdy bozi zrozeni, ¢im to, Ze se
jiz dnes nerodi? Leda snad, Ze jiz Jupiter zestarl, Junonu opustila plodnost a Minerva zeSedivéla, nez se stala
matkou. Ci ustalo toto plozeni a rozeni proto, Ze takové bajky uz viibec nedochazeji viry?* Oct. XXI,11.

165 Or. 21,4. Protr. 37,3. Div. inst. 1,16,10. Van. idol. 2-4.

166 Srov. napt. C. Gen. 16,18-36.

167 CONTRERAS, C. A. Christian Views of Paganism. In: Principat. Religion: Vorkonstantinisches Christentum:
Verhdltnis zu romischem Staat und heidnischer Religion. Berlin: Walter de Gruyter, 1980, ANRW, 23, s. 974—
1022.
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zadny problém. Kiestané jeho interpretaci ptevzali a snazili se dokazat, Ze to praveé problém je,
a ze dokonce 1 né¢ktefi pohané jako byl Euhemérus méli na tuto skute¢nost upozornit. Coz neni
nic jin€ho, nez reinterpretace ptivodné zcela odliSného vyznamu. Tim dochézi k jeho posunuti,
stejné jako je tomu v piipad¢ 1 dalSich konceptl jako je religio, superstitio atd. Kiestané se
domnivali, Ze pohané mylné ptipisuji svym boZstviim vlastnosti, které naleZi jedinému Bohu

Stvoriteli.

Dalsi dikaz faleSnosti bozstev pohanii pfinesl druhy zpiisob argumentace cirkevnich
otct. Ten tvrdil, Ze bohové Rekd, Rimand, Egyptani a vibec vSech pohanti nejsou ve
skutecnosti bozstvy, ale pouhymi démony.'®® Ti méli ¢asto za pomoci rtiznych podvodi pFinutit
lidi, aby je uctivali, nejcastéji ve formé& riznych idolt. Tak naptiklad svaty Pavel kaZe v Bibli:
»| T]o, co pohané obétuji, obétuji démoniim, a ne Bohu. Nechci, abyste vesli ve spoleCenstvi
s démony*.'%° Jadro tohoto obvinéni spoc¢iva v tom, Ze démoni nejsou skuteEnym, pravym
Bohem, ale jen nedokonalou podobou ¢i karikaturou bozstvi. Maji byt ptisluhovaci padlého
andéla. Ktiestané téma padlého andéla Lucifera, stejné jako jina témata, prevzali z judaismu a
rozvinuli je. ,,Uz v Tanachu Ize najit naznaky toho, Ze modlosluzba néjak souvisi s mocnostmi,
které jsou protivné JHVH. Systematicky je vSak tato pfedstava rozpracovdna az v post-
biblickém judaismu.“!”? Jedna se predevsim o téma Bozich synt, ktefi sestoupili z nebes, aby
oplodnili lidské dcery. To pak bylo rozpracovano jako piedstava o padlych and€lech, kteti
,havedli lidstvo k uctivani démont jakozto bohi“.!'”! Démoni jsou v této logice déti lidskych
dcer a sestoupivich andéli.'> Nutno dodat, Ze ve starém Recku i Rimé nemél koncept démontl
— daimonii negativni konotace, stejn¢ jako v novoplatonismu pozdni antiky. Nicméné cirkevni
otcové varuji pred zdménou pravého Boha za démony a jejich idoly. Naptiklad Klémens
Alexandrijsky (150 — 215) se pohorSuje nad touto zdménou:

., Takovéto nebezpecné hracky [- mysli idoly, pozn. P.H.] vam vytvaieji kamenici,

sochati, malifi, stavitele a basnici, kdyz predvadéji cely ten pocetny dav: Satyry a
Pany v polich, horské a stromové nymfy v lesich a ovSem také vodni nymfy, najady

168 Takové obvinéni samoziejm& mohlo vzniknout mimo jiné diky recepci platonismu ranym kiestanstvim.

Stréuné viz E. R. DODDS, E. R. Pohané a krestané ve véku uzkosti: prednasky prednesené na Queen’s University
v Belfastu v roce 1963. Praha: Petr Rezek, 1997, s. 134—137. ISBN 80-86027-08-2. ,,Kiestané svou démonologii
propojuji s feckou filosofickou terminologii [...] diky tomu, Ze se kiestanské vyklady zacinaji v nékterych ohledech
podobat platonskym tvaham o zlych daimonech. Corpus hermeticum. Piel. Radek CHLUP. Praha: Herrmann &
synové, 2007. s. 133.

169 1 K 10,20-21.

170 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Pobidka Rekiim. Ptel. Matya§ HAVRDA. Praha: Herrmann & synové, 2001.
s. 20.

171 SOUSEK, Zden&k, ed. Knihy tajemstvi a moudrosti: mimobiblické Zidovské spisy : pseudepigrafy. Praha:
Vysehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-332-0. Citovano podle: Tamtéz, s. 20. Srov. Gn 6,1-4.

172 24p. V. ,,Andélé viak tento fad prestoupili, poniZili se obcovanim se Zenami a zacali plodit déti, coZ jsou
takzvani démoni.*
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v okoli fek a pramenti a Néreovny u mote. Magové se dokonce chvastaji tim, Ze jim
démoni v jejich bezboznosti asistuji: najali si je jako sluhy a zaklinadly je donutili
k tomu, aby jim otro¢ili. A k tomu jesté svatby bohti a plozeni a rozeni jejich déti,
ktera si lidé pfipominaji, a jejich smilstva, ktera se opévuji, a jejich Zranice, které se
predvadéji v komediich, a vybuchy smichu pii pitkach, o nichZ se prednasi, to vSe
mne vybizi k tomu, abych hlasité vyktikl, i kdyZ bych rad€ji mlicel: béda, jaka
bezboznost! Z nebe jste udélali divadelni scénu, z Bozského mate drama a to, co je
svaté, jste maskami démond proménili ve komedii! Opravdovou tctu k Bohu jste
satyrsky zparodovali v uctivani démont!*'”

Justin Mucednik ve své Prvni Apologii (1Ap. V.) pise:

,,Pravda bude vyslovena; protoze vSichni tito stafi, zli démoni, ptisobici jako ptizraky
sebe samych, poskvrnéné zeny i upadli muzi, ukazali takové strachuplné pohledy
lidem, Ze takovi [z nich], ktefi nepouZili rozum pro posouzeni [téchto] ¢ind, které se
staly, byli pfepadnuti désem; a nechavajich se unést strachem, a nevédic, ze to jsou
démoni, nazvali je bohy a kazdému dali takové jméno, jaké si kazdy z démond pro
sebe vybral «'"

Nazor, Ze bohové pohanii maji byt ve skute¢nosti démoni, byl mezi cirkevnimi otci bézny a
spolu s euhemerismem tvofil zpusob kiestanského vysvétlovani pohanti. Timto zpisobem
argumentuji naptiklad Origenés, Tatian, Augustin a dal3i.!”> V tomto pojeti pak proti démoniim
a jejich vlivu mé¢l zasdhnout pfichod Jezise. Cirkevni otec Atanazius (De inc. 30,30-35)
napiiklad uvadi:

,»A jak, kdyby on [Jezi§] nepovstal, ale zistal mrtvy, by mohl vyhnat a ponizit v§echny

ty fale$né bohy, o kterych se tika, Ze ziji diky nevéficim a démontim, které uctivaji?

Protoze vSude tam kde je zminén Kristus a jeho jména je odtud vykofenéna veskera

modlosluzba, veSkery podvod démonid je vyvracen a zadny démon nevydrZzi

[pisobeni] toho [Kristova] jména, ale [naopak], jakmile jej uslysi, da se na uprk.*'’
A déle pak Atandzius argumentuje, ze sila Logu zni¢i vSechny modly a démony a veskera magie
piestane ucinkovat.!”” Podobné argumentuji dalsi otcové — naptiklad Arnobius.!”® Klémens
Alexandrijsky dodava: ,Na rozdil od démont totiz Bith neni nijak a po Zadné strance

nespravedlivy, nybrZ je co mozna nejspravedlivéjsi.«!”®

Cirkevni otcové vétSinou v souladu sapoStolem Pavlem neodmitali existenci

pohanskych bozstev, jen popirali jejich bozskou podstatu. Naopak jim ptisuzovali podstatu

'3 Protr. 58,2-4. U Protr. vychazim z Geského prekladu: KLEMENS ALEXANDRIJSKY. Pobidka Rekiim. Praha:
Herrmann & synové, 2001.

174 COXE, Cleveland, ed. The Apostolic Fathers: Justin Martyr and Irenaeus. New York: Charles Scribner’s Sons,
1913, s. 164. The Ante-Nicene Fathers: Translations of the Writings of the Fathers down to A. D. 325.

175 C. Cels. 8,3-5; 8,31. Or. 9,1; 12,5-18,6. De civit. V1,6. Protr. 40,1-41,4.

176 ATHANASIUS. Contra Gentes and De Incarnatione. Ptel. Robert W. THOMSON. Oxford: Clarendon Press,
1971, s. 209.

177 De inc. 31,1-24.

178 C. Gen. 1,27-31.

179 pProtr. 97,2.
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démonickou. Démoni jsou v kiest'anském chapani falesni bohové, protoZe nejsou skute€nymi
Stvortiteli a vladci svéta, jako je Blh kiestanti. Navic podstata démont je podle kiestana
zvracena, protoZze démoni chtéji jen lidi obelstit a vyuzit ve sviij prospéch, na rozdil od jediného
Boha, ktery je milosrdny, laskavy a s lidstvem trpélivy. Podle Doddse se v téchto debatach
ukazuje, e bod sporu mezi kiestany a Rimany (pohany) neni o tom, Ze by se jednalo o ,,spor
mezi monoteismem a polyteismem*.!8® Mnohem spiSe $lo o kritiku pohanii, coby méné
dokonalych z pozice vice dokonalych — kiestant. To je vSak mozné jen za fundamentéalniho
predpokladu, ze kiestanstvi je pravé ndbozenstvi a vSe ostatni je pohanstvim — nabozenstvim
faleSnym, a proto i nutné nedokonalym. Pohanstvi je a vZdy bylo konceptem vzniklym v
ramci kiest’anstvi jako nedokonala verze kiestanstvi. Je jako stin. Bez kiestanstvi by nebylo
pohanstvi, bez judaismu by nebylo modlosluzby. K témto tématiim se kratce vratim jesté na

konci této kapitoly.

1.3.2. Povaha pohanského uctivani — modlosluzba

Na zacatku této kapitoly jsem uz struné piedestiel, Ze koncept modlosluzby piejima rané
kiestanstvi z zidovstvi, a Ze uz zidé rozliSovali dvé nebezpe¢i modlosluzby.'®! Prvnim
nebezpecim je jakékoli zpodobiniovani Boha a uctivani této podoby a tim druhym je uctivani
néceho jiného nez Boha: jinych bohi ¢i bytosti, at’ uz jakkoli zpodobnénych ¢i nikoli. Nejcastéji
se vSak o modlosluzbé (idolatrii) referuje jako o uctivani soch ¢i obrazli. Strucné feceno: lidé
uctivaji stvofené namisto Stvofitele.'®? Pfipominam, Ze koncepce modlosluzby a pozdéji
pohanstvi (idolatrie) neslouZila jen jako vysvétleni praktik Zidovskych pronarodi nebo pohant,

ale 1 jako varovani pro samotné Zidy a kiest'any, ¢eho by se méli vyvarovat.
b

Ve Starém zakoné je v Zalmech (115,4-8) pasaz, ktera kritizuje podstatu model, jejich
vyrobct a téch, ktefi se jim klani. Ta zfejm¢e poslouzila jako ptfedobraz pro jednu z prvnich
kiestanskych apologetickych kritik pohanstvi od neznamého autora v Listu Diognétovi (11,1-
6):

»[J]aké podstaty a zpusobu jsou ti, jenZ od vas bohy se jmenuji a za takové se

povazuji! Neni-li ten kamenem podobnym tomu, na n&jzto §lapame? Onen jest méd’,
o nic lepsi téch nadob ku potfebam z médi urobenych; jiny — dfevo, a sice i

180 DODDS, E. R. Pohané a kiestané ve véku vizkosti: predndsky prednesené na Queen’s University v Belfastu v
roce 1963. Praha: Petr Rezek, 1997, s. 134. ISBN 80-86027-08-2.

181 Kromé zaneseni nebezpe¢i modlosluzby do jednoho z ptikdzani dekalogu (Ex 20,4-5. Srov. Dt 5,8-9) jsou
v zidovské Bibli mnohé dal$i vyzvy proti modlosluzebnictvi ¢i jakémukoli zpodobiiovani Boha nebo jeho stvofeni
viz napt. Lv 26,1; Dt 4,15-19; 4,23-24; 27,15; 1z 2,8; 40,18-20; 44,9-20; Jr 10,3-5; 7 115,2-8; Abk 2,18-19.

182 Srov. R 1,21-25: ,,Vyménili BoZi pravdu za lez a klangji se a slouzi tvorstvu misto Stvofiteli.”
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prachnivé; jiny stiibro, jenz potfebuje ¢lovéka ochrance, aby ukradeno nebylo; [...]
Nemohou-li opét ti, kterym se vy nyni klanite, obrazové nadobam jinym
rovnocennymi ucinéni byti? Nejsou-li vSichni hlusi. Ne-li slepi? Ne-li bezdusi? Ne-
li smyslti zbaveni? Nepodléhaji vSichni zkaze? A tyto vy Bohy nazyvate, tém
slouzite, tém se klanite, t€m se v posledku podobnymi stavate. Proto kiestany
nenavidite, protoze jich za Bohy nemaji!*'’

Justin Mucednik piSe (/4p. IX.) velmi podobné:

A neslavime ani mnoha ob&tmi a girlandami kvétin takova bozZstva, ktera si
formoval a do chramu usadil ¢lovek a nazval je bohy; protoze vidime, ze jsou mrtvi
a bez dusi a nemaji formu Boha, ale maji jména a formy téch hnusnych démont,
ktefi se ukazali.«'®

Podobné o modlosluzbé pisi 1 dalsi cirkevni otcoveé, kteti kritizuji to, Ze modly byly stvofeny
lidskyma rukama.'®> Anatazius (asi 295 — 373) se pta: ,,A jakou nad&ji nebo vymluvu by méli
ti, ktefi davéiuji iracionalnim a nehnutelnym objektim, které uctivaji namisto pravého
Boha?“!%¢ Jedna argumentac¢ni linie cirkevnich otcli tedy cili na vysvétleni faleSnosti bozstvi
model, protoZe jsou vyrobeny lidskyma rukama a nemohou tedy podle této logiky odkazovat
k bozstvi nebo jej jakkoli jinak symbolizovat. Pravy je jen Blh v kiest'anském pojeti, protoze
vSichni pohansti bohové méli byt dokonce vymysleni lidmi jako byl Homér a tudiZ nemohou
byt napiiklad podle Atanazia skute¢nymi bohy.'®” Podle Tertulidna navic nejsou ve vsech
piipadech nutné k pachani modlosluzby sochy bohtli. Problém je 1 jen mluvit o pohanskych
bozstvech jako o bozich a nazyvat je jejich boZzskymi jmény — 1 toho je podle Tertuliana
projevem modlosluzby.!'®® Stejné tak podle Tertulidna nesmi kiestan piijmout pozehnani od
pohanskych bozstev a jejich kn&zi, protoze by se jinak dopustil modlosluzby.!®® Jiny
Tertulidaniv vyrok dobie shrnuje podstatu modlosluzby: ,,Modlosluzba je vSak spachanim
zpronevery viici Bohu, jeho popfenim a upiranim mu poct, které mu nalezi, a nabizenim téchto

poct jinym. !

Druha linie biblické argumentace se snazi ukazat, ze idoly samy o sobé& nejsou takovym

problémem, respektive nic moc neznamenaji, protoze to skutecné zlo je démonicka sila za nimi,

183 Kirsopp LAKE (piel.). The Apostolic Fathers, with an English Translation in Two Volumes: The Shepherd of
Hermas, The Martyrdom of Polycarp, The Epistle to Diognetus. London - New York: William Heinemann - G. P.
Putnam’s Sons, 1913, s. 353, 355. LCL. Cituji podle prvniho ¢eského prekladu: SUSIL, Frantiek. Spisy swatych
otcuw. Brno: Tisk wdowy Rudolfa Rohrera, 1849, s. 192.

184 COXE, Cleveland, ed. The Apostolic Fathers: Justin Martyr and Irenaeus. New York: Charles Scribner’s Sons,
1913, s. 165. ANChL.

185 Namatkou C. Cels. 1,5; 1,20. Oct. 9,4; 12,4; 29,6. C. Gen. 9,14-19; 13,1-34. Protr. 7,5; 79,5-6.

186 C. Gen. 14,42-44.

187 C. Gen. 16,7.

188 De idol. 20,2-4.

189 De idol. 22,1.

190 De idol. 1,3,12-16.
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ktera je ovlada nebo jejich prostiednictvim funguje ve svété.!”! Klémens Alexandrijsky
v souladu s biblickym tvrzenim argumentuje: ,,Prorocké slovo odhaluje tento zvyk naprosto
jasné a strucné, kdyz tika, ze vsichni bohové pohanskych narodii jsou podobami démonii; Biih
ale ucinil nebesa a to, co je na nebi.“'*?> Pohané tedy podle kiest'ant neuctivali bohy, ale mrtvé
zboz3télé lidi anebo démony, jak pravi napiiklad Origenés. Ten tvrdi, Ze v Asklépiové chramu
neléci buh, ale démon Asklépios.'”? Otazkou zistava, kde se tu ti démoni vzali a jaké maji

umysly.

Hlavnim divodem existence modlosluzby je podle cirkevnich otcii zlo, které se
projevuje skrze Dabla a jeho prisluhovade. Tak to tvrdi naptiklad Atanazius: ,,Prvotni pfi¢inou
modlosluzebnictvi je zlo. Nebot’ lidé se naucili piedstavit si zlo, které nema Zadnou realitu,
podobné jako si pro sebe vynalezli neexistujici bohy.“!%* Tertulian doslova tvrdi, ze Dabel
pfivedl na svét tvliirce model, ale samotna moZznost modlosluzby tu vSak existovala uz
piedtim.!®® Jina p¥i¢ina existence a rozsifeni modlosluzby je vysvétlovana jako upadek rozumu

a racionality. Zcela naopak, lidé méli jednat iracionalné, jak vysvétluje napiiklad Atanézius:

.,V podobném ohledu byli stafi hloup€ vtazeni do tuzeb a fantasii téla, a zapominajic
na mySlenku na Boha, s chabym myslenim - nebo spise iracionalitou — representovali
fenomény jako bohy a oslavovali stvofeni namisto Stvofitele, zbozst'ujic jejich
funk¢nost [- mysli pfirody a v§eho stvotfeného — pozn. P.H.], spiSe nez jejich pficinu,
navrhovatele a pana, Boha“ (moje zvyraznéni).'”

114

Atandzius pokracuje dale a zac¢ina rozvijet ,klasicky* pfibéh o vzniku a vyvoji modlosluzby,
ktery se bude vypravét jesté nescetnékrat:
»Kdyz se mysl lidi odklonila pry¢ od Boha, stali se lidé upadnuvsimi v mysleni 1
myslenkach, zacali namisto Boha uctivat nejprve nebe a slunce a mésic a hvezdy,

povazujic je nejen za bohy, ale 1 za pri¢iny jinych véci nez jich samotnych™ (moje
zvyraznéni)."”’

Vv

Toto je ptikladem typického pojednani o modlosluzbé a jejich pficindch mezi cirkevnimi otci.
Zbyva jesté pojednat o tom, co muze ¢lovéku modlosluzba zplsobit.

Svaty Pavel v Bibli tvrdi, Ze uctivani idoli vede v kone¢ném dusledku ke zkazeni

moralky.!”® To se stalo 1 nejéastéji opakovanym argumentem dale v dé&jinach.

1911 K 8,4-5; 10,20-21.

192 Protr. 62,4.

193 C. Cels. 111,24-24; VIL3.

194 C. Gen. 8,20-24.

195 De idol. 3,1-2.

19 C. Gen. 8,26-31. Srov. tamtéZ 9,25 a kap. 19. Dale R 1,25.
97 C. Gen. 9,1-5.

98 R 1,31-32.
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Modlosluzebnictvi musi podle této logiky nutné vést k ipadku moralky a to dale k ipadku
spolecnosti a 1 kultury jako celku. Pomoci tohoto argumentu se vysvétlovala udajna
nerozvinutost jinych kultur. Za v§im v kone¢ném disledku stoji uctivani model. Tertulian
oznaCuje modlosluzbu za sebevrazdu, protoze ,kdokoli kdo slouzi faleSnym bohiim
nepochybné pacha cizolozstvi proti pravdg, nebot’ veskera fale$nost je smilstvem.“!*® Hfich,
jako je naptiklad modlosluzebnictvi, vede podle Tertuliana ke smrti duSe. Proto mluvi

v souvislosti s modlosluzebnictvim o sebevrazdé.

Jak je zfejmé z uvadénych citaci z Bible a praci cirkevnich otct, pohanstvi bylo pro
cirkevni otce velkym problémem, obzvlasté tehdy, kdyZ majoritni spole€nost si jejich pohanské
zvyky dlouho udrzela. Ne vSechny proudy v rané cirkvi se vSak na pohany divali stejné. Pro
piedstaveni celého obrazku rané cirkve a jeji konceptualizace pohanstvi jesté velmi stru¢né
zminim inkluzivisticky proud v rané cirkvi, reprezentovany zejména Justinem Mucednikem a
Klémensem Alexandrijskym. Ti samoziejmé kritizovali riizné praktiky pohanti, na druhou
stranu ale hledali pohanskou doktrinu v tradi€ni filozofii. Pro€ se ji snazili najit? Aby mohli
ukazat, ze nakonec i filozofie pohanti mluvi v konecném diisledku o Bohu, jak o ném referuji
kiestané, a tudiz by dosvédCovala argumenty kiestand. Jinymi slovy: pohanska filozofie méa
byt vlastné ¢asti pivodniho BoZiho zjeveni. Tak argumentuje naptiklad Klémens, ktery fika, Ze
filozofie pochazi od samotného Boha.??* Klémens byl piesvéden o tom, ze velka &ast
z filozofie Reki by se dala pouzit pro uéely kiestanstvi.2®! Justin Muéednik byl presvédéen o
tom, Ze pohané uctivaji toho samého boha jako kiest'ané, ale jen pod jinym jménem.?%? Podobné
pise 1 Minucius Felix v rané apologii Oktavius:

,»Vylozil jsem minéni vSech filosofil, jejichZ véhlas jest dosti prosluly, a ukazal, Ze
sice oznacovali Boha mnohymi jmény, ale méli na mysli jedinou bytost; i miize se

leckdo nékdo domnivati, ze bud’ jsou nyni kiest'ané filosofy anebo filosofové jiz
tenkrat byli kiestany.“*"

Takovéto vyroky pak umozhuji napiiklad Justinovi oznadit Sokrata za kiest'ana.?’* Nicméné
nakonec byl stejné zabit kvili piisobeni a moci démont.2% Justin pro kest'anské ucely vyuzil

puvodné stoickou koncepci semen rozumu/slova (Logos) za pomoci novozékonniho

199 De idol. 1,2.

200 Strom. 1,1,18. KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata. Ptel. Jana PLATOVA. Praha: OIKOYMENH, 2004.
ISBN 978-80-7298-103-8.

201 CONTRERAS, C. A. Christian Views of Paganism. Principat. Religion: Vorkonstantinisches Christentum:
Verhdltnis Zu Romischem Staat Und Heidnischer Religion, ANRW, 23.2. Berlin: Walter de Gruyter, 1980. s. 981.
202 Tamtéz, s. 979.

203 Oct. XX, 1.

204 14p. 46,3.

205 14p. V.
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podobenstvi o rozsévaci BozZiho slova do lidskych srdei (L 8,11-15). Tento zpusob vysvétleni
vesel v teologii ve znamost jako uéeni o logos spermatikos.”°® To umoziuje hledat semena
Slova (pavodniho Boziho zjeveni na zacatku d¢jin) v pohanskych kulturach. Nicméné zpét
k Justinovi. Ten se prostfednictvim tohoto nidhledu na pohany domnival, Ze pohané doséahli

Boha prostfednictvim rozumu.?%’

Rozumové poznani Boha ¢i boZstvi je v teologii, ale 1
v nékterych proudech antické filozofie, velké téma a nechci jej zde rozvadét. Jen chei poukazat
na Justinliv ndzor na rozumové poznani Boha pohany, ktery byl vcelku ojedinély. Naptiklad
Atanazius si mysli pravy opak, kdyz mluvi o iracionalité, ktera je jednou z pti¢in modlosluzby.
Autor Listu Diognétovi (1X,6) argumentuje, ze Biih lidi stvofil jako rozumové bytosti, ti vSak
nepouzivali sviij rozum dobie, a nebyli tak schopni poznat Boha a tudiz ani cestu ke spase.?’8

* %k ok

Rimané se s kfestanskou kritikou a obvinénim z pohanstvi snaZili pozdé&ji néjak
vypotadat, ale boj byl v dob¢ konce 3. a pribehu 4. stoleti uz témét marny. Vytykali kiestaniim
mimo jiné i to, Ze nechapou fimské pojeti tradic, ze oni neuctivaji idoly a tak dale. Reakci byla
celd fada a opét by to mohlo vydat na celou samostatnou kapitolu. Uvedu jen n€kolik ptikladi.
Velmi slavnou je fe& posledniho pohanského prefekta mésta Rim, Quinta Aurelia Symmacha,
adresovana cisafi Valancinianovi I1.2°° Symmachus zadal, aby byla znovu postavena socha
bohyné Vitézstvi v fimském sendtu, kterd byla jiz pfedtim odstranéna, pak znovu postavena,

aby byla posléze cisafem znovu odstranéna:

»A tak Zadame o mir bohy naSich otcti pro bohy nasi rodné zemé. Je rozumné
povaZovat cokoli co kazdy z nas uctiva za skutecné jedno a to samé. Vzhlizime ke
stejnym hvézdam, obloha nas vSechny pokryva, ten stejny vesmir nds vSechny
obklopuje. Co zdlezi na tom, jaky prakticky systém pouzivame v nasem hledani
pravdy? Ne jen s pomoci pouze jediné cesty se miizeme dobrat tak obrovského
tajemstvi (moje zvyraznéni).*'°

Symmachus ve své feci vyjadiuje podstatu fimského ptistupu k religio: jsou to tradice zdédeéné

od otcil a nikdo nemtliZe rozhodnout, Ze n¢které tradice jsou fale$né a jiné ne. Nikdo nevi, jaka

206 24p. 8,1; 8,3; 13,3-4; 13,6.

207 1 4p. XX.

208 The Apostolic Fathers, with an English Translation in Two Volumes: The Shepherd of Hermas, The Martyrdom
of Polycarp, The Epistle to Diognetus. Prel. Kirsopp LAKE, LCL, 2 vols, vol II. London - New York: William
Heinemann - G. P. Putnam’s Sons, 1913. s. 371.

209 K debatdm ohledné Symmacha, autorstvi jeho spisii a dalsich souvislostech viz CAMERON, Alan. The last
pagans of Rome. New York, N.Y: Oxford University Press, 2011, s. 353-398. ISBN 978-0-19-974727-6.

210 SYMMACHUS. Prefect and Emperor: Relationes. First Edition edition. Oxford: Oxford University Press,
1973. ISBN 978-0-19-814443-4. s. 40-41. Citovano podle BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His
Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion. New Delhi: Manohar, 2005, s. 43. ISBN 978-90-04-
09943-2.
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cesta by méla byt nejlepsi ¢i nejspravnéjsi, a proto je tteba mit pluralitu moznosti a cest a tu
respektovat. S timto kiestané nesouhlasili. Jak je patrné ze Symmachova proslovu, podle
kiestanil existuje ,,pouze jedina cesta“ k hledani pravdy. Tento a dal§i momenty v argumentaci
kiestanti vedou k redukci religio na ndbozenstvi Rimant, Rekd a dal$ich nekiest'ant na pohany

a jejich praktik na modlosluzbu.

Otazkou je, zda je pojeti modlosluzebnictvi nepochopenim nebo jen zdmérnym
piekroucenim skutecnosti. VéEtSina ranych kiestani se rekrutovala bud'to ztad zidd, nebo
pohanti. Sdm Augustin je toho piikladem. Dalo by se tedy piedpokladat, ze alespon ti, ktefi
meéli za sebou tradi¢ni fimské vzd€lani, rozuméli tomu, Ze neuctivaji kdmen ¢i dievo, ale
bozskou silu za tim. Tak naptiklad argumentuje neznamy pohan v reakci na Augustinovo
obvinéni: ,,J4 neuctivam kamen, ale pfesnéji feCeno uctivam bozskou silu urcitého druhu,
neviditelnou, ktera dohlizi na dany obraz [sochu].“?'! Kelsos tvrdi, Ze doslova jen blazen by se
mohl domnivat, Ze ty obrazy a sochy jsou skute¢ni bohové.?'> Domnivam se, ze odpovédi na
danou otazku by mohla byt skutecnost, Zze po piijeti kiestanstvi a jeho doktrin se vSechny
tradi¢ni praktiky, které lidé vykonavali, musely jevit praveé jako modlosluzba a pohanstvi.

Jednalo se zifejmé o oboje: takové prekrouceni skutecnosti, které vede k nutnému nepochopeni

téch druhych a jakékoli jinakosti.

Struéné shrnu mou dosavadni argumentaci ke konceptualizaci pohanstvi v antice.
Nazyvéanim starych Rimant pohany a kritikou jejich tradiénich praktik vytvofili rani kiestané
koncept pohanstvi. Fale$né nabozenstvi, degenerovanou, upadlou verzi nabozenstvi pravého —
kiestanstvi. Schéma pravé versus faleSnd je pro vysvétleni pohanstvi klicové. Analogicky
bychom mohli fici, Ze pokud je kiestanstvi socha, tak pohanstvi by bylo stinem, ktery ta socha
vrha. Jinymi slovy, tento stin je bytostné spjaty a tvarovany prave tim, co jej vrha (kiestanstvi)
a je od n¢j neoddélitelny. Zarovenn nikdy nebude skutecnou sochou, ale jen jeji nehmotnou
kopii. Veskeré ,,zaruCené* popisy pohant a jejich zvyka jsou ve své podstaté vSechny jen

pokiivenou realitou skute¢nosti téch druhych. Balagangadhara si trefn€ v§ima této roviny:

»Pohansky ,jiny* se stal pouhym ,dalSim,‘ protoZe kiest’anstvi pfipisovalo pohanstvi
jisté vlastnosti, které nikdy nemélo: reflexivitu, uctivani, atd. Tyto pseudo-vlastnosti
nakonec skonCily jako faleSné predikaty [pohanstvi]. Religio bylo fale$né
naboZenstvi, protoze jeho uctivani bylo faleSnym uctivanim. To znamena, ze
modlosluzba jako koncept domestikoval pohany, absorboval je do kiestanského
ramce, zatimco je odlisil od komunity pravych véficich. Modlosluzba nejen ze
odlisuje, ale také domestikuje a absorbuje jiné. Nabozenstvi nejen odlisuje; také

21 MACMULLEN, Ramsay. Christianity and Paganism in the Fourth to Eighth Centuries. 1st edition. New
Haven, Conn: Yale University Press, 1997, s. 153. ISBN 978-0-300-07148-1.
212 C. Cels. VIL,62.
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expanduje a popira jakoukoli jinakost téch druhych. [Koncept] modlosluzby nalezi
do arzenalu konceptt, které jsou zasadni pro mechanismus proselytizace
nabozenstvi.«*"?

V srdci kiestanstvi se nachazi mechanismus, ktery jakoukoli odlisnost vzdy redukuje na
(nedokonalou) stejnost.>'* Tato logika tvofi zaklad pro vnimani a charakterizovani téch
druhych, se kterymi se Evropané setkavali v pribéhu dalSich staleti. V optice pravé versus
faleSnd naboZenstvi se vSechna ta faleSnd ndboZenstvi stavaji logicky jen pokiivenym ¢i
zkreslenym obrazem toho pravého. Bez ohledu na to, zda fenomény popisované jako falesna
naboZenstvi vlibec néjaké rysy (doktriny a vazby mezi nimi a praktikami) naboZenstvi nesou.
Pokud je n€kdo oznafen za pohana, neni mozné jej z principu skute¢né poznat, protoze
v interpretaci takového pohana jsou implicitné pfitomné kiest'anské hodnotici mechanismy,
které ze vSech jeho praktik ucini modlosluzbu nebo v lepSim piipad€é povéru, a ze vSech

pohanskych myta ¢i pribeht o bozstvech ¢i jinych bytostech pohanské doktriny ¢i uceni.

Rané ktest'anska apologetika skrze kritiku a vysvétleni pohanti tedy urcila nékolik témat
— pojeti uctivani, pojeti bohtl, univerzalita ndboZenstvi a z ni plynouci predpoklad existence
pluvodniho zjeveni ve vSech kulturach — kterd modelovaly vnimani téch druhych a jejich kultur.
Je to jako by se ¢lovek dival pies bryle s barevnou Cockou, které pfi nasazeni na oCi nékteré
véci z reality odstrani (Cloveék je nevidi, protoZe se diva na realitu skrze koncept pohanstvi), jiné
pokitivi (z praktik se stavaji povery) a jiné naopak ptida (domné€lé pohanské doktriny v mytech

a jinych ptibézich, na kterych by se mély zakladat praktiky pohant).

Ktestanstvi vyuzilo mnoho ptivodné antickych konceptii, které¢ vzalo, dalo jim novy
obsah, novy vyznam a nové misto v jejich mySlenkovém ramci. Praktiky religio byly
redefinovany jako naboZenstvi. Kiestanstvi od Tertulidna déle pfejima tento termin pro popis
jak sebe sama, tak i téch druhych. Religio v kiestanském pojeti se posunulo od praktik
k doktriné, kterd teprve né&jaké praktiky zaklada. Superstitio, které znamenalo pivodné
extrémni formu religio, tedy prehnané praktikovani, bylo zménéno na pohanstvi — povéru. Pro
staré Rimany byly religio i superstitio stejny typ fenoménu, lisici se od sebe navzijem jen
intenzitou praktikovani. Pro kiestany bylo v nové konstelaci pravé nabozenstvi (vera religio)
na jedné stran¢ a proti nému stalo superstitio — pohanstvi. Predkiest'anské koncepty kiest'ané
ptevzali, naplnili je novym obsahem a postavili je do takové konstelace, ktera do t€ doby neméla

obdoby. Jeden myslenkovy ramec vystiidal druhy.

213 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 442. ISBN 978-90-04-09943-2.
214 Tamtéz, s. 54-60, 326-331, 437-446.
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Pozdné¢ antické kiestanské argumenty a témata piezivaji v zapadnim mysleni po cela
dalsi staleti. Toto a specificky vyvoj v pribéhu dalSich staleti bude mit kardinalni vliv na nase
souCasné vnimani pohanti a pohanstvi, které jsou v konecném disledku jen imagindrnimi
koncepty, které nemaji Zadnou referenci v redlném svété — za pfedpokladu, ze nezaujmeme
militantni stanovisko ranych cirkevnich otcli a jejich nasledovnikd. Otazkou na pozdé;si

kapitoly této prace vSak bude, jak moc je pohanstvi imaginarnim konceptem ve 20. a 21. stoleti.
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2. POHANSTVI V SRDCI EVROPY I NA KONCI SVETA

Po nékolika set let trvajici christianizaci ve sttedovéké Evrope zadni pohané nezbyli. Svét byl
stvofen pred nekolika tisici lety a evropsky ¢lovek cekal na apokalypsu a druhy ptichod Jezise
Krista. Zpravy o svété¢ mimo geografickou Evropu a jeho obyvatelich nebyly, az na vyjimky,

moc k dispozici.

V této kapitole chci velmi struéné pojednat o konceptualizovani jinakosti
mimoevropskych kultur, ve které sehrala dilezitou roli kategorie pohanstvi. Druhym tématem,
které chci zminit, je disputace mezi katoliky a protestanty, ve které koncept pohanstvi také nasel
své uplatnéni. Tuto problematiku piedstavim ve dvou podkapitolach. Ta prvni strucné
predstavuje kiest'anskou konceptualizaci jiného. Druha tvofi kratkou poznamku k boji mezi

katoliky a protestanty v ran€ novovéké Evropé.

Kdyz se Evropané ve vétsi mite zacali setkdvat s jinakosti za hranicemi Evropy, prvni
koho potkali, byli muslimové. Situaci dobte shrnuje Franco Cardini:

V nejstarsich epickych basnich vystupovali v riznych situacich Saracéni, Hagaréni,
Ismailovci, Arabové, Maurové, Berbeti, Turci, PerSané [...] Jejich nabozenstvi bylo
jednotné oznacovano jako ,pohanské‘. Jména ,pohanskych‘ hrdint zpravidla
evokovala svét magie a démont: [...] Jen zfidkakdy méli ryze lidskou podobu a
charakter; v lepSim ptipadé se jejich popis blizil divochtim, spiSe u nich pfevazovali
fantastické a nadpfirozené rysy. [...] [J]ejich skutky se vyznacovali démonickym
charakterem. Nejednalo-li se pfimo o obry, pak se muslimové podobali netvoriim ¢i
dokonce d’abliim. Byli &erni, na hlavé méli rohy a cenili zuby...*"?

Tomas Akvinsky (1225-1274) napsal prirucku pro misionafe, kterou pojmenoval Summa proti
pohaniim (1264), pfi€emZ ma na mysli muslimy. Muslimy v ni fadi do stejné kategorie jako
pohany (I,1), proti kterym se ma v disputaci argumentovat ¢isté logicky a ne pomoci Bible.?!¢
V Akvinského pojeti je kiestanstvi pravé ndbozenstvi a vSechny ostatni jsou bud’ jen herezi
nebo pohanstvim. Muslimové za hranicemi Evropy byli tudiz chdpani jako pohané, tedy jako

stoupenci faleSného nabozenstvi.

Postupem Casu se Evropané dostévali do ¢im déle vzdalenéjSich koncin, nicmén¢ vSude,
kam dosli ¢i dojeli, narazili na pohany. Uvedu nékolik ptikladd. Slavny cestovatel Marco Polo

rozd€loval lidi do ¢tyf skupin: kiest'ané, zidé, Saracéni a pohané.?!” Ze vsech &tyf skupin byl

215 CARDINI, Franco. Evropa a isldm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 100-101. ISBN 978-
80-7106-640-8.

216 TOMAS, Akvinsky. Summa proti pohaniim = [Summa contra gentiles]. Vyd. 1. Olomouc: Matice
cyrilometodgjska, 1993, s. 192.

217 BELL, Catherine. Paradigms behind (And before) the Modern Concept of Religion. History and Theory. 2006,
45(4), 27-46. ISSN 00182656, 14682303.
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vak prekvapen nejvic u kategorie pohantl. Kupiikladu Ciiané, se kterymi se na svych cestach
setkal, byli podle n&j velmi u€eni. Polo vyzdvihoval jejich lidské kvality a dobré mravy, 1 kdyz
pro n&j byli pohany.?'® U Ciny jesté chvili ziistanu. O nékolik set stoleti pozdgji cestoval do
Ciny nizozemsky cestovatel Nicholaes Witsen (1641-1717). Nejel viak lodi, ale cestoval po
zemi pres Sibif. Jakmile s jeho skupinou dosli na hranice Ciny a vidéli prvni &inska mésta,

Witsen si do svého deniku poznamenal:

,Pobliz tohoto mista [mésta Galgan] jsme potkali prvni c¢inské idoly. Je
obdivuhodné, jak obrovsky pocet chrami Cinané zasvétili svym idolim. VSechny
jejich mésta a vesnice jsou jich plné, ba co vic, mizete je potkat i na nepfistupnych
horach. [...] Ve vSech jejich chramech potkate jisty idol strasného vzezieni, drzici v
ruce zezlo, ktery nazyvaji biih valky a hodné jej uctivaji.«*"’
Cesty za ocean byly v podstaté stejného razeni. Jakykoliv ,nepokitény obyvatel exotickych
zemi byl prosté pohan“??* Objevovani Nového svéta vSak pfineslo Evropanim mnoho

teologickych potizi, protoze jakmile Evropantim doslo, Ze obyvatelé Amerik jsou lidé??!

odlisni
od téch v Asii, vznikl problém: odkud se tam ti lidé vzali? Pro evropskeé kiestanské déjepisectvi
bylo témé&f nemyslitelné, ze by mohli mit néjaky jiny ptivod nez od Noeho &i zid.2*? A stejné
tak to bylo i s nabozenstvim. Ocekavali, Ze to bude pohanstvi, ale obéas se nasly vyjimky??* —
divosi, ktefi postradali jakékoli naboZenstvi v o¢ich Evropant.??* Napiiklad Spanélsky
dominikan Bartolomeo de Las Casas (1484-1576) predpokladal, ze ostrovy v Karibiku budou
plné idold a jejich obyvatelé modlosluZzebnici, jenze zadné idoly nenasel.??® Misto toho méli
obyvatelé¢ ostrova Hispaniola uctivat neviditelné bozstvo, které sidlilo na nebesich. Idolatrie

viak mezi obyvateli Amerik existovala.??® Jenze i ivahy o zjevné absenci idolatrie poukazovaly

218 Tamtéz.

219 WITSEN, Nicolaus. 4 Journal of an Ambassy [Driejaarige Reize naar China]. 1698, s. 32.

220 RY AN, Michael T. Assimilating New Worlds in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Comparative Studies
in Society and History. 1981, 23(4), 519-538.

221 O lidstvi Indiant se vedla debata nékolik desetileti, stejné jako o tom, jakym zpiisobem je nejlépe obratit na
pravou viru.

222 HODGEN, Margaret T. Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Philadelphia: Univ. of
Pennsylvania Press, 1971. s. 313. Hodgenova ve stejné knize i dobte shrnuje alespon ¢ast téchto debat.

223 V roce 1452 vydal papez Mikula§ V. bulu Dum Diversas a o par let pozd&ji v roce 1455 Romanus Pontifex.
Obe¢ buly potvrzovaly portugalské naroky na zemé, které objevi a také potvrzovali, Ze Evropané mohou zotrocit
vSechny Saracény a pohany, ktefi se v téch zemich vyskytuji. Evropané tedy predpokladali, ze mohou najit nové
kontinenty. Snad jen ale vice ¢ekali, ze pfece jen by mezi obyvateli novych kontinentd mohli najit nékoho, kdo
slysel o evangeliu a kdo uctiva pravého Boha. DAVENPORT, Frances G. (Frances Gardiner). European treaties
bearing on the history of the United States and its dependencies to 1648. Washington, D.C.: Carnegie Institution
of Washington, 1917, s. 525.

224 RYAN, Michael T. Assimilating New Worlds in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Comparative Studies
in Society and History. 1981, 23(4), 519-538.

225 MILLER, Peter N. Taking Paganism Seriously: Anthropology and Antiquarianism in Early Seventeenth-
Century Histories of Religion. In: Jan ASSMANN, Fritz GRAF, John SCHEID, Ludwig KOENEN a Tonio
HOLSCHER, ed. Archiv fur Religionsgeschichte. Miinchen - Leipzig: K. G. Saur, 2001, s. 183-209.

226 Tamtéz, s. 189.
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na tytéz predpoklady — existenci naboZenstvi, nejCastéji jeho upadlé¢ formy ztélesnéné

pohanstvim.

Evropané byli pfi poznavani jinych kultur pochopitelné omezeni kiestanskym vidénim
svéta, které bylo reprezentovano biblickym piibéhem o stvoteni svéta. Piibéhy Zidovské Bible
vSak byly chapany i jako pravdivy ptibéh dé&jin svéta po jeho stvoreni. Babylonské zmateni
jazyku a dalsi biblické ptibéhy byly vnimany jako pravdivé udalosti, které se skutecné staly.
V jejich centru jsou d¢jiny zidovského naroda a Boha, ktery je skrze zjeveni a proroky na jejich
cest¢ vede. V minulé kapitole jsem ukézal, jak kiestané tento rdmec pievzali a jak pfib&éh
pokracuje JeziSovou zvésti o tom, ze mame jako lidstvo nésledovat pravého a jediného Boha.
V této optice pak vSechny kultury ¢i nérody svéta museli né¢jakym zptasobem o Bohu védét,
protoze v kiestanském pojeti je povaha jeho zvésti univerzalni pro celé lidstvo a nejen pro zidy.
Pfichod JeziSe na tento svét a jeho zvést toho mély byt dikazem.??” Zasadni otdzka pak nastala
pii stfetech s jinymi, kdyZ Evropané zjistili, Ze ti druzi nikdy o ni¢em takovém neslySeli a nic
o tom nevi. Evropané tomu nerozuméli, protoze to odporovalo jejich logice, ktera byla
vystavénd na tom, ze kazdy narod na svété musel byt s Bohem v n¢jakém kontaktu, alespon
v nejrangjSich déjinach svéta. Z toho diivodu pozdéji zacalo vznikat mnoho rtiznych zplisobti
vysvétleni, z nichz nejCastéjSim byl ten, Ze na pocatku existoval piivodni monoteismus, ktery
pozdéji degeneroval do polyteismu — pohanstvi (srov. kap. 3). Proto pak bylo pro Evropany
mozn¢ fici, ze kultury téch druhych jsou pohanské. Dulezité na této logice je skutecnost, ze
tento thel pohledu vedl k ztotoznéni soudobych pohanii z Asie a Amerik, na které Evropané pti
svych cestach narazili s antickymi pohany, které v jejich o¢ich nejlépe ztélesiovali stafi Rekové
a Rimané. Znamy evropsky misionaf, jezuita José Acosta si vroce 1590 zapsal k tématu

znalosti povér:

»lato znalost neni pouze prospé$na, ale také nutna v téch zemich, kde jsou
praktikovany povéry do konce, kdy kfestané a mistti zakona Kristova mohou poznat
chyby a poveéry lidi antiky a pozorovat, zda je Indové pouzivaji [i] dnes, at oteviené,
(moje zvyraznéni).***

133

nebo skryté

Evropané nevidé€li Indiany nebo jiné domorodce jen jako podobné antickym pohanim. Byli to

pro n¢ ti stejni pohané, jako ti, které znali ze starych textd antiky. Brzy se rozproudily rtizné

227 Srov. napt. Justinova nauka o semenech Slova (24p. 8,1; 8,3; 13,3-4; 13,6.) nebo Eusebiliv koncept preparatio
evangelica. Srov. téz kap. 1.3.2.

228 ACOSTA, José. The Natural and Moral History of the Indies. Prel. Edward GROMSTONE. 1880, s. 388.
Citovano podle RYAN, Michael T. Assimilating New Worlds in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
Comparative Studies in Society and History. 1981, 23(4), 519-538.
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debaty typu, ktera bozstva Aztéki jsou odvozena od bohtl starého Egypta a podobné.??° Vznikly
celé taxonomie a encyklopedie pohand, jejich boZstev, jejich ptivodu, které spolu bez problému
srovnavaly praktiky a boZzstva Indt, Aztékd, Inkd, Rimant, Egyptant a dalich ,,pohani®.
Domnivam se, ze ran¢ kiest'anska koncepce pohanstvi se v této dob¢ skrze uvadény zplsob
uzivani univerzalizovala a pohanstvi se vlastn¢ stdvalo jednim ze ,,svétovych ndbozenstvi,
jakkoli je piedcasné to zatim takto nazyvat. K tomuto tématu se v pritbéhu dalSich kapitol jesté

nékolikrat vratim.

Koncept pohanstvi nenasel uplatnéni jen pfi poznavani téch druhych za oceanem, ale i
pifi ndboZenském boji uvnitt Evropy. Vznik a rist protestantismu v Evropé akcentoval téma
hledani pravé podoby nabozenstvi — kiestanstvi. Protestanté nevahali obvinit katoliky
z pohanstvi. Rim mél byt sidlem Antikrista, kterého mél ztélesiiovat samotny papez. Podle
protestantli splitoval vSechny vlastnosti antikrista podle Bible: mél se vyvySovat nad Boha,

sedét v jeho chramu, pfinaset fale$na poselstvi a zazraky a byt protivnikem Kristovym.?3°

Kromé obvinéni papeze pouzili protestanté proti katoliklim 1 klasické argumenty ranych
cirkevnich otcli — zejména obvinéni z modlosluzebnictvi a povércivosti.?3! Zejména to bylo
uctivani svatych, jejich soch ¢i obrazi a panny Marie. Jednim z nejvétSich problémii bylo pro
protestanty katolické uceni o transsubstancionalizaci a jeho eucharistickém provedeni - mezi
jezenim lidského masa a katolickou eucharistii mél byt podle protestanti jen velmi maly
rozdil.>*? Podle jinych protestanti mély byt katolické obfady nejen pohanstvim, ale rovnou
znesvécujici magii ¢i az Carodéjnictvim.?*3 Samoziejmé velké téma uz od Viklefa hréla kritika

odpustkii.?** A stejné tak i instituce knéZich, coby prostiednikii mezi ¢lovékem a Bohem, kterou

protestanté odsuzovali.

229 SEZNEC, Jean. The Survival of the Pagan Gods: The Mythological Tradition and Its Place in Renaissance
Humanism and Art. Auflage: Revised. Prel. Barbara F. SESSIONS. Princeton, N.J: Princeton University Press,
1953, s. 219-256. ISBN 978-0-691-02988-7.

230 MILTON, Anthony. Catholic and Reformed: the Roman and Protestant churches in English Protestant thought,
1600-1640. Cambridge [England]; New York, NY, USA: Cambridge University Press, 1995, s. 96. Cambridge
studies in early modern British history. ISBN 978-0-521-40141-8.

21 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 82. ISBN 978-90-04-09943-2.

232 HARRISON, Peter. ,, Religion" and the religions in the English Enlightenment. Cambridge - New York:
Cambridge University Press, 1990, s. 57. ISBN 978-0-521-38530-5.

233 TAMBIAH, Stanley Jeyaraja. Magic, science, religion, and the scope of rationality. Cambridge [England] ;
New York: Cambridge University Press, 1990, s. 18. The Lewis Henry Morgan lectures, 1984. ISBN 0-521-37486-
3.

234 PELIKAN, Jaroslav. Reformation of church and dogma (1300-1700). Chicago: University of Chicago Press,
1983, s. 136nn. The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, 4. ISBN 978-0-226-65376-1.
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Koncept pohanstvi poslouZil protestantim v jejich boji o pravou podstatu nabozenstvi.
Katolici byli srovnavani s antickymi i soudobymi pohany.?3*> Problém katolikéi mé&l byt v tom,
7ze zatimco pohané neméli mit zadné zapsané zdkony, které by jim meély branit ve
svatokradezném jednani, fimsti katolici podle protestantli takové zdkony maji. Proto ma byt
katolické pohanstvi jest€ horsi, nez pohanstvi divochti za hranicemi Evropy.?*¢ Katolictvi bylo
tedy faleSné ndbozenstvi, zatimco protestantismus v této logice ztélesnoval nabozenstvi prave,
jak jiz tvrdil Lactantius (srov. kap. 1.3.2.). Témata protestantské kritiky jako napf. instituce
knézich budou tvoftit ideovy ramec pro dalsi vysvétlovani konceptu pohanstvi v nasledujicich

staletich.

235 HENDRIX, Scott. Rerooting the Faith: The Reformation as Re-Christianization. Church History. 2000, 69(03),
558-577. ISSN 0009-6407, 1755-2613. Dostupné z: doi:10.2307/3169397.

236 HARRISON, Peter. ,, Religion" and the religions in the English Enlightenment. Cambridge - New York:
Cambridge University Press, 1990, s. 57. ISBN 978-0-521-38530-5.
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3. OBRAZ POHANSTVI VE VEKU ROZUMU: OD
IDOLATRIE K SEKULARNIMU KONCEPTU
POLYTEISMU?¥’

Protestantskd reformace pfinesla zménu ve vniméani ndbozenstvi v Evropé a znovuoZivila
patrani po pravé podobé nabozenstvi, coz bylo klicové téma pro ranou cirkev, ale 1 pro
kiestanstvi jako celek. V kontextu tohoto znovuobnoveného patrani po pravé podobé
nabozenstvi se zacalo znovu masivné diskutovat pohanstvi - faleSné néaboZenstvi a
opozice pravého nabozenstvi. Protestanté pouzili obnoveny obraz pohanstvi k boji proti
katolikiim. Katolicismus povazovali za formu pohanstvi, deviaci pravého nabozenstvi, které
m¢él ztélesnovat pravé protestantismus. Objeveni novych kontinentll a jejich ,,pohanskych*
obyvatel navic jen vrhlo stin pochybnosti na biblicky piib&h. Evropsti myslitelé byli
konfrontovani s existenci plurality nabozenstvi a ta se stala Gstfednim tématem jejich diskusi.

Pohanstvi nebylo uZ jen n&jakym starovékym fenoménem, ale zivouci realitou jejich doby.

Podle reformacni teologie pad ¢lovéka z raje zpusobil ipadek jeho rozumu.?3® To vedlo
k pochybnosti o lidskych moZznostech poznani Boha, stejné jako o limitech rozumu samotného.
Diusledky reformace pfinesly 1 nové rozliSovani ndboZenstvi na zjevené a ptirozené. Tim, Ze se
uznalo, Ze v ndbozenstvi mohou existovat i n¢jaké prirozené aspekty se sféra ndbozenstvi
v koneéném disledku desakralizovala, demystifikovala a byla oteviena k raciondlnimu

zkoumani.?¥®

V dobé 16. a 17. stoleti existovaly tfi vyznamné mySlenkové proudy, které¢ naboZenstvi
ruzné pojimaly. Ten prvni pfisn€ rozliSoval mezi pfirozenym a nadpfirozenym fadem, kde
»prirozené je produktem lidského hiichu a stoji v opozici ke zjevenému, nebo v ,nadpiirozenu’
zakotvenému nabozenstvi“.?*? Nejvétsimi zastanci tohoto piistupu byli pravé protestanté. Ti

« 241

povazovali naboZenstvi za ,zachranujici znalost“. Druhy pfistup rozpracovali

novoplatonisté, kteti povazovali ndbozenstvi za néco vnitiniho, vnitiné daného a ptirozeného.

27 Tato kapitola je z vétsi ¢asti prekladem mého starsiho &lanku: HORAK, Pavel. The Image of Paganism in the
Age of Reason: From Idolatry towards a Secular Concept of Polytheism. Pomegranate: The International Journal
of  Pagan  Studies. 2016, 18(2), 125-149. ISSN 1528-0268, 1743-1735. Dostupné
z: doi:10.1558/pome.v18i2.31664.

238 CALVIN, John. Institutes of Christian Religion. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1994.
239 HARRISON, Peter. ,, Religion" and the religions in the English Enlightenment. Cambridge - New York:
Cambridge University Press, 1990. ISBN 978-0-521-38530-5.

240 Tamtéz, s. 5-7.

241 TamtéZ, s. 6.
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Ktestanstvi povazovali za ,,takové naboZenstvi, ve kterém se snoubi pravda rozumu s pravdami
zjeveni, ale i piesto za jedno z mnoha nabozenstvi.?*> V tomto pfistupu nikdy nebylo rozliseni
mezi zjevenym a piirozenym poznanim Boha a proto novoplatonikové argumentovali, Ze
¢lovek miiZze poznat Boha skrze jeho zjeveni — pfirodu. Ttetimu pfistupu se zacalo fikat deismus
a je to svym zpusobem kompilat dvou vyse uvedenych piistupti. Nabozenstvi bylo pro deisty

(13

»zachraiujici znalosti,” ale ne zjevenou pravdou. Deisticky pfistup byl racionalni a deisté

argumentovali, ze ,,naboZenstvi bylo piistupné k racionalnimu vysvétleni, nebo spise, a to je

vvvvv

»prirozené nabozenstvi,” jenze ten nikdy neznamenal to samé pro ty, ktefi jej takhle

vysvétlovali.?**

Zatimco bylo pohanstvi shazovano a kritizovéano, stalo se 1 pfedmétem racionalniho
vyzkumu a studia. Byly pokusy o vytvoreni historie pohanstvi a hodnoceni jeho raznych prvkd.
Tyto ptistupy byly soucasti SirSiho planu vytycit obecné déjiny nabozenstvi a vysvétlit jeho
povahu. Tato kapitola se zabyva zejména timto novym, racionalnim piistupem k pohanstvi a
jeho vlastnostem. Budu argumentovat, ze jak diskuse o tématech jako uctivani pfirody a
polyteismus,?* tak i pokusy urit plivodni stav nabozenstvi byly oboje hluboce zalozeny
v protestantskych diskusich. V této kapitole se zaméfim zejména na 1) obraz a teoretické
uchopeni pohanstvi, 2) posun od ¢isté teologickych diskusi k sekuldrnim diskusim a 3) na to,
jak se z faleSného nabozenstvi, pohanstvi, stal polyteismus — novy sekularni termin pro
oznaceni pohanti, ktery idajné nemél byt tak teologicky a hodnotové zatizeny. Hlavni argument
této kapitoly je, Ze 1 kdyZ koncept pohanstvi prosel signifikantni transformaci v dobé 17. a 18.

stoleti, tak 1 pfesto zlstal ve své podstaté vnitiné zakofenény v teologickém ramci mySleni.

242 TamtéZ, s. 40.

243 TamtéZ, s. 6.

244 Podle Davida Pailina dokonce existovalo jedenict koncepci a zplisobli pouZivani terminu ,,pfirozené
nabozenstvi“. PAILIN, David A. The confused and confusing story of natural religion. Religion. 1994, 24(3), 199—
212. ISSN 0048-721X, 1096-1151. Dostupné z: doi:10.1006/reli.1994.1018.

245V angli¢ting se termin polyteismus objevuje pravé v dobé raného 17. stoleti, kdy slouzil jako odsudek pro
jezuitské misionafe v Asii, které¢ vnimal jako modlosluzebniky. Viz PURCHAS, Samuel. Purchas, His Pilgrimage,
OR Relations of&nbsp;the World and the Religions Observed in All Ages and Places Discovered, from the
Creation unto this Present. London: William Standby for Henrie Fetherstone, 1613, s. 49. Popularitu tohoto pojmu
pozdéji zaridil Ralph Cudworth (1617-1688), ktery byl anglickym teologem, filozofem a zejména viidcem skupiny
Cambridgeskych platonistii. Cudworth vesel do d&jin zejména diky své praci Pravy intelektualni systém vesmiru
(1678) ve které se snazil vyvratit moznost existence ateismu, kde pro své argumenty pouziva priklady z antiky, ve
které ani pohané neméli byt tak ignorantsti, ze by nevédéli o jediném Bohu. CUDWORTH, Ralph. The True
Intellectual System of the Universe: Wherein All Atheism is Confuted, and its Impossibility Demonstrated. 1st
American Ed. New York: Gould and Newman, 1678. Ve Francii to bylo o par desitek let dfive, kdy jej jako prvni
pouzival v roce 1580 Jean Boden ve smyslu modlosluzby: SCHMIDT, Francis. Polytheisms: Degeneration or
progress? History and Anthropology. 1987, 3(1), 9-60. ISSN 0275-7206, 1477-2612. Dostupné
z: doi:10.1080/02757206.1987.9960779.
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Struktura této kapitoly je nasledujici: v prvni Casti predstavim mysSlenky ,,otce
anglického deismu,* lorda Herberta z Cherbury (3.1.). Na zaklad¢ Herbertova pohledu na

v

pohanstvi a ndboZenstvi se v dalsi ¢asti (3.2.) zaméfim na to, kterd témata a otazky byly pro
poradili. Naslednd ¢ast ptredstavuje mySlenky skotského osvicence Davida Huma. Na jeho
piikladu ukazu (3.3.), jak se piivodné teologické témata a otazky staly predmétem ,,sekulédrniho*

nekonfesniho badani. V zéverecné Casti kapitoly (3.4.) se zamé&fim na to, jaké implikace mohou

mit osvicenské diskuse na podobu novopohanstvi ve 20. a 21. stoleti.

3.1. Pohané nebudou vé¢né zatraceni: Pojeti pohanstvi lorda Herberta

Edward Herbert, prvni baron z Cherbury (1583—-1648) byl anglicky historik, vojak ve tficetileté
valce, soudce a je povazovan za zakladatele anglického deismu. Je autorem mnoha spisii,
z nichz jsou pro badani o pohanstvi zasadni dva: Staroveké nabozenstvi pohanii, a priciny jejich

b,246

chy pivodné napsané v lating, a velmi zndmy Rozhovor mezi ucitelem a jeho Zikem.**’

Zcela zasadni pro Herbertovu koncepci pohanstvi a ndbozenstvi je tak zvanych ,,pét
spole¢nych pojeti“. Herbert o nich poprvé napsal ve svém eseji o pfirozenosti lidské mysli,
ktery nazval O pravdé (De Veritate).?*® Pét spoleénych pojeti ma byt nepopiratelnym zakladem
vSech nabozenstvi a maji byt spolecné vSem lidem, protoze jsou vepsany Bohem do lidskych
bytosti. Jejich vycet je nasledujici:

L. Existuje nejvyssi Blih
II. Nejvyssi Biih by mél byt uctivan

246 HERBERT OF CHERBURY, Edward Herbert. The Antient Religion of the Gentiles, and Causes of Their Errors
Consider’d: The Mistakes and ... London: Printed for John Nutt, 1705. Pozdé&ji vyslo jako reprint: HERBERT OF
CHERBURY, Edward Herbert, Pagan Religion: A Translation of De Religione Gentilium, ptekl. John A. Butler,
Medieval & Renaissance Texts & Studies, v. 153. Ottawa, Canada: Binghamton, N.Y: Dovehouse Editions;
Medieval & Renaissance Texts & Studies, 1996. V této praci se drzim vydani z roku 1705, zkracené jej dale
uvadim jako RG.

247 HERBERT OF CHERBURY, Edward Herbert. A4 dialogue between a tutor and his pupil. Stuttgart-Bad
Canstatt: Frommann (Holzboog), 1971. ISBN 978-3-7728-0202-7. Zkracen¢ jej dale uvadim jako Dial.

Herbert je chapan jako zajimava osobnost, kterd velmi vyraznym zpisobem ovlivnila debaty o pohanstvi v dobé
17. stoleti, nicméné je tieba fict, Zze nekteré myslenky Herbert piejima od svého ideového otce, nizozemského
teologa Gerarda Vossiuse (nizozemsky Gerrita Janszoona Vose, 1577-1649) se kterym si ¢ile dopisoval. Jedna se
zejména o praci: VOSSIUS, Gerardus Joannes. Gerardi Joannis Vossii, de Theologia gentili et physiologia
christiana, sive de origine ac progressu idololatriae... 1642.

248 HERBERT OF CHERBURY, Edward Herbert. On Truth, as it is Distinguished from Revelation, the Probable,
the Possible, and the False. 1633. Zkracené jej dale uvadim jako OnTh; JOHNSON, Roger A. Natural religion,
common notions, and the study of religions: Lord Herbert of Cherbury (1583—1648). Religion. 1994, 24(3), 213—
224. ISSN 0048-721X, 1096-1151. Dostupné z: doi:10.1006/reli.1994.1019.
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II1. Ctnost a zboznost jsou hlavnimi ¢astmi boziho uctivani
IV.  Meély bychom se kat za své Ciny a litovat jich

V. Po tomto zivoté existuje odména nebo trest?*

V logice péti spole¢nych pojeti je kvalita posmrtného zivota zavisla na lidskych skutcich
v tomto zivoté tady na Zemi. Podle toho ma ¢loveka ¢ekat odmena ¢i trest. Herbert vSak casto
tvrdi, ze ,,neveéti tomu, ze by [hiiSnici, pohané] byly vécné zatraceni, protoze to je v protikladu
k bozi viali“.23° Tento postoj tvofil protiklad ke kalvinistickému pfesvédéeni o predestinaci.
Herbert argumentuje, ze Blih nemtze byt milosrdnym a nekone¢né dobrym a pfitom umoznit,
aby lidé vécné trpé€li. Tyto tivahy vedly Herberta k otazce, zda existuji néjaké spolecné zpiisoby,
jak dosahnout spasy. Cela tato uvaha vSak byla souc¢asti vétsiho projektu, ktery mél urcit, které
naboZenstvi je pravé. Podle Herberta musi ¢lovek hledat fundamenty naboZenstvi samotného,
aby mohl odpovédét na takovou otazku. Proto piiSel s péti spoleCnymi pojetimi, které pokladal

za zéaklad vSech nabozenstvi. Jaké bylo Herbertovo pojeti naboZenstvi obecné?

Ve svém Dialogu Herbert piSe, ze piirozené nabozenstvi bylo prvnim nabozenstvim
lidstva, kdy filosofové a mudrci uctivali Boha raciondlnim zplsobem, plni ctnosti a
zboznosti.?>! A&koli je Herbert obecné povazovan za autora terminu pfirozené nabozenstvi, sam
tento pojem vibec nepouzival. Namisto toho pouZzival jen pojem ,nabozenstvi®3? Peter
Harrison argumentuje, ze ,,Herbertova idea ndbozenstvi [v sob&] kombinuje platonsky diiraz na
nabozenstvi jako prirozenou lidskou charakteristiku a kalvinisticky pohled na naboZenstvi coby
formu znalosti,” a proto je naboZenstvi v Herbertovych ocich ,lidskou tendenci k pozitivni
manifestaci, ¢imZ je vira v jisté propozice“.?>3 A tyto propozice nazval Herbert pravé jako pét
spolecnych pojeti tbkajici se naboZenstvi.>>* Ty nejsou dilezité jen pro Herbertovo vysvétleni
nabozenstvi, ale 1 pro vysvétleni pohanstvi, které je v jeho ptipad¢ spojeno s pojednanim o

déjinach nabozenstvi.

2% Dial., s. 3-4; OnTh, s. 289-307.

20 Dial., s. 27.

251 TamtéZ, s. 42.

252 JOHNSON, Roger A. Natural religion, common notions, and the study of religions: Lord Herbert of Cherbury
(1583-1648).  Religion. 1994,  24(3), 213-224. ISSN 0048-721X,  1096-1151.  Dostupné
z: doi:10.1006/reli.1994.1019 Obraz Herberta z Cherbury jakozto nejvétsiho popularizatora pojmu piirozeného
nabozenstvi se stal velmi Castym. Toto nedorozuméni vzniklo ne dlouho po jeho smrti a v podstaté se opakuje az
dodnes (viz Tamtéz, s. 220). Pro Herberta je u ¢loveéka nejdilezitéjsi jeho ,,ptirozeny instinkt* (Dial., s. 294), ktery
lidi vede. Herbert byl piesvédcen o tom, ze Buih operuje v lidském védomi, a ze vSichni lidé rozpoznavaji Boha
v jeho dile skrze bozi milost a svétlo rozumu (Dial., s. 54-55).

253 HARRISON, Peter. ,, Religion" and the religions in the English Enlightenment. Cambridge - New York:
Cambridge University Press, 1990, s. 63. ISBN 978-0-521-38530-5.
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Podle Herberta lezi pocatek pohanského ndbozenského uctivani v myslence na
nejvysSiho Boha — tato myslenka se méla v lidské mysli jako pojeti ,,nezndmého bozstva,* které
»inspirovalo vSechny lidi k touze po vé¢ném a Stastném stavu; saim sebe neruSen¢ odhalil, toho,
kdo je v&ny zivot a perfektni Stésti““.2> Takze 1idé uctivali jedine¢ného, nejvyssiho Boha, a
zacali jej rozpoznavat v jeho dile, které jej odrazelo, protoze lidsky rozum by nebyl schopen
dosdhnout Boha bez jeho vlastniho sebeodhaleni.?>® Tim, jak zacali lidé rozpoznavat Boha
v jeho dile, zejména v sublunarnim svéte coby mista ipadku, zacali pozorovat nebesa — Slunce,
Mésic, hvézdy a planety — protoZe ty jsou vé&né, a proto mély byt nejlepsi reprezentaci Boha.?>’
Jak Herbert dale piSe, nedlouho potom se lid¢ zacali ptat, zda existuje néjaké bith nebo bozstvo
nad hvézdami, které by zpisobovalo jejich pohyb. Po tom rozpoznali nejvy$siho Boha za

hvézdami a zadali jej uctivat, ale spoleéné s nim uctivali i hvézdy a planety.?*®

Podle Herberta je ptiroda a jeji objekty povazovana za Bozi dilo, mezi nimiz bylo
nejvice fascinujici slunce, jakoZto ztélesnéni a nejlepsi reprezentace Boha v materidlnim svéte,

protoZze odrazelo jeho véEnost.?>® Tak se Herbert dostava k zavéru, ze lidé zacali uctivat Slunce:

»Pohané nezamysleli nic jiného, nez jen symbolické uctivani, které koncilo u
nejvySSiho Boha. Ani nezamysleli zakonéit své uctivani v jakychkoli
nejocividnéjsich ¢astech piirody; ale uznavali jednoho nejvyssiho Operatéra v celém
ramci véci, Jeho oni zv1aste uctivali a zboznovali. Tak uctivajic vzneseny emblém
nejvyssiho Boha, Slunce, stale kladli velky diiraz na uctivani neznamého bozstva,
které uctivali v jeho dile.***

Herbert argumentuje, ze pét spolecnych pojeti plati pro vSechny lidi, vCetné¢ pohand. To
znamena, Ze 1 pohané si musi byt védomi nejvysSiho Boha. Herbert dale tvrdi, Ze pohané
uctivali Boha symbolickym zpiisobem skrze Slunce, nezavisle na kultufe a Casu.?®' Herbert
rozliSoval mezi modlosluzbou (idolatrii) a povérou. To prvni je pravy, spravny zpusob uctivani
faleSného boha ¢i ¢ehokoli jiného (ne toho nejvyssiho Boha), to druhé je chybny, faleSny zpiisob
uctivani pravého Boha. Proto pohané podle Herberta nemohou byt obvinéni z modlosluzby,
protoze jejich zpiisob uctivani byl spravny a pozdé&ji se stal symbolickym.?%? Nicméné toto jeste
neni podle Herberta cely vyklad pohanstvi. Ve svém vykladu dé&jin naboZenstvi se dostava

k dal§imu bodu — vzniku knézskych tadi.
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€263

Podle Herberta to byli pravé knéZzi, ,,faleSni proroci, jak je nazyva, kteti byli

zodpovédni za vznik pohanstvi a modlosluzby a za degeneraci ndbozenstvi v jeho ptivodnim,

264 V Herbertové vykladu dé&jin naboZenstvi, stejné jako v pozdéjsich

neposkvrnéném stavu.
spisech jeho deistickych nasledovnikti, jsou knézi chdpani jako podvodnici a zradci, protoze
m¢éli pred béZznym lidem piedstirat, Ze maji zpravy, sny a proroctvi od bohi, které prezentovali
jako jejich vili?%® Jinymi slovy, knézi méli pfesvéd¢it lidi o tom, Ze sami nejsou schopni
spravné uctivat Boha a slouZit a z toho diivodu mél Blih projevit svou vili kné€zim, ktefi méeli
instruovat b&zny lid, jak Boha spravné uctivat.?®6 Herbert ukazuje, ze knézi byli schopni
piedpovidat pohyb hvézd, pfichod zéaplav, dest't apod. a proto jim lidé méli zagit divéfovat.?6’
Ptibch se pak mél déle vyvijet tak, Ze jakmile si knézi ziskali divéru lidi v naboZenskych
zalezitostech, fekli lidem, Ze ve skutecnosti existuje pluralita bohtl, a Ze kazdy z nich se ma
uctivat pfedepsanym zptsobem v jeho chramu. Herbert tvrdi, Ze knézské tady vznikly vSude
po svété ve vSech kulturdch, z nichZ nejstarsi jsou podle néj egyptsti a etrusti knézi, keltsti
druidové a indi¢ti brahmani.?*® Podle Herberta a deistti mél knézsky podvod zpiisobit velkou
zménu ve zpusobu, jakym lidé vnimali nabozenstvi ve starych ¢asech. Pfed zradou knézi ,,stafi
pohané [narody — pozn. P.H.] obé&tovali, ¢inili tak bud’ s invokaci nejvyssiho Boha nebo alespon
niZSich boZzstev, kterym Blh pfedal spravu nad nékterymi zaleZitostmi* a filosofové a mudrci
uctivali nejvyssiho Boha se ctnosti a zboznosti.?®® Herbert pak dodava, Ze to byli pravé knézi,
ktefi vymysleli dal$i rizné pravidla, jak kontrolovat spolecnost pomoci dietetickych pravidel,
rozde€leni dnll na pracovni a svatecni, ritudlll a ceremonii, ale nejhors$i mély byt obéti riznym
boZstviim:
,Puvod obétovani zda se byt tak stary jako nabozenstvi samo; nebot’ ne diive, nez
clovek zjistil, Ze existoval Biih, ozvali se knézi a fekli, Ze tento Biih je naudil, jakym

zpisobem by mél byt uctivan: [a] jelikoz se zda, Ze naboZenstvi povstalo ve
vychodnich &astech [svéta], a brzo [poté] i v Egypté, a stejné tak i obétovani.«?”’

Proto knézsky podvod podle Herberta zaroven i vymezuje pocatek uctivani rtiznych bohd,
prvk, planet, nebo hrdini skrze specifické ceremonie, jejichz hlavni podstatou bylo obé&tovani

vynalezené prave knézimi.
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Herbert popftel roli kn€zi tvrzenim, ze lidé nepotiebuji knézi, aby dosahli Boha, protoze
je dosazitelny rozumem. Tvrdil, Ze knéZi jen vymysleli rizné faleSné doktriny, které jen lidi
odvadély od pouzivani rozumu a tim i dosazeni Boha.?”! Zpochybiiovani role knéZich nebyl jen
antiklerikalni akt Herbertovy doby, ale byl to i argument, ktery zaroven vysvétloval upadek
pivodniho, ¢istého nabozenstvi.?’? Podle deistli mély vSechny nabozenstvi své knéze, jejichz

ukol spoc¢ival v udrzovani prostého lidu v nevédomosti.?”®

Jak moc se pohané odchylili od péti spolecnych pojeti? To bylo pro Herberta a ostatni
deisty naprosto zdsadni otazkou a jeji odpoveéd’ se stala 1 vysvétlenim pohanstvi. Jak jsem jiz
vysvétlil vySe, Herbert argumentoval tak, Ze knézi a jejich podvod na lidech zptsobili odklon
od péti spolecnych pojeti. Vymezeni ipadku a degenerace jednotlivych bodl péti spole¢nych

pojeti se tak staly definiens pohanstvi.

Deviace prvniho spolecného pojeti je podle Herberta posun od monoteismu
k polyteismu. Lidé¢ méli udélat chybu ,,sméSovani mnoha jinych, faleSnych bohli s Nim,

roce
1

kterému by mélo byt zachovano alespont zdkladni uctivani,” tvrdi Herbert a dodava, ze lidé
zameénili jedinou a prvotni pfi¢inu vSech véci za mnoho oddélenych pfi€in, to znamend, mnoho

boht.2"

Druhé pojeti mélo byt deformovano diky upadku uctivani nejvyssiho Boha. Namisto
n¢j méli lidé zacit uctivat obrazy a sochy. Herbert zdlraziiuje, Ze se nejednalo jen o zélezitost
staroveékych casti, ale ve skute¢nosti narazel 1 na jeho soudobou situaci a uctivani svatych

v katolické cirkvi.2”?

Tteti pojeti vyzdvihuje ctnost a zboZnost jako hlavni atributy spravného uctivani. Podle
Herberta filozofové, ateisté a moudii muzi jako byli Platon, Aristoteles, ¢i Seneka neuvetili
knézskému podvodu, odhalili jej, a uctivali Boha spravnym zptisobem. Piesto vSak pohané méli
takovéto muze obvinit z bezboznosti a nectnostného pfistupu v jejich uctivani?’® Herbert
vyjmenovava 1 hlavni pfi¢iny odklonu od péti spolecnych pojeti, za které mohou knézi:
vyslovovani pochybnych proroctvi, tvrzeni pustych béachorek ¢i 1zi béznym lidem nebo

vytvafeni udajnych zjeveni od Boha.?”’
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Deviace poslednich dvou pojeti jdou ruku v ruce. Na jednu stranu uz lidé nelitovali
svych hiicht a ptestali byt zbozni,2”® na druhou stranu to byli zase knézi, ktefi vymysleli rizné

obé&tovani, ritualy, oCisty a od¢inéni, které mély posléze slouzit pravé jako pokani.?”

Herbert vysvétluje, Ze starovéké pohanské uctivani pfirody a nebes by bylo
modlosluZbou, pokud by lidé neuctivali nejvyssiho Boha. Ale pokud pouze vyjadrili respekt a
uctu nebestim a zemi, ,,neni zadny divod je vinit,* tvrdi Herbert, ,,protoZe na vSe, co pochézi
od Boha bychom méli shlizet s uctou‘.8° Herbert dale uvadi piiklad se Zemi a domniva se, ze

pohané vidéli Zemi jako ,,nasi matku,“ ke které bychom méli mit ,,pokorny respekt,*?8!

a
pohrdani ji by bylo to samé, jako ,,pohrdani Bohem samotnym®.2%2 Herbert shrnuje svij
argument tak, ze Zemé ,,mize byt predmétem malého uctivani, ale vzdy s ohledem na to, Ze

Bih je [vZdy jeho] poslednim cilem* 283

V Herbertove vysvétleni pohanstvi a jeho pantheonu bohil existuji tfi zdsadni body. Tim
prvnim je mySlenka univerzalnosti nejvyS$iho Boha. Herbert se snaZzi dokéazat na ptikladu
slune¢nich kulth z riznych kultur a €ast, ze pravé Slunce mélo byt nejcastéji reprezentaci Ci
zpodobnénim jednoho a téhoz nejvyssiho bozstva, které se mélo uctivat naptic kulturami, i kdyz
mélo mit riznd jména.?®* Lidé méli nejvys$siho Boha symbolicky uctivat skrze jeho dilo
(stvofeni) — planety, hvézdy, prvky a podobné. To mize byt chapano jako ,,uctivani ptirody,
které je jednou z definiend pohanstvi. Druhy bod je vznik polyteismu z ptivodniho monoteismu.
Herbert tvrdi, Ze knézi méli podvést lid pomoci faleSnych, vymyslenych proroctvi a nasledné
po lidech chtéli, aby uctivali hvézdy a planety, protoze jim to mél fict Blih, pozdéji vSak tvrdili,
Ze jim to fekli andélé, bozstva a inteligence danych hvézd a planet.?®® Ruku v ruce s rostoucim
poctem objektl uctivani se 1 ménil zptsob uctivani — od toho spravného zpiisobu, kterym bylo
uctivani nejvysSiho Boha k mnoha riiznym typtim uctivani. Pouze mediatoti téchto dvou typa
uctivani (spravného monoteistického a pozdéjSiho falesného, modlosluzebnického) zlstali
stejni — planety, hvézdy a elementy. Herbert se s pomoci autority klasickych autort jako byli
Makrobius, Seneka nebo Cicero snaZil dokazat, ze veSkeré uctivani bylo vzdy namifeno
k nejvyssimu Bohu a pouzival pro to piiklady slunecnich kultd z riiznych kultur s tim, ze

vSechny tyto rizné formy uctivani rtiznych bozstev ve své podstaté sdileli myslenku nejvyssiho
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Boha: od fénického Bala ¢i Bela, fimského Bakcha, egyptského Osirise atd.?%¢ Stejny argument
pak ukazuje pfi uctivani meésice a planet, argumentujic, Ze vSechna bozstva mohou byt
redukovéna na plivodni uctivani planet, coz se odrazi i v jejich jménech (Jupiter apod.). Treti
dalezity bod v Herbertové vymezeni pohanstvi je pouzivani euhemerismu (srov. kap. 1.3.1.),
pomoci kterého interpretoval pohanské myty. Herbert do svého piehledu pohanského uctivani
vloZil spolecné s hvézdami a planetami také uctivani hérot a fimskych cisafi: ,,jen sotva se
bude pak zdat divné, Ze ti bohové [...] byli lidé, ktefi sami sebe zbozstili“.?” Nicméné tento

zpusob vysvétlovani pohanskych mytti neni u Herberta tak casty, jako je u jeho nasledovnikd.

3.2. Deistické vysvétleni pohanstvi

Herbert pfisel s univerzalistickym rdmcem, jak interpretovat ndbozenstvi a pohanstvi. Jeho
nasledovnici tento rdmec pievzali a lehce jej upravili (osvicensSti ucenci jsou Herbertovi
nasledovnici v diskusich o pohanstvi). V nésledujicich tfech podkapitolach se zaméfim na
snahy o vysvétlovani pohanstvi: ptivod a vyvoj naboZenstvi a pohanstvi (kapitola 3.2.1.),
povaha (pfirozenost) pohanskych boha (3.2.2.) a povaha pohanského uctivani a pomoci

obétovani a rtiznych rituala (3.2.3.).

3.2.1. Kde lezi piivod modlosluzby? Jak vypadal?

Pti hledani odpovédi na tyto otazky byli osvicensti uenci piesvédceni o tom, Ze objevili pravou
povahu pohanstvi v jeho esencialni formé, a proto méli byt schopni i 1épe objasnit vyvoj a
upadek ptavodniho, pifirozeného nabozenstvi. Proto bylo nutné, aby bylo pohanstvi ve své
nejranéjsi podobé, vcetné naslednych nutnych implikaci, co nejlépe vysvétleno. Jak jsem jiz
ukazal vyse, tvrzeni o knézském podvodu a nasledné zavedeni modlosluzby bylo ¢asti
argumentu, ktery mél vysvétlit pohanstvi. V této casti ukéazi pristup dalSich osvicenskych
ucenct, ktefi tento argument vyuZzivali.

Jak bylo zavedeno uctivani mnoha bohti? To bylo velké téma pro John Tolanda (1670 —

1722). Ten ve svych Dopisech Serené tvrdi, Ze povéry a modlosluzba jsou odvozeny

z pohiebnich rituala, kdy dileziti lidé jako kralové, kralovny, generalové, ale 1 néktefi bézni

286 TamtéZ, s. 32-48.
287 Tamtéz, s. 342.
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lidé byli povaZovani za velmi zbozné, a proto si vzpominka na né ziskala misto v lidské
paméti.?®® Toland nesouhlasil s Herbertem ve véci pivodu modlosluzby: ,,Prvotni modlosluzba
proto nepovstala (jak se bézné lidé domnivaji) z krasy, fadu, nebo vlivu hvézd, ale od lidi.«?%°
Domnival se, Ze prvotni uctivani mrtvych lidi zacalo po smrti Romula, a pozd¢ji, po padu
republiky a nastupu cisafstvi, byla ,,nejvétsi ¢ast prvnich cisait zbozsténa*.>*° Toland viak toto
tvrzeni nepfipisoval jenom starym Rimantim, ale i Egyptaniim, Rekiim nebo Asyfaniim !

24

Tolandova antipatie vii¢i knézim nebyla jen casti jeho filozofického presvédceni, ale hrala i

velmi dtilezitou roli v jeho politickém programu.?®?

Toland zaujymul klasickou deistickou
pozici, kterd vinila knézi z podvodu, ale kromé toho vinil knéZi 1 z celkové degenerace
spolecnosti. Jeho prace zabyvajici se druidy Ukdzka kritické historie keltského nabozZenstvi a
uceni (1747) je vtomto ohledu velmi zajimava.?®> ,Zadné pohanské knéZstvo se nikdy
nepftiblizilo dokonalosti toho druidského,* piSe Toland, a dodava, ze druidové byli ,,mnohem
vice vypocitavi, aby S§ifili ignoranci a implicitni dispozice v lidech, ne méné nezZ k tomu, aby
ziskali moc a zisk pro knéZi, coZ je jeden z hlavnich rozdili mezi pravym uctivanim a

faleSnym®,2%4

Charles Blount (1654—1693), anglicky deista a filozof souhlasil s Herbertem v tom, Ze

knézi podvedli lid, a Ze zt€lestiovali pri¢inu upadku ptivodniho naboZenstvi rozumu:

,,PTed nabozenstvim, to znamena, ob&tovanimi, ritualy, ceremoniemi, piedstiranymi
zjevenimi a podobné, které bylo vynalezeno mezi pohany, nebylo Zadného jiného
uctivani Boha nez jen racionalni cestou, o némz filosofové predstirali, Ze jej ovladaji
nejlip [...] nejen tim, Ze ucili ctnosti a zboznosti, ale také tim, Ze byli sami piiklady
[hodnymi nasledovani] ve svych Zivotech a konverzacich, jez lidé hlavné
nasledovali, dokud nebyli svedeni vynalézavym a chamtivym knézskym fadem;
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ktery namisto feené ctnosti a zboznosti piiSel s bajkami a fikcemi jejich vlastni
razby; premlouvajic bézny lid o tom, ze jakozto lidé nemohou Zadnymi svymi
ptirozenymi schopnostmi znat nejlepsi zpisob, jak slouzit Bohu, takze bylo nutné,
aby Bth zjevil svym knézim néjakym zvlastnim zptisobem [jak jej uctivat], aby [pak]
kné&zi mohli 1épe ovladat lid.**”

Blount opakuje ptfibéh o knézském podvodu s mensSimi zménami 1 v jeho dalSich knihach
Ordkula rozumu a Anima Mundi.?*® Ujistuje ¢tenafe o tom, Zze pohané ,,zménili naboZenstvi
v obchod“?7 a opakuje Herbertitv popis knéZzi, ktefi méli piedstirat znalost Boziho zjeveni,?*®

piijimani zprav a proroctvi od bohti ve snech a chramech.?”®

Bernard Fontenelle (1657—1757) také argumentoval, Ze pohanstvi je vynalez knéZich.
V jeho slavné praci Déjiny vésteb a podvodii pohanskych knézi ve dvou cdstech,’™ kterou
editoval slavny nizozemsky ucenec Anthonius van Dale, Fontenelle tvrdi: ,,Pokud by veskeré
pohanské nébozenstvi nebylo nic jiného nez jen podvody knézi, kiestané tak vyuzili vyhodu

nadmérné smésnosti, do niz pohanstvi upadlo.*3°!

Jak je patrné z ptikladd citovanych vyse, klicové v pojednani o d€jinach upadku
piirozeného nabozenstvi do modlosluzby je role knézich, coz nemélo jen reflektovat staré Casy,
ale zaroven to odrazelo i naboZenskou situaci osvicenské doby. Druhy klicovy bod ve

vysvétleni pohanstvi je uctivani zemielych lidi, o kterém pojednam v nasledujici podkapitole.

3.2.2. Jaka je povaha pohanskych bohii?

Bohov¢ byli kdysi jen lidé, kteti byli jen zbozsténi a stali se tak bohy — to je zdkladni tvrzeni
euhemerismu, ¢i Euhemérovy interpretace, jeZz byla nesmirn€¢ popularni jak v dobé
osvicenstvi,**? tak i mezi cirkevnimi otci (viz kapitola 1.3.1.).3%3 V dob& rozumu byl vsak

euhemerismus populdrni jesté z jednoho divodu. Zatimco chtéli osvicensti badatelé ukazat, ze
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Institution of the Gentiles Sacrifices. London: Cosmopoli, 1700. s. 4-5.
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Unenlight[e[ned Nature. London: Will. Cademan, 1679. s. 3.
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pohanskd boZstva nebyla ni¢im jinym neZ jen zboZSténymi lidmi, tato argumentace v sobé
zaroven nesla 1 silny protikatolicky diiraz — katolické uctivani svatych bylo totiZ ztotoZiiovano
s Euhemérovym uctivanim mrtvych.3** John Toland napfiiklad piSe o euhemerismu ve svych
Dopisech Serené’® a povazuje pohanské naboZenstvi a jeho pocetna bozstva za piiklad uctivani
mrtvych 1idi.>% Pige: ,,To samé mize byt pravdivé fe¢eno i o modernich svatych a obrazech. 3%’
Toland dospiva k zavéru, Ze uctivani starych boht, ale i katolickych svatych, jsou oboje

piiklady pohanstvi a ujistuje tenéie o tom, Ze ,,sou¢asni pohané jsou stejni, jako ti v antice*.3%®

Deista Charles Blount opakuje ten stejny piib¢h: ,,Pfedpokladejme, ze jejich bohové
m¢éli byt z masa a kosti, pfisuzujic jim vasné a vzhled, ktery je identicky pouze s tim smrtelnym:
ucinili je ze dvou pohlavi, boha a bohyng.“3% Bernarda Fontenelle a Anthonius van Dale v
jejich obecném pojednani o ndbozenstvi také fesi podstatu pohanskych bozstev. Podle Preuse
chtél Fontenelle najit zaklady lidské povahy, a proto se snazil vytvofit ,,historickou socialni
védu* zaloZenou na psychologii a komparativni historii.>!® Fontenelleho zajimaly staré myty a

vestby. Ve svych Déjinach vésteb Fontenelle deklaruje existenci dvou typt pohanskych bohti:

A tak bylo, jak se dohaduji: Co se tyka boht, pohanstvi mélo jen v principu dva
jejich typy, bud’ bohy ktefi méli byt esencialné bozské povahy, nebo bohy, ktefi se
jimi nestali dokud byli povahy lidské [to znamena dokud lidé pozd¢ji jiné lidi
moudrymi, nebo zakonodarci s mnozstvim mystérii, a 1idé je [tyto bohy] nikdy
nevidéli, ani je nikdy neuvidi: ta druha skupina (ackoli to cely svét stejné vi) byli
lidé, ale i ti se stali bohy diky inklinovani lidu, ve vzpominkach na jejich ctnosti.*®'!

Deistické vysvétleni pohanstvi bude kompletni poté, co ukazu, jak si osvicenci predstavovali

staroveéké pohanské uctivani. To odrazi hluboké teologické téma spravnosti uctivani, které je

spojeno s tématy jako je spasa a stav ,,pohanské* duse.
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3.2.3. O pohanském uctivani: od povéry k modlosluzbé

Podle deistického vysvétleni pohanstvi existuji dva zasadni prvky tykajici se tématu uctivani —
objekt uctivani a forma uctivani. Deistické pojednani o pohanstvi nejprve ukazovalo, ze lidé
byli zpoc¢atku jen povércivi (uctivali spravny objekt, Boha, ale nespravnym zplisobem) a az
pozdéji se stali modlosluzebnymi (vhodné provadéné uctivani ale nespravného cile nebo cili —
bohl, ptirody a jejich ¢asti, jinych lidi, apod.). Toland naptiklad ve svém tietim Dopisu Serené

312

tvrdi, Ze rizné ritudly a ceremonie byly zpoc¢atku jen symbolické,”'“ avSak pozdéji se zkazily,

protoze se dostaly pod kontrolu knézich. Podle né&j je ,povéra jen neporozumeéni

naboZenstvi*.3!3

V ramci deistického (ale i teologického) jazyka je modlosluzba uctivanim Boziho dila
— planet, hvézd, nebes, zemé, Ctyt prvka, a také lidi, zvitat, soch, obrazi, atd. Jinymi slovy, je
to uctivani stvofeného namisto Stvofitele. Deisté zdiraziovali, Ze uctivani mrtvych je jeden
z klicovych prvkit modlosluzby. NejdilezitéjsSim faktorem v deistickém pojednani o
modlosluzbé je vSak vysvétleni jejiho piivodu a pficin.

Degenerace, zkdza nebo absence rozumu byly povazovany deistou za hlavni diivody
toho, pro¢ vznikla mezi lidmi modlosluzba. ,,V&fim, Ze mohu bez vétSich obtizi dokézat, ze
[tyto tfi zminiované prvky] uvedly prvné jak vzory proti lidské svobodé, tak byly prvnimi
przniteli jejich rozumu,” tvrdi Toland.*'* Ve srovnani s majoritou, pouze né&kolik muzi
odoldvalo pokusenim modlosluzby. Tito muzi byli ¢asto oznacovani jako filozofové nebo
moudii muzi. RozliSeni mezi vulgarni majoritou a moudrou minoritou veslo v osvicenstvi ve
znamost pod jménem dvojna filozofie. V deistickém pojednani o naboZenstvi tvoii dvojna
filozofie zékladni rozliSeni vSech spole¢nosti a nabozenstvi.>!> Podle tohoto pojednani jsou
filozofové skupinou, kterd odolala tlakiim knézich a jejich podvodim. Toland nés ujistuje, ze

filozofové méli pravou znalost zalozenou na rozumu, moralce, ctnosti a moudrosti, zatimco

pohanské nabozenstvi, coby produkt kn&Zich, nebylo na rozumu zaloZené ani ndhodou.>!¢ Peter
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Harrison tvrdi, ze Toland vSak neargumentoval tak, Ze by ptirozené nabozenstvi zdegenerovalo
do vadné verze sebe sama, ale spiSe tvrdil, Ze ,,pfirozené ndbozenstvi a povéry utvarely
piirozené lidské nabozenské podminky spole¢né&“.3!” Podle Harrisona Toland dochézi k zavéru,
ze ,,ndbozenstvi mélo dvojnou strukturu uz od nejstarSich dob. Bylo jedno ndbozenstvi pro
filozofy a druhé pro plebejce.*!® Charles Blount, stejné jako mnoho dalSich deisti, pracoval
s dvojnou filozofii: ,,Ale jini, nejsouc ani moudii, ani tak dobii, byli bud’ transportovani
s n¢jakou marnou sektou filosofie, nebo jinak se kazdy tyden vzdavali svého rozumu diky

bludiim knézich.«3!°

Rozum a zptisob dosazeni Boha hral ve vSech téchto pojednéanich dilezitou tlohu a byl
neustale v hledaCku osvicencti. Jeho role byla diilezitd nejen pro osvicenské badatele, ale 1 pro
jejich protestantské pfedchiidce. Pojednani o upadku rozumu se stalo diilezitou soucasti

vysvétleni ndbozenstvi vyznamné filozofa Davida Huma.

3.3. Od monoteismu k polyteismu: David Hume o pohanstvi a modlosluzbé

Préce skotského osvicenského filozofa Davida Huma (1711-1776) o nabozenstvi je povaZzovana
za bod obratu ,,0d teologického k védeckému paradigmatu ve studiu ndbozenstvi‘.3?° Navzdory
tomuto tvrzeni se Humovo pojeti pohanstvi moc nelisi od pojeti jeho predchiidct deistii a spise
by se dalo fict, ze ve skuteCnosti je Humovo vysvétleni pohanstvi totozné s vysvétlenim

podanym jeho predchudci.

Podle Huma byl polyteismus ,,prvnim a nejstar$im naboZenstvim lidstva“.>?! Tento
postoj ukazuje velkou zménu v debaté o prvotnim nabozenstvi a jeho povaze. Hume zaménil
monoteismus za polyteismus a tvrdi, Zze ,,im vice se dostavame do staroveku, tim vice

nachazime lidstvo ponofené v modlosluzbé“.’??> Hume tvrdi, Ze ndboZenstvi povstiava z
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,uzkostlivého strachu z budoucich udélosti,**?* nebo z nadgji ¢i strachli obecné.’?* Odmitaje
uvodni, Cisté, prirozené nabozenstvi rozumu Hume vysvétluje, jak se objevil polyteismus cob
) ) 5 y M

prvotni nabozenstvi:
,Proto tedy muzeme shledat, ze vSichni modlosluZebnici, separujic oblasti jejich
bozstev, maji vychodisko v tom neviditelném agentovi, jehoz autorité jsou okamzité
podrobeni, a jehoz sférou ma byt dohlizet na chod udalosti, ve kterych jsou,
v jakykoli ¢as, zaangazovani. Juno je invokovana pii svatbach; Lucina pfi
narozenich. Neptun pfijima modlitby namoiniki; a Mars vale¢nik. >
Modlosluzebna povaha polyteismu byla zpiisobena jak strachem, ktery cinil lidi véfit,
uctivanim a sluZbou mnoha bohtim, ale také tou mnohosti boZstev a pokleslym zplisobem jejich
uctivani. Hume k tomu ddva komentar:
,Nepokoje v pfirod¢, nefady, zazraky, ackoli zcela v opozici k planu moudrého
dohlizitele, vtlacily lidstvu silné city k naboZenstvi; pfi¢iny udalosti zdajic se byt co
nejvice neznamé a nepopsatelné. Silenstvi, zufivost, zbé&silost a zanicena
obrazotvornost, ackoli snizuji [prvotniho ¢loveéka] nejbliz k zvifatim jak to jen jde,

jsou coby ze stejného divodu casto uvadény jako jediné dispozice, ve kterych
miZeme mit jakoukoli bezprostiedni komunikaci s bozstvem.**%

Navzdory svému vysvétleni ptivodu ndbozenstvi sdili David Hume s Herbertem a dalSimi
deisty stejny nazor na existenci jednoho nejvyssiho Boha a moznost jeho dosazeni pomoci
rozumu. Jenze Hume a deisté tvrdi, ze zpocatku lidé nebyli schopni vyvodit existenci jednoho
autora a Stvoritele tohoto svéta, nejvysSiho Boha, zjeho stvofeni (pfirody), kvili jejich
hlouposti, ignoranci a nedostatku rozumu.*?” Za zminku stoji i Humiv nazor na polyteismus,
ktery povazuje za tolerantnéjsi a vice otevieny ve srovnani s monoteismem, ktery vykresluje

jako plny umrtvovani, pokani, poniZovani a pasivniho utrpeni lidstva.*?8

Poté co Hume vysvétlil pivod polyteismu, se pro n€j dalSim klicovym tématem stava
vysvétleni monoteismu. Hume tvrdi, Ze¢ monoteismus nepovstal ze Zadného racionélni
rozvazovani, ale naopak — ziracionalnich a povér¢ivych nazort.’?° Lidé méli povazovat

jednoho boha za vysSiho neZ ostatni bozstva a méli jej podle Huma zacit uctivat ,,stejnym

zpusobem, jakym se upokojovali [lidé] mezi sebou, kvili jejich ,,hrubym a nedokonalym
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piedstavam bozstvi se lidé bali mluvit o Bohu $patnym zptisobem a proto mélo vzniknout

pojeti nejvyssiho Boha, které mélo byt zalozeno na ,,strachu a pochlebovani té nejvulgarné;si
poveéry“.33!

Humovo pojeti pfirozenosti pohanskych bohti a zplisob jejich uctivani el ruku v ruce.
Podobné¢ jako Herbert, Bernard de Fontenelle, John Toland a mnoho dalSich 1 Hume tvrdil, ze
bohové byli kdysi lidé, které si jini lidé pozd&ji zbozstili.*?> Hume se snazil klast dtiraz na rozdil
mezi historickymi fakty a spekulativnimi nazory a tvrdi, ze staré pribé¢hy o bozich (které
reprezentuji ty spekulativni nazory) jsou ve skute¢nosti pravdivymi piib&hy o lidech.?3? Jinymi
slovy, Hume pouziva stejné¢ jako mnozi jeho soucasnici euhemerismus, coby zplsob
interpretace puvodu pohanskych bozstev. Modlosluzebna, polyteistickd povaha pohanského
uctivani se mé zakladat na tom, Ze uctiva Spatné objekty — zbozstelé lidi — namisto nejvyssiho

Boha.

I kdyZ je David Hume povazovan za jednoho z prvnich osvicenci, kteii podporovali
nové, zdanlivé védecké, vyzkumné paradigma, v otazkadch a tématech, které tesil, zistal
hluboko zakotenény v kiestanské problematice a jejich internich problémech jako byly: povaha
modlosluzby, pojeti pohanskych bohti, spravny zpiisob uctivani, ¢i to, zda ma nabozenstvi

zaklady v lidském rozumu nebo v lidské pfirozenosti.

3.4. Nékolik poznamek zavérem

Koncept pohanstvi se stal v osvicenstvi predmétem ,,védeckych* diskusi, 1 kdyz je jeho ptavod
a povaha cist¢ teologicka. Teologicka problematika pohanstvi se zacala diskutovat s nebyvalou
vasni zejména po objevech novych kontinentli a jejich obyvatel, ale 1 kviili novému vyvoji

roee
1

uvnitt kirestanstvi samotného. Znovu vynalezeni terminu ,,pohanstvi,” odkazujici k ¢emukoli
barbarskému, primitivnimu, modlosluZebnickému nebo povéréivému a jeho pouZivani mélo
odkazovat ke skute¢nosti, ze ,,pohanstvi‘ bylo chapano jako pfirozend vyvojova faze v rdmci
riznych nébozenstvi ¢i v rdmci pavodniho ¢istého ndbozenstvi. Na zéklad¢ této logiky se
k pohanstvi zacalo pfistupovat tak, jako by to byla kategorie sui generis. Od toho uz byl jen

kracek k tomu, zacit pouZzivat tuto kategorii v religionistice - a to jak rané, tak 1 té soudobé.

30 TamtéZ, s. 96.
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V disledku aplikovani konceptu pohanstvi doSlo 1 k pouzivani specifického
konceptualniho jazyka. Uctivani ptirody, polyteismus, obéti, ritudly a mnoho dalSich mély byt
specifickymi rysy pohanstvi. Nicméné kategorie, jako naptiklad polyteismus, neddva mimo
teologicky ramec mysleni naprosto zadny smysl. To proto, Ze polyteismus v sobé implicitné
nese podobu faleSného uctivani. FaleSné uctivani je kiest’anské, teologické pojeti, které s sebou
nenese zadnou koherenci nebo piesvédcivost, pokud neni zaroven pouzito v kontextu dalSich
teologickych kategorii a pojeti, které spolu dohromady tvofi mySlenkovou strukturu. Na této
skutec¢nosti ani nic neméni fakt, na co je dané uctivani zaméteno — prvky, lidi, ptirodu ¢i néco

jiného. K problematice polyteismu se detailnéji vratim v kapitole 5.2.2.
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4. ROMANTIZOVANI POHANU?

Dlouhou dobu se ptedpokladdalo, Ze romantismus reprezentoval ideologickou opozici
k osvicenskému véku rozumu, nebo Ze pfinejmensim kladl diiraz na jind témata a otazky nez
osvicenstvi. Sami moderni pohané ptiznévaji, ze ob€ obdobi méla sviij podil na formovani
moderniho novopohanstvi.3** Romantici se snazili o pfekonani ,,odd&lenosti subjektu a objektu,
sebe a svéta, védomého a nevédomého*.33°> Uméni a literaturu obdobi romantismu inspirovaly
imaginace, symboly, myty, starovéka historie, pfiroda, Zivot jako konecnd manifestace
nekone¢ného, individualismus, ¢ uvédoméni si tize existence.’*® Romantismus i jeho
piedchtidce osvicenstvi vSak nejsou néjaké pevné definované déjinné bloky, béhem kterych by
se publikovaly prace pouze z toho ¢i onoho thlu pohledu. Konec osvicenstvi se piekryva

s poc¢atky romantismu a naopak.

Jeden piiklad za vSechny mize byt Sestidilnd prace velmi vlivného britského
osvicenského mytografa Jakoba Bryanta (1715 — 1804) Novy systém.>*” Bryant vlozil velké usili
do nalezeni zdroje vSech mytologii svéta, ktery urcil v zidovskych spisech, zejména
Pentateuchu. Sjednocenim vSech riznych mytologii na pouhé variace téhoz modelu Bryant
vytvofil unifikovany obraz pohanstvi, homogenniho naboZenstvi, které mélo ztclesiiovat to
nejhorsi modlosluzebnictvi.’*® Piikladem mize byt Bryantovo tvrzeni, Zze vSichni pohané
uctivali slunce, jez povazovali za ztélesnéni nejvysSiho boZstva, které mélo byt jednou a tou
samou entitou. Jediny rozdil m¢l spocivat pouze ve skute¢nosti, Ze kazda ,,pohanska‘ kultura
jej nazyvala jinym jménem.>3° Plvodni, &isté nabozenstvi mélo degenerovat do
modlosluzebného uctivani ohné.**° Viechny tyto a podobné piiklady mohou byt povazovany

za pozustatky osvicenstvi, které mohly byt dale rozpracovany v dob¢ romantismu. Za takového

334 Neo-Paganism as a Romantic/Enlightenment religion. Neo-Paganism.com [online]. 20. bfezen 2014
[vid. 2017-08-03]. Dostupné z: https://neo-paganism.com/history-of-neo-paganism/neo-paganism-as-a-
romanticenlightenment-religion/.

335 WELLEK, René. Concepts of Criticism. New Haven: Yale University Press, 1963. s. 220.

336 REARDON, Bemard M. G. Religion in the age of romanticism: studies in early nineteenth century thought.
Cambridge [Cambridgeshire] ; New York: Cambridge University Press, 1985. ISBN 0-521-30088-6. s. 3-26.

33T BRYANT, Jacob. 4 New System: Or, An Analysis of Antient Mythology: Wherein an Attempt is Made to Divest
Tradition of Fable; and to Reduce the Truth to its Original Purity. 3rd vyd. London: Printed for J. Walker; W .J.
and J. Richardson; R . Faulder ... [et al.], 1807. .

338 Bryantovym cilem bylo ,,ukéazat, Ze veskerd mystéria a ritualy pohand byly principidlné pouze mnohymi
vzpominkami na jejich [spolec¢né] piedkys; [...] hlavni vzpominkou mezi nimi byla zejména ta na potopu [...]. Ony
[vzpominky] mély symbolické representace, kterymi byly pfipominany: a starovéké hymnusy v jejich chramech
mely stejny ucel. To vSechno ukazovalo do déjin prvnich véku [lidstva] a na stejné udalosti, které zaznamenal i
Mojzis“. Tamtéz, x1.

339 Tamtéz, 235-236.

340 Tamtéz, 269-270.
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piedpokladu se pak nabizi otdzky: 1) Na zaklad¢ ceho romantici vystavéli svlij obraz pohanstvi?

2) Jaké ptedpoklady ovlivnily konstrukci takového obrazu?

Je mozné, Ze obraz pohanstvi v dobé romantismu neptedstavoval ve své podstaté Zadné
nové, revoluéni vnimani pohanstvi? Po analyze vniméni pohanstvi v dob€ osvicenstvi se da
predpokladat, Ze romanticky obraz pohanstvi nevystupuje Zadnym zplisobem za hranice
kiestanského myslenkového ramce. K prvnimu piedpokladu doplnim jesté¢ jeden: Podoba
pohanstvi mohla byt i1 ¢astecné ovlivnéna 1 politickymi udalostmi pozdniho 18. a rané¢ho 19.

stoleti.

V této kapitole ukazu, jak bylo vnimano pohanstvi v dob€ romantismu ve Velké Britanii
a Némecku, protoze praveé myslitelé z téchto dvou zemi podle mého nazoru ptispéli k tématu
pohanstvi nejvice. Zajimd mé zejména vnimani starov€kych pohanskych casti v pracich
filosofti, historikli, sbératelti starozitnosti a podobné. Cilené opomijim analyzu jakéhokoli
zpodobnéni pohanstvi v dilech basniki ¢i jakémkoli vizudlnimu uméni, a to zeyjména z divodu
enormniho mnozstvi basni, které se pohanstvi nebo ptibuznych témat néjakym zpisobem
pouze struén€é zminim. Co mé& skute¢né zajima je zpusob, jakym romantikové premysleli o
druidech, Keltech, Germanech, o jejich nabozenstvi, jakym zplisobem o ném referovali a jak

byl jejich pohled pozdéji piijat ¢i odmitnut.

Tato kapitola ma dvé ¢asti, predstavujici romanticky obraz pohanstvi ve Velké Britanii
(4.1.) anauzemi dneSniho Némecka (4.2.). Pfed detailni analyzou praci jednotlivych romantikii
z dané zem¢ a problémt, které v souvislosti s pohanstvim fesili, pfedstavim 1 nékteré dilci

politické a spolecenské souvislosti, které k formovani obrazu pohanstvi ptisp€ly.

4.1. Britsky romantismus>*?

Klonim se k vymezeni britského romantismu podle vzoru amerického badatele Sama Smilese.

Ten vidi pocatky britského romantismu v 50. letech 18. stoleti v pocatcich keltského

341 Dobry prehled britského vizudlni uméni t¢ doby s ohledem na tématiku pohanstvi pfedstavuje publikace
SMILES, Sam. The image of antiquity: ancient Britain and the romantic imagination. New Haven [Conn.]:
Published for the Paul Mellon Centre for Studies in British Art by Yale University Press, 1994. ISBN 978-0-300-
05814-7.

342 Text této podkapitoly je z vétsi ¢asti predkladem mého starsiho &lanku k tématu: HORAK, Pavel. The Image
of Paganism in the British Romanticism. Pomegranate: The International Journal of Pagan Studies. 2017, 19(2),
141-165. ISSN 1528-0268, 1743-1735. Dostupné z: doi:10.1558/pome.34524.
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entuziazmu, a to zejména diky publikovani basn& Bard od Thomase Graye v roce 1757.343
Posedlost vSim keltskym byla jesté pozd€ji umocnéna diky préaci skotského bésnika a
spisovatele Jamese Macphersona (1736 — 1796). Ten oznamil nélez staré¢ epické basné o
Fingalovi (irskd mytologické postava Fionn mac Cumbhail), kterou mél iidajné napsat Fingaltv
syn Ossian. Macpherson pielozil a v roce 1765 publikoval vS§echny udajné nalezené basné pod
nazvem Ossianovy prace.’** Zahy se objevilo velké mnozstvi adaptaci nebo imitaci
Ossianovskych basni a celkovy nartist zajmu o vie keltské a druidské.**> Konec romantického

obdobi v Britanii vymezuje smrt romantického malife J. M. W. Turnera v roce 1851.

Za zminka stoji 1 skutecnost, ze romantické patrani po starém naboZzenstvi bylo tizce
propojeno 1 s politickymi udélostmi té doby a Britanie nebyla v tomto ohledu vyjimkou.
Zminim nékolik zdsadnich, které jsou mezi sebou vzijemné propojeny. Jednou
z nejzasadnéjSich byl Akt sjednoceni z roku 1707 spojujici kralovstvi Anglie (véetné Walesu) a
kralovstvi Skotska. Nastup hanoverské dynastie na Anglicky triin v roce 1714 zapficinil
Jakobinské rebelie a volani po restauraci skotskych kralt z rodu Stuartovci. Jakobinska rebelie
(1714-1716) byla sice korunou poraZena, ale boj o nezavislost Skotil zistal. Basné
Macphersonova Ossiana tak byly ,,jakobinskou snahou k oslavovani Skotska a jeho vzneSené
vale¢nické a moralni minulosti“.>*¢ Macphersontv Ossian byl v tomto ohledu trochu vyjimkou,
protoze vétSina ostatnich basni t€ doby velmi vyzdvihovala téma dédvného keltského boje za
svobodu a nezavislost.**” Macpherson tuto skute¢nost ve svém dile omezuje pouze na Skotsko.
Odpor proti anglickym kolonizatoriim se objevil 1 v dalsi pivodné keltské zemi — Walesu.
VelSané zacali zdaraznovat sviij keltsky ptivod, ktery jim poté dopomohl k vytvoteni vlastni,
svébytné vel§ské narodni kultury. DileZitou roli hralo patrani a preklad starych texti, zejména
sttedovekeho plivodu, které roli velSské identity mohly jesté posilit. Zndmy pokus o pozvednuti
velSské kultury ucinil mimo jiné 1 Edward Williams, ktery je znamé&jsi pod svym bardskym
jménem lolo Morganwg, jehoz svébytné chapani predkiestanskych tradic predstavim dale

v textu. Idea velSské — keltské kultury slouzila coby ideologicky nastroj ve vymezeni se viici

343 SMILES, Sam. The image of antiquity: ancient Britain and the romantic imagination. New Haven [Conn.]:
Published for the Paul Mellon Centre for Studies in British Art by Yale University Press, 1994, s. ix, 48. ISBN 978-
0-300-05814-7.

344 MACPHERSON, James. The works of Ossian, the son of Fingal, in two volumes, translated from the Galic
Language. London: Printed for T. Becket and P. A. Dehondt at Tully’s Head, 1765. .

345 SNYDER, Edward Douglas. The Celtic revival in English literature, 1760-1800. Cambridge: Harvard
University Press, 1923. s. 105.

346 WEINBROT, Howard D. Britannia’s issue: the rise of British literature from Dryden to Ossian. Cambridge
[England] ; New York: Cambridge University Press, 1993. ISBN 978-0-521-32519-6. s. 478.

347 SNYDER, Edward Douglas. The Celtic revival in English literature, 1760-1800. Cambridge: Harvard
University Press, 1923. s. 88, 195.
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Angli¢antim. Jenze Angli¢ané ono keltstvi pouzivali také pro své vlastni politické ucely.>*?

Jednim z hlavnich vyuziti Keltd pro potfeby Britského impéria byla pravé jeho podstata.
Romanticky obraz Keltl slouzil k posileni ideologické 1 narodni koherence v ramci britského
impéria, jako jeden ze zplsobl vyhnuti se ,,ideologickému boji o obCanskou valku,* ale 1
zéroven podporujici diikaz expanze impéria.’* Keltska kultura spole¢né s zidovskou byly
vitany jako obohaceni pro britské impérium a jeho kulturu a stala se tak 1 objektem politickych

zajmu 19. stoleti.>>°

Basnici ve svych béasnich obraz vzneSenych Keltti, druid a bardl jen umocnili. Za ty

vvvvv

povazuji sbirku stiedovékych piekladi Evana Evanse,*' Chram druidii Johna Ogilvieho,??

Caractacuse Williama Masona,>>?

a prace mnohych dalSich, zejména pak Samuela T.
Coleridge, Williama Wordswortha nebo Johna Keatse. Zahrnutim druidd a bardd do svych
basni dopomohli vSichni tito basnici vytvofeni atmosféry keltského entuziasmu, fascinace
starovékymi misty v pfirod€, kamennymi kruhy a oslavami starych ¢ast ¢i velebenim statecné
povahy keltského ,,naroda®. K této problematice vySlo hned n€kolik zajimavych publikaci

zabyvajici se problematikou vice do hloubky.3>*

Pro uplnost je tteba dodat, ze romantické ndhledy na minulost nebyly v dob¢ 18. a 19.
stoleti to jediné na tehdejsi intelektudlni scéné. Jiny, do jisté miry opozi¢ni a vlivny zpiisob
mysleni, nepovazoval Kelty a druidy za ,,uSlechtilé divochy,” ale zcela naopak za barbary

neschopné pokroku.

348 RAWES, Alan a Gerard CARRUTHERS. Introduction: romancing the Celt. In: English Romanticism and the
Celtic World. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 1-19.

349 Tamtéz, s. 1-6.

350 WEINBROT, Howard D. Britannia’s issue: the rise of British literature from Dryden to Ossian. Cambridge
[England] ; New York: Cambridge University Press, 1993. ISBN 978-0-521-32519-6.

351 EVANS, Evan. Some Specimens of the Poetry of the Antient Welsh Bards. London: Printed for J. Dodsley in
Pall-Mall., 1764. .

352 OGILVIE, John. The Fane of the Druids: A Poem. Book the Second ; Comprehending an Account of the Origin,
Progress, and Establishment of Society in North Britain. By the Author of the First Book. London: J. Murray, No
32, Fleet-Street, 1789.

353 MASON, William. Caractacus : a dramatic poem : written on the model of the ancient Greek tragedy. London:
Printed for J. Knapton, 1759.

354 Stardi, ale stale jedna z nejlepsich je prace Douglas Snydera The Celtic Revival, dile jiz zmitiovani Sam
SMILES a jeho The Image of Antiquity, a Britannia’s Issue od Howarda WEINBROTa. Za zajimavou povazuji i
WHALE, John C. a Stephen COPLEY, ed. Beyond romanticism: new approaches to texts and contexts, 1780-
1832. London; New York: Routledge, 1992. ISBN 978-0-415-05200-9. Kdybych mél jmenovat jednu studii
zabyvajici se konkrétnim basnikem a jeho zpodobnénim keltské minulosti, vybral bych GRAVIL, Richard.
Wordsworth’s Bardic vocation, 1787-1842. Houndmills, Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave
Macmillan, 2003. ISBN 978-0-333-56283-3.

93



Naptiklad John Pinkerton ve své Dizertaci o puvodu a vyvoji Skythit nebo Gotii (1787)

tvrdi:

,Keltové neméli zadné monumenty, stejné jako je nemé&li divossti Americané nebo
Samoideové. Od Diodora Sicilského a dalSich vime, a je jasné, ze zplsoby Keltu
presné odpovidaji zpiisobum Hotentotti. Blih Bdl, Bel nebo Bellenus; st€hovani dusi,
jejich kosmologie a theogonie, to vSe je zcela Fénické: jaka byla jejich ptivodni
mytologie, to nevime, ale zcela jisté bude odpovidat té hotentotské, nebo té od téch
nejhorsich divochd, jaci Keltové kdysi byvali, a nejsou o nic leps$i ani v soucasnosti,
neschopni jakéhokoli spole¢enského pokroku. Keltové maji byt radikalnimi
divochy, ktefi nejsou schopni se posunout ani do stadia barbarismu; nikdo z cizincl
o tom nepochybuje, sta¢i jen kdyz zajede do jakékoli keltské ¢asti Walesu, Irska
nebo Skotska a podiva se na n¢, nebot’ oni jsou takovi, jaci vzdy byli, neschopni
pramyslu ani civilizace.**>

Jini badatelé popisovali Kelty velmi podobné. Zniamy je napiiklad Edward Ledwich.3%¢
Nicméné koteny anti-keltskych predsudkl jsou starSi nez 18. stoleti a jdou dale do minulosti.
Uz od dob anglickych vyboji ve stfedovéku méli Anglicané pozorovat rozdily mezi nimi a
jejich tfemi sousednimi keltskymi narody. Jak k tomu poznamenava Sam Smiles: ,,.Zpravy o
keltském lidu Britanie ze sedmnactého a osmnactého stoleti vytvofily stereotypni obraz
primitivni, chudobou napadané a potencialné nekontrolovatelné spole¢nosti, jejiz kultura se od
kultury jejich anglickych sousedd méla liSit na mile daleko.“*” Negativni obraz Keltd byl
pozdé&ji jesté posilnén rasovymi teoriemi o puvodu ¢loveéka. Ty maji své kofeny jiz v dobé

358

romantismu a diive,>® ale jejich popularita a vliv roste vice az od roce 1850.3%°

Pii studiu tohoto obdobi jsem narazil na zvlaStni nekonzistentnost v jeho analyze.
Badatelé¢ na jednu stranu pisi, jak oznaceni ,keltsky* ztélesiovalo cokoli venkovského,
divoSského a nevyvinutého a slouzilo jako ideologicky nastroj politiky britské koruny proti
[rim, VelSaniim a Skotim. Na druhou stranu mélo to samé oznaceni vyjadiovat keltskou

vznesenost, a jejich potiebu a misto v rdmci impéria.

355 PINKERTON, John. 4 dissertation on the origin and progress of the Scythians or Goths Being an introduction
to the ancient and modern history of Europe. London: Printed by J. Nichols for G. Nicol, 1787. s. 68, 69.

356 LEDWICH, Edward. XXXII. A Dissertation on the Religion of the Druids. Addressed to Governor Pownall.
By Edward Ledwich, LL. B. Vicar of Aghaboe, Queen’s County, Ireland; and Member of the Antiquary Societies
of London, Dublin, and Edinburgh. Archaeologia. 1785, 7, 303-322. ISSN 0261-3409. Dostupné
z: doi:10.1017/S0261340900022517.

357 SMILES, Sam. The image of antiquity: ancient Britain and the romantic imagination. New Haven [Conn.]:
Published for the Paul Mellon Centre for Studies in British Art by Yale University Press, 1994, s. 115. ISBN 978-
0-300-05814-7.

358 Zakladni piehled ukazuje napiiklad HORSMAN, Reginald. Origins of Racial Anglo-Saxonism in Great Britain
before 1850. Journal of the History of Ideas. 1976, 37(3), 387-410. ISSN 00225037. Dostupné
z: doi:10.2307/2708805.

359 Viz naptiklad KNOX, Robert. The Races of Men a Philosophical Enquiry Into the Influence of Race Over the
Destinies of Nations. 2nd edition. London: Henry Renshaw, 1850.
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4.1.1. Druidové jako nositelé patriarchialniho naboZenstvi: Stari Britové

v predstavach Williama Stukeleyho

William Stukeley (1687—-1765) byl sbératel starozitnosti a anglikdnsky pastor. Je znamy
pfedevsim diky svym vyzkumim kamennych kruhii Stonehenge a Avebury, které posléze
publikoval ve dvou dilech.’®® Svymi myslenkami a postupy navazoval na o dvé generace

mladsiho antikvafe Johna Aubreyho (1626-1697).3¢!

Stukeley véfil, Ze druidové ucili a inspirovali fecké filosofy, zejména Platoniky a
Pythagorejce. Podle Stukeleyho druidové nebyli Zadni modlosluzebni knézi, ktefi klamali lid,
jak tvrdili deisté, ale spiSe nositelé tradice patriarchdlniho nabozenstvi, které¢ se mélo tdhnout
aZz od Abrahama. Druidové méli pfijit na britské ostrovy s FéniCany a spole¢né pfinést Britanii
patriarchalni nabozenstvi, které je podle Stukeleyho ve své podstaté totozné s kiest'anstvim.36?

Stukeley tvrdi:

Proto oni [druidové] s sebou pfinesli patriarchalni nabozenstvi, které bylo tak moc
jako kiestanstvi, a které se v dusledku liSilo [od patriarchalniho nabozenstvi] jen
v tom, Ze [kiestané] veéfili na mesiase, ktery ma piijit na tento svét, stejné tak, jak
v jeho pfichod véfime my. Dale, [druidové] pfisli ze zemé, kde zil Abraham, jeho
synové a vnuci; rodina v§emohoucim Bohem oddélena od celého zbytku lidstva, aby
potlacila seminka modlosluzby [...]. A afkoli jsou naSe vzpominky na druidy
extrémné nizkého poctu, i presto miizeme zcela evidentné odhalit, zZe druidové zcela
ndsledovali Abrahamovo ndaboZenstvi; prinejmensim v tech nejstarsich dobadch, a
uctivali Nejvyssi bytost stejnym zpusobem, jako to ¢inil Abraham, a pravdépodobné
to bylo podle jeho vzoru, nebo piikladu od jeho a jejich spolecnych predkii.**® (moje
zvyraznéni)

Stukeley se snazil ,,zpopularizovat znalosti a praktiky starovékého a pravého naboZenstvi.3%4

Prvotni nabozenstvi muselo byt podle Stukeleyho nutné pravé, protoze pochazelo ptimo od
Boha.3% Nabozenstvi povazoval za jednotny systém, ktery je tak stary jako stvofeni, a které ma
slouzit jako ,,médium mezi ignorantskou modlosluzbou a u¢enym volnomyslenkafstvim* 366
Toto tvrzeni neni nic jin¢ho, nez jen pokus o obhajobu své anglikanské viry proti kritice deistil,

zvlaste proti jeho soucasnikovi a zndmému deistovi Johnu Tolandovi. Ten sice druidy na jednu

360 STUKELEY, William. Stonehenge: A Temple Restor’d to the British Druids. London: Printed for W. Innys and
R. Manby, at West End of St. Paul’s, 1740. ; Abury, a Temple of the British Druids, with Some Others, Described.
1743. Dale zkracen¢ jen jako Stonehenge a Abury.

361 Aubreyho prace tykajici se Stonehenge a Avebury pfeZily pouze v rukopisech, které jsou v souasnosti
dostupné v Britské knihovné v Londyné pod nazvy Remaines of Gentilisme and Judaisme a Monumenta
Britannica.

362 Stonehenge, s. 2, Abury, s. 4.

363 Stonehenge, s. 2.

364 Tamtéz, iv.

395 Abury, ix.

366 Stonehenge, s. iv.
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stranu obhajoval a trochu i1 obdivoval jejich moudrost, ale 1 pfesto jen povazoval za
modlosluzebny a zradny knézsky ¥4d.?¢” Stukeleyho tvrzeni Ize chapat jako obranu jeho vidéni
nabozenstvi, které pro n¢j bylo zjevenou pravdou od Boha, vici deistim, ktefi jej otevieli

racionalni kritice (,,ucené volnomyslenkaistvi), a kteti jej za zjevenou pravdu nepovazovali.

Stukeley je nejznaméjsi hlavné diky své romantické predstave, Zze druidové postavili

kamenné kruhy Stonehenge a Avebury jakoZzto své chramy,3%3

coz je v dnesni dob¢ dost Casty
nazor. Tvrdil, Ze kamenné kruhy Britanie byly chramy patriarchalniho ndboZenstvi, postavené
podle abrahdmovskych proporci: stromy byly vysazeny kolem kamenného kruhu, ktery mél
vzdy stat na oteviené planing. Stukeley se snazi pro svou argumentaci najit oporu v Bibli.3®°
Nicméné postupem c¢asu se zchrami patriarchdlniho nabozenstvi meéla stait mista
modlosluZzebného uctivani slunce, a to diky jejich kruhovému pldorysu, ktery mél slunce
symbolizovat.’’”® Nevysvétluje vSak, jak se mélo patriarchdlni naboZenstvi zménit
v modlosluzbu, ani z jakych dtavodi. Jediné, co zminuje, je podle n&j skutecnost, ze zatimco
vSichni lidé na evropském kontinentu méli byt modlosluZebnici, jedini druidové Britanie jimi
byt neméli. Tento zavér jen potvrzoval Stukeleyho domnénku o ,,Cistoté [druidské] prvotni a

patriarchalni instituce*.3”!

Na zéklad¢ Stukeleyho obrazu moudrych druidii, ktefi praktikovali pravé nabozenstvi a
uctivali nejvys$siho Boha v kamennych kruzich podle patriarchalniho vzoru, se vytvotil model
interpretace ,,pohanského nabozenstvi,” ktery se objevuje i vdilech dalSich sbératelti

starozitnosti.

367 Na myslenku Stukelyho obhajoby anglikanstvi viiéi deismu mé piivodné piivedl: SMILES, Sam. The image of
antiquity: ancient Britain and the romantic imagination. New Haven [Conn.]: Published for the Paul Mellon
Centre for Studies in British Art by Yale University Press, 1994, s. 85. ISBN 978-0-300-05814-7. Pro Tolandovu
kritiku kiestanstvi viz Christianity Not Mysterious, or a Treatise Shewing, That There Is Nothing in the Gospel
Contrary to Reason, Nor Above It: And That No Christian Doctrine Can Be Properly Call’d A Mystery, The
Second Edition Enlarged. London: Printed for Sam. Buckley, 1696. Pro jeho ivahy o druidech doporucuji
TOLAND, John. A Specimen of the Critical History of the Celtic Religion and Learning: Containing An Account
of the Druids, or the Priests and Judges; of the Vaids, or the Diviners and Physicians; and of the Bards, or the Poets
and Heralds of the ancient Gauls, Britons, Irish and Scots. With the History of Abaris the Hyperborean, Priest of
the Sun. In Three Letters to the Right Honourable the LordMolesworth. In: Volume 1 of The Miscellaneous Works
of Mr. John Toland, Now First Published from His Original Manuscripts ...: To the Whole is Prefixed a Copious
Account of Mr. Toland’s Life and Writings. London: Printed for J. Whiston, S. Baker, and J. Robinson, 1747, Vol.
I,s. 1-228.
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4.1.2. Sbératelé starozitnosti patraji po idealni druidské minulosti

S jistou mirou zjednoduSeni se da tvrdit, Ze k pohanstvi existuji v ramci kiest'anské teologie
v podstaté dva pristupy: odsuzujici anebo piijimajici. Zatimco ten prvni povazuje pohany za ty
nejhorsi modlosluzebniky a divochy neschopné rozvoje, druhy pfistup se snazi pohany ukazat
v lepSim svétle, a to vétSinou tak, ze méli znat a uctivat nejvysSiho Boha a méli byt spise
spaseni, nez zatraceni. Tato pozice lze nalézt jak v argumentaci deistd, tak i1 anglikant.
Ptijimajici ptistup zastavali anglikani a sbératelé starozitnosti, zatimco odsuzujici pristup méli
spiSe historikové té doby. Ve skutecnosti v§ak ma 1 ptijimajici pfistup vici pohantim celou fadu
vyhrad a neni mozné fici, Ze by byli pohané bez problému uznavani. Stale se jedna o to, ze
pohanstvi je faleSné naboZenstvi, karikovana verze naboZenstvi pravého. Existence téchto
piistupti sv€dc¢i o propojeni mezi osvicenstvim a romantismem, ale zejména i s cirkevnimi otci,
protoze oba tyto ptistupy byly ¢asto pouzivany ve vSech obdobich a jejich fundamenty se nijak

nezmenily.

Vysvétleni druidské historie na zaklad¢ patriarchalniho ndbozenstvi je ptikladem
pfijimajiciho ptistupu a v diskusich o ndboZenstvi a jeho historii representuje silny motiv 18. a
snaha o obranu zjeveného nabozenstvi proti kritice deistl, kteti povazovali druidy a viibec
vSechny knézi za zkazené knézstvo a jejich praktiky za zkazenou verzi pavodné cistého,
piirozeného nabozenstvi. Anglikansti pastoii jako William Stukeley nebo William Cooke®’?
ptisli s novym zplisobem, jak odpoveédét na kritiku deistli. Zacali argumentovat tim, Ze existuje
nepferuSena linie tradice, ktera se tdhne od Noeho a ranych patriarchii az k britskym druidim.
Zda se, ze jejich cilem bylo obhgjit vzneSenou podobu anglické minulosti a druidl proti kritice
deistli, nicméné skutecny problém, ktery ve svych diskusich tesili, byla povaha znalosti a
praktik prastarého, pravého nabozenstvi a jeho pozdé&jsi vyvoj k modlosluzebnictvi.’”® Touto
argumentaci chtéli dokdzat, ze jejich predkové byli moudii a vzneSeni a ne zadni primitivni
modlosluzebni divosi. Tento pokus rezonoval s tehdejsi otazkou o tom, jaci byli stafi Britové:
zda vzneSeny €1 nepoctivy lid. Piiklady riznych anglickych sbératelt starozitnosti, které jsem

vybral, maji jedno specifiko. VétSina z nich byli anglikansti pastofi, a proto ¢asto vyuzivali

372 Nékteti antikvaii nebo historikové povazovali deistickou kritiku za tizkoprsou. Naptiklad anglikinsky pastor
William Cooke (zemiel okolo roku 1780) napsal, Ze ,,tito dzentlmeni [ma na mysli deisty — pozn. P.H.] se neustale
chvastaji nadfazenosti jejich rozumu, domyslivou filosofii a u¢enim, pti¢emz i po povsechném pohledu je zcela
evidentni, Ze ta sama ignorance, ktera posléze v jiném ohledu vedla k povércivosti, stejné tak polozila zaklady
jejich bezverectvi. COOKE, William. An Enquiry into the Patriarchal and Druidical Religion, Tempels, etc.
second edition, with additions. London: Printed for Lockyer Davis at Lord Bacon’s Head near Salisbury court,
1755. .s. 1.
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biblickych témat a motivl jak k obhajob¢ vlastni anglikdnské viry, tak 1 k vysvétleni staré

anglické minulosti.?”*

V nasledujicich odstavcich ukazi, jak sbératelé anglickych starozitnosti a historikové
vysvétlovali staré keltské a druidské ndboZenstvi pomoci konceptu patriarchalniho naboZenstvi.
Ptedstavim zejména argumentaci Johna Smitha, Williama Cooka a Edwarda Daviese, jehoZ
dilo je nejzndméjsi a nejvlivnéjsi. V jejich argumentaci jsem identifikoval tfi velmi dilezité
otazky, které stoji v centru jejich zdjmu. Jsou to: 1) Jaky je ptivod ndbozenstvi druidii a Keltt?
2) Jak a pro¢ nabozenstvi Keltii a druidi degenerovalo do modlosluzby a jaky je jeho vztah
k piivodnimu, pravému ndbozenstvi lidstva? 3) Jaka je povaha rituéli a uctivani starych druida?
O prvnich dvou tématech pojednam spolecné, protoze jsou spolu navzajem propojené. Poté

pfedstavim tfeti téma.

Zatnu s praci Edwarda Daviese (1756-1831), zifejmé¢ jednoho z nejznadméjSich a
nejvlivnéjsich velSskych sbératelti starozitnosti konce 18. a pocatku 19 stoleti. Ten ve své prvni
knize Keltské vyzkumy (1804) tvrdi, ze abychom byli schopni nalézt pocatky ,Kelti a
druidismu, musime jit do knihy Genesis, desaté kapitoly, kde to miizeme zjistit™ a dodava, ze
,»Z potomkli ASkendze, vznikli a rozsifili se Keltové, kteti uz od starovéku vlastnili a obyvali
Sast Galie, Britské ostrovy, ¢asti Némecka a Spanélska“.37* Davies véfil, Ze lidstvo nebylo ve
své primitivni fazi polyteistické, ale naopak uznavalo jednu bytost nadfazenou nade vSechny
ostatni.3”® Tvrdil, Ze ,,rani lidé jen ziidkakdy rozliSovali mezi Jedinym a jeho sluzebniky*, coZ
mélo vést posléze k ,,velikému zneuziti v pohanském svété”, nicméné pak dodava, ze clovek
by byl ale ur¢ité s to nalézt takovy lid, ktery by ,,uznaval jednoho nadfazeného Boha“.*”” Davies

netvrdi, ze by se povéry a modlosluzba rozsitily najednou jako tomu bylo, dle jeho slov,

v ptipad¢ ,,svéhlavé a troufalé inovace jako t¢ od Mohameda, ale [modlosluzba a povéry] se

374 A to nejen vGci deismu, ale i proti katolicismu, ktery povaZovali za pokleslou verzi pravého naboZenstvi.

Vymezovani se vuci katolicismu sice nebyly tak bézné jako vici anglickému deismu, ale i presto existovaly.
Znamy sbératel starozitnosti Edward Davies tak napfiklad argumentuje. Viz DAVIES, Edward. The mythology
and rites of the British druids, ascertained by national documents : and compared with the general traditions and
customs of heathenism, as illustrated by the most eminent antiquaries of our age : with an appendix, containing
ancient poems and extracts : with some remarks on ancient British coins .... [s.n]: London, Printed for J. Booth,
1809, s. 92, 165.

375 DAVIES, Edward. Celtic Researches, On the Origin, Traditions & Language, of the Ancient Britons : With
Some Introductory Sketches, on Primitive Society. London: Printed for the author, and sold by J. Booth, 1804. s.
130.

STSDAVIES, Edward. Celtic Researches, On the Origin, Traditions & Language, of the Ancient Britons : With
Some Introductory Sketches, on Primitive Society. London: Printed for the author, and sold by J. Booth, 1804, s.
15, 87, 120. Takovéto tvrzeni je zakladem pozdéjSich vyzkumt Wilhelma Schmidta a dalSich antropologd,
etnologli a misionaid 19. stoleti, ktefi se snazili nalézt prvotni monoteismus (Urmonoteismus). Na piikladech
uvedenych v pfedchozi kapitole se vsak ukazuje, ze problematika prvotniho monoteismu byla velkym tématem uz
pro osvicence.

377 TamtéZ, s. 15.
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roz$ifily z jednoho a toho samého zdroje [...] jakozto zkazenim primitivniho nabozenstvi.3”®

Druidové vSak podle Daviese nebyli tak zkazeni, jako ostatni narody:

,Jejich [druidska] studia zahrnovaly takové predméty, které zaméstnavaly pozornost
svéta v jeho primitivni fazi — povahu Bozstva — lidské duse — budoucich udalosti —
nebeskych téles — zemské koule, a jejich riznych produktt. Jejich koncepce byly
velké a vzneSené, jejich spekulace obsahlé ve své sféfe, prostupujici vétSinu umeéni
a véd, které [je] zajimaly jiz od nejranéjSich dob. Zrejmé neexistoval zadny rad lidi
mezi pohany, ktery zachoval déjiny a ndzory lidstva z jeho raného stavu s takovou
Jjednoduchosti a integritou. Nabozenstvi patriarchi bylo dozajista deformovano
rliznymi povérami vSemi narody. Ale tento rad, nehledé na jejich mnohé chyby, zda
se zachoval mnoho z jeho Zivych a esencidlnich principii.*>” (moje zvyraznéni)

Problematicka je skutec¢nost, ze Davies ve svych Keltskych vyzkumech uz piesné nevysvétluje,
jak a co presné mélo zplsobit degeneraci pivodniho nébozenstvi. To pak napravi o par let
pozdéji.

Ve své dalsi knize Mytologie a ritualy britskych druidii (1809) Davies ¢astecné meni
svlij ndzor na druidy a jiz obsahleji pojednava o diivodech objeveni se modlosluzby. Davies

definuje druidismus jako:

,Druidismus, tak jak ho zname z britskych dokumentt, byl systém povér, ktery se
skladal z heterogennich principti. Uznaval jistd bozstva pod riznymi jmény a
atributy. Tyto bozstva nebyly puvodné nic jiného, neZz jen zboz$téni mrtvi a
materialni objekty; vét§inou spojené s déjinami potopy: nicmén¢ béhem rozsifovani
chybného [nabozenského vnimani — pozn. P.H.] byly tyto [boZstva] chapany tak, ze
jsou symbolizovany sluncem, mésicem a jistymi hvézdami, které v disledku tohoto
zmateni, byly uctivany s bozskymi poctami. A tato povéra ziejmé nabyvala na
sile postupnym nebo nahodnym zkazenim patriarchalniho nabozenstvi jak diky
zneuziti urcitych spolecenskych vzpominkovych poct, které byly skladany predkim
lidské rasy, tak i pfisadou ze sabianské modlosluzby.***

Davies se snaZi zjistit, kdy vznikla modlosluZzba a dochézi k zavéru, Ze to nastalo nedlouho po
Noeho smrti.?®! Lidé potom méli zagit zbozstovat ,,Noeho, jeho archu a jeho potomstvo,*38?
coz mélo byt Castym zdrojem zkaZeni piivodniho patriarchalniho ndboZenstvi vSude na svéte,
nejen v pripad¢ druidd. Nicméné neni jasné, jak Davies smyslel o vyvoji patriarchalniho
nabozenstvi. Jen nejasné tvrdi, Ze druidové uznavali ,,jeho [bozi] existenci a prozietelnost, ale

vidéli jej nejasné, skrze tlusty zavoj povere.>®? Pozdé&ji Davies shrnuje svou argumentaci:

378 TamtéZ, s. 86.

379 Tamtéz, s. 119.

380 DAVIES, Edward. The Mythology and Rites of British Druids, Ascertained by National Documents, and
Compared with the General Traditions and Customs of Heathenism, as lllustrated by the most Eminent Antiquaries
of Our Age... London: Printed For J. Booth, Duke-Street, Portland-Place, 1809. s. 87.

381 TamtéZ, s. 91.

382 TamtéZ, s. 90.

383 TamtéZ, s. 87.

99



,»V pritbéhu této Casti jsem nashromazdil mnoho diikazii o tom, Ze mytologie a ritualy

druidii maji odkazovat k historii potopy, kombinované se sabianskou modlosluzbou:

tak, ze tito lidé [druidové — pozn. P.H.] zachovali mnoho pohanskych tradic

respektujicich potopu; tak ze rozpoznali charakter patriarchy Noeho, kterého

uctivali, ve spojeni se sluncem, jako boha; tak, Ze toto slune¢no-archovské bozstvo

bylo jejich nejvyssim bohem, sdruzujicim do sebe atributy vétSiny zékladnich boht

pohanti, ale konkrétnéji odpovidalo ve svém charakteru Bakchovi; tak Ze ritualy,

pomoci kterych byl ctén, byly spojeny s povér¢ivym uctivanim jistych posvatnych

jezer, tek, ostrovii a skal; tak, Ze tyto ritualy byly velmi podobné [pravé]

bakchantskym orgiim; tak Ze uctivani tohoto boha bylo spojeno s uctivanim bohyné

[ma na mysli Ceridwen — pozn. P.H.], ktera representovala archu; a tak Ze se toto vSe

shoduje, tak jak si d&jiny Zadaji [...] s obecnou povéréivosti ostatnich narodu, a [to]

proto, protoZze je to vie odvozené z jediného zdroje.«***
Keltové a druidové byly povaZzovany za totozné s jinymi pohany kdekoli jinde, protoZe jejich
ritudly a myty mély byt vSude stejné, nebot” mely vSechny pochazet z jednoho zdroje —
degenerace patriarchalniho naboZenstvi. Takova argumentace neni nic jiného neZ jen
opakovanim staleti starych mySlenek osvicencti, které povazuji jakékoli pohany za celkové
zdegenerovany a upadly lid. Davies tak svym piistupem zakomponoval druidy do biblické
posvatné historie, kromé toho, Ze jejich obraz slouzil i1 politickym a narodnostnim otdzkam
v Britanii. Za okamzik ukézu i1 Daviesovy pfedstavy o druidskych ritudlech a jejich pribéhu,
nyni jesté predstavim prace n€kolika jinych sbératelii starozitnosti, 1 kdyz se jejich prace od té

Daviesovy mnoho nelisi. Jediny rozdil spatiuji pouze v detailnosti a hloubce jednotlivych praci.

Sbératel starozitnosti a pastor William Cooke ur€il, Ze druidismus vznikl odvozenim
z patriarchalniho naboZenstvi. Jeho mysleni ztélesiiuje tehdejsi klasické predstavy o ptivodu
druidismu ¢i keltského nabozenstvi. Cooke tvrdil, Ze Bith od lidi odvratil tvat kvili jejich
skutktim. Lidé pokracovali v uctivani Boha, jak byli zvykli, ale asem si k tomu vymysleli jesté
dalsi, jiné zplisoby, jak ma byt mozno jej jesté uctivat, a tak se méli oddalit od jeho pravého
uctivani. Tim se v dasledku méli stat povéréivymi a pozdé&ji pak modlosluzebnymi.*®> Cooke
dale argumentuje, ze ,,upadek [pravého nabozenstvi] se mohl ¢asem rozsitit i mezi druidy a
zpusoby jejich uctivani [Boha],* ale dodava, ze by ¢lovek ,,nemél veéfit vSem obvinénim, které

na druidy snesli jejich nepratelé 386

John Smith, reverend z Kilbrandon v Argyleshire (1747 - 1807) véfil, Ze nabozenstvi
druidt ,,bylo odvozeno od Noeho* a druidové jej méli udrzovat v jeho piivodni neposkvrnéné

podobé az do té doby, nez piili na britské ostrovy Rimané, a toto naboZenstvi zdegenerovalo

384 Tamtéz, s. 180.

385 COOKE, William. An Enquiry into the Patriarchal and Druidical Religion, Tempels, etc. second edition, with
additions. London: Printed for Lockyer Davis at Lord Bacon’s Head near Salisbury court, 1755, s. 54.
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a stalo se ve své podstaté modlosluzebnickym.*8” Vznikem modlosluzby Smith piedstavuje
typicky euhemerismus. Modlosluzba méla podle né& vzniknout ihned od vlady ,,Saturna,
Jupitera, Merkura nebo Teutata, ktefi byli kralové Kelti* a po jejich smrti lidé zpivali pisné€ na
oslavu jejich hrdinskych &intl, a odtud to uz byl podle Smithe jen krti¢ek k modlosluzbg.38
Smith nas dale upozoriiuje, Ze Keltové nebyli zadni polyteisté, ale méli jednoho boha, kterého
nazyvali ,,Bel*“ coz mélo znamenat ,,sila veskerého byti“ a dodava, ze druidové méli ,,zvolit
toto jméno umysIné, aby ochranili jejich ndboZenstvi pted modlosluzbou a polyteismem,*
protoZe ,,neviditelny a vSemocny Bith byl nad moznosti chapani béznych 1idi“.**° Druidové
m¢éli z tohoto diivodu urcit slunce za jeho nejlepsi reprezentaci v materialnim svété a proto jej

lidé pak méli tak uctivat.3°

Spekulace sbératelii starozitnosti ohledné vyvoje keltského a druidského nabozenstvi
prezentovaly koherentni obraz antické historie, véetné jeho mozZzné degenerace. Jak sbératelé

starozitnosti dosahli koherentniho obrazu druidského nabozenstvi?

JelikoZ byla vétSina sbératell starozitnosti zaroven 1 anglikanskymi pastory, obhajovali
zjevenou povahu naboZzenstvi oproti deistickému konceptu ptfirozeného nébozenstvi rozumu.
Oproti deistim argumentovali, Ze naboZenstvi nezdegenerovalo kvtili selhdni jeho knézi, ale

v vV

kvuli externim pii¢inam — za nejcastéjsi piicinu se uvadéla fimska invaze na britské ostrovy.*!

Nyni se v predstavovani argumentace sbératelli starozitnosti presunu k ziejme tomu

vvvvv

v mém piehledu jako tieti nejveétsi téma, které sbératelé starozitnosti fesili.

387 SMITH, John. Galic antiquities: consisting of a history of the Druids, particularly of those of Caledonia; a
dissertation on the authenticity of the poems of Ossian; and a collection of ancient poems, translated from the
Galic of Ullin, Ossian, Orran, &c. Edinburgh: Printed [by Macfarquhar and Elliot] for T. Cadell, London; and C.
Elliot, 1780, s. 13.

388 TamtéZ, s. 13-14.
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391 Navzdory tomu, jak byl tento zplisob vysvétleni popularni, existovali i jiné zplisoby jak né&ktefti jini sbératelé
starozitnosti ¢i historikové vysvétlovali degeneraci pravého nabozenstvi. Nicméné v kone¢ném dusledku
nepiekrocili stin svych kolegl. Tak naptiklad anglicky pravnik a historik Edward King (17357 — 1807) v jeho
prehledu staroveékych mist, stojicich kament a starych hradt Munimenta Antiqua (1799) toto: ,,...i kdyz byla
invaze Rimanti na ostrov totalné neobhajitelna; [...] tak i pfesto nemiizeme nic nez s obdivem rozjimat nad tim,
jak se stala prostfedkem konce zridné modlosluzby druidskych povér; a potrestanim téch, kteti udrzovali ji a jeji
kruté ritualy [...], skrze které se prvotni patriarchalni nabozenstvi svéta tak strasné a tak brzo zkazilo — a jak se [ta
invaze] stala zptisobem civilizovani tohoto ostrova; - a jak [Rimané] piinesli uméni a védy; a v kone¢ném diisledku
i svétlo Evanglia mezi Brity — pro které se tato invaze nakonec stala tou nejvétsi z vyhod; dokonce i ptes docasny
tipadek, ktery nasledoval po odchodu Rimant“. KING, Edward. Munimenta Antiqua. London: Printed by W.
Bulmer & co. for G. Nicol, 1799. . s. 228.
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John Smith si predstavoval mista druidského uctivani jako kamenné kruhy, které

obklopuje hajek ze stromi ve tvaru kruhu.3%?

Druidové si své bohy neméli nijak zpodobiiovat,
neméli mit ani zadné specialni chramy, slavili upliiky a dva velké svatky — Samhain a Beltine.3*?
Smith byl presvédcen o tom, ze druidové méli ve srovnani se vSemi ostatnimi Skolami antické

394

filosofie ty nejlepsi znalosti pfirody.””* Jiny sbératel staroZitnosti, William Cooke, byl

piesvédcen o tom, ze druidové uctivali vSemocného Boha v kruzich z kamenti, které byly

v

»~emblémem bozstvi, které je aplikovatelny pouze na Nejvyssi Bytost“ a pro niz mélo byt

nejlep$im symbolem pravé slunce.*®?

Edward Davies v knize Myty a ritualy navrhuje, ze druidové uctivali Noeho a jeho
archu. M¢li si uchovat znalosti o existenci potopy svéta. Davies se pak snazil identifikovat tyto
znalosti ve vel$ské mytologii a basnich. Naptiklad mytologickou postavu, bozstvo Hu (nékdy
téz zvané jako Hu Gadarn) ztotoznoval s Noem, ale zaroven dodava, ze stati velssti bardové jiz
nevédéli, ze Hu ma byt ve skutec¢nosti Noe.?*® Podle Daviese mél byt Hu uctivan nejéastéji ve
zpodobnéni jako kréva, a byl vykreslovan jako nejvyssi bozstvo, které jezdi na slunecnich

397 Podle Daviese britsti druidové

paprscich a sidlo jeho kultu mélo byt na ostrové Mona.
uctivali, spole¢né s Hu, také bohyni Ked, ktera neméla byt nic jiného, nez jen jiné jméno pro
velSskou bohyni Cerridwen.**® Hu mélo symbolizovat slunce a jeho uctivani a Ked mésic, ale
krava méla byt téZ jejim ztélesnénim. Kromé Ked, se Ceridwen méla nazyvat 1 jako Llau nebo
Awen*” a podle Daviese méla byt kromé& kravy jejim symbolem i archa samotnd.**® Jinymi
slovy, pocatek lidského uctivani Noeho a jeho archy vedl k degeneraci pavodné Cistého
patriarchalniho ndbozenstvi na Noeho a archu, které ¢asem ziskaly jind oznaceni, a na néz se

¢asem postupné zapomnélo a zbyly jen jako Hu a Ked. Za zminku stoji i Daviesova domnénka

zalozena na ptibéhu potopy, kdy Davies povazuje vSechny bohyné¢ za variace jednoho zenského

392 SMITH, John. Galic antiquities: consisting of a history of the Druids, particularly of those of Caledonia; a

dissertation on the authenticity of the poems of Ossian; and a collection of ancient poems, translated from the
Galic of Ullin, Ossian, Orran, &c. Edinburgh: Printed [by Macfarquhar and Elliot] for T. Cadell, London; and C.
Elliot, 1780, s. 26.
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395 COOKE, William. An Enquiry into the Patriarchal and Druidical Religion, Tempels, etc. second edition, with
additions. London: Printed for Lockyer Davis at Lord Bacon’s Head near Salisbury court, 1755, s. ii.

39 DAVIES, Edward. The Mythology and Rites of British Druids, Ascertained by National Documents, and
Compared with the General Traditions and Customs of Heathenism, as lllustrated by the most Eminent Antiquaries
of Our Age... London: Printed For J. Booth, Duke-Street, Portland-Place, 1809, s. 114115, 117.

%7 Tamtéz, s. 112, 118, 132, 137.

398 Tamtéz, s. 119.

399 Srov. uceni o bozské inspiraci Awen se kterou pracuje britsky druidsky fad OBOD.

400 DAVIES, Edward. The Mythology and Rites of British Druids, Ascertained by National Documents, and
Compared with the General Traditions and Customs of Heathenism, as lllustrated by the most Eminent Antiquaries
of Our Age... London: Printed For J. Booth, Duke-Street, Portland-Place, 1809, s. 119, 176-177.
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bozstva, které mélo pivodné representovat archu a pozd&ji Zemi & mésic.**! Bohyné Ceres je
podle ngj jinym piikladem téhoz.4> Rad bych zde upozornil na skutecnost, ze si Davies
vysvétleni druidského nabozenstvi nevymyslel sdm od sebe, ale inspiroval se u jiz zmifilovaného

britského mytografa Jakoba Bryanta.*0?

Dilezity zpisob uctivani predstavuji obéti. Jaka byla forma a povaha druidskych obéti?
Jak o ni sbératelé starozitnosti ptemysleli? Jelikoz Caesar ve svych Zapiscich o vélce galské
obvinil druidy z lidskych obéti, vSichni obhdjci Cistoty a vznesenosti britskych predkt, zejména

z fad sbératel starozitnosti, se snazili s timto obvinénim néjak vyrovnat.

Snad nejsilngj$i apologii instituce obéti piredvedl William Cooke. Ten tvrdil, ze
obétovani je bozsky, a ne lidsky vynalez. Bith mél naucit rané lidstvo, jak jej uctivat, coz m¢lo
jen podporovat starobylost a univerzalitu obéti.*** Cooke tvrdi, Ze existence oltait obklopenych
kruhem dubt svéd¢i o tom, Ze to mély byt mista uctivani, a takovd myslenka je podle ngj 1
piirozend ve spojitosti s n&¢im takovym.**> John Smith zase tvrdi, Zze druidové instituci
obétovani nikdy neméli a lidské obéti pry zavedli aZ po setkani s jinymi narody, od kterych
méli tuto ideu prevzit.**® Edward Davies zlstal vérny vysvétleni na bazi patriarchalniho
nabozenstvi. Sdm chce jako mnozi jini objasnit, co je povahou druidskych obéti a dochazi
k zavéru, ze je to zpusob, jakym druidové fesili tresty smrti pro vrahy v tehdejsi spolecnosti.
Obéti se pak v takovém piipad€ ukazuji jako nutnost, spis nez jako zvraceny vynalez druidi ¢i

kné&zi patriarchalniho néabozenstvi.*?

Idea obétovani lidi je hriizna, a proto se sbératelé
starozitnosti snazili druidy vSemozné proti nafCenim z obétovani lidi obhajit. Nejcastéji
argumentovali, Ze obéti byly prostfedek, jak fesit problémy, nez diikaz o tkladnosti a krutosti

druidd.

401 Tyto a dalsi podobné dohady jsou pozdéji zasadni pro formovani komparativni mytologie.

402 Tamtéz, s. 178, 183.

403 BRYANT, Jacob. 4 New System: Or, An Analysis of Antient Mythology: Wherein an Attempt is Made to Divest
Tradition of Fable; and to Reduce the Truth to its Original Purity. 3rd vyd. London: Printed for J. Walker; W .J.
and J. Richardson; R . Faulder ... [et al.], 1807.

404 COOKE, William. An Enquiry into the Patriarchal and Druidical Religion, Tempels, etc. second edition, with
additions. London: Printed for Lockyer Davis at Lord Bacon’s Head near Salisbury court, 1755, s. 2-3.

405 TamtéZ, s. 6-13.

406 SMITH, John. Galic antiquities: consisting of a history of the Druids, particularly of those of Caledonia; a
dissertation on the authenticity of the poems of Ossian; and a collection of ancient poems, translated from the
Galic of Ullin, Ossian, Orran, &c. Edinburgh: Printed [by Macfarquhar and Elliot] for T. Cadell, London; and C.
Elliot, 1780, s. 33.

407 DAVIES, Edward. Celtic Researches, On the Origin, Traditions & Language, of the Ancient Britons : With
Some Introductory Sketches, on Primitive Society. London: Printed for the author, and sold by J. Booth, 1804, s.
16.
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Dohromady s basniky a jejich tvorbou vytvofili sbératelé staroZzitnosti atmosféru
romantického sentimentu a nostalgie po ,starych dobrych asech* spojenych s obrazem
druidského a keltského naboZenstvi. Nejvice se o to zaslouZil asi prvni nejznaméj$i moderni
druid Iolo Morganwg (1747 — 1826). O ném a jeho vlivu na soucasné druidstvi bylo napsano
408

jiz mnoho,*”® a proto se v mém piehledu budu zamétovat pouze na myslenky, které prevzal od

jinych sbératelil staroZitnosti.

4.1.3. Obraz pohanstvi a druidstvi Iola Morganwga

Iolo Morganwg nejzajimavéji pojednava o pohanstvi v praci Barddas (publikovano ve dvou
dilech v letech 1862 a 1874), ktera vysla posmrtné.**® Iolo vysvétluje nabozenstvi a pohanstvi
podle vzoru patriarchalniho nabozenstvi, ale nepouziva jiz toto konkrétni oznaceni. Byl
piesvédcen o tom, ze jista vétev druidd, bardové, vétili v jediného Boha jesté pred piijetim
kifestanstvi:

,...ic neni Castéji a pozitivnéji kvitovano v bardském krédu, nez doktrina o jediném
Bohu; a je pozoruhodné, ze veskeré dlikazy z archeologického vyzkumu, ackoli jsou

z velké vétsin€ negativniho charakteru, maji tendenci potvrzovat starobylost a

pravost tohoto kréda.*!°

Zatimco vySe uvadény Edward Davies povazoval mytologickou postavu Hu za zbozs§téného
patriarchu Noeho, Iolo se domnival, ze Hu je jen jiné jméno pro JeziSe Krista. Na podporu své
domnénky Iolo cituje ran¢ sttedovékého, vel§ského barda Taliesina, a jde ve svych tivahach
pak jesté dal, a domniva se, Ze jména Hu, keltské bozstvo Esus a Jezi§ maji spolecny zaklad,

coby oznaceni bozské bytosti:

,Jak Hu tak Huon byly bezpochyby plivodné identicti s Heusem u Laktancia a
Hesusem u Lucana, které nazyvali jako bohy Gald. Podobnost posledniho jména
s Jesu [- Jezisem — pozn. P.H.] je ndpadna a zjevna. '

MtiZeme se jen dohadovat, zda se lolo domnival, ze Keltové méli ptistup k Prisca theologia, ¢i
zda védeli, ze ma piijit syn Bozi. Vyloucit nelze ani jednu moznost, ale co Iolo tvrdil

s naprostou jistotou, bylo pfesvédceni o tom, ze druidové a bardové si byli védomi existence

408 Pro detailn&jsi ptehled Tolova Zivota a vlivu na pohanstvi a vel§skou kulturu viz JENKINS, Geraint H., ed. 4

Rattleskull Genius: the Many Faces of lolo Morganwg. Cardiff: Univ. of Wales Press, 2005. Iolo Morganwg and
the Romantic tradition in Wales series. ISBN 978-0-7083-1971-0. Anebo jakoukoli jinou knihu z téze série.

409 WILLIAMS, Edward. Barddas, Or, A Collection of Original Documents Illustrative of the Theology, Wisdom
and Usages of the Bardo-Druidic System of the Isle of Britain. Llandovery - London: Published by D. J. Roderic,
Longman & Co., 1862.

410 Barddas, vol. 1, s. xlv.

411 Barddas, vol. 1, s. 221-223.
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jednoho Boha nade vSemi ostatnimi, a ostatni bohy vynalezli jen pro snadnéjsi pochopeni pro
bézny lid. ,,Dokonce i jména, kterymi pohané své bohy nazvali, byla vymysSlena a mySlena tak,
ze [ve skuteCnosti] oznaCovala né€kolik vlastnosti Boha, nez se udadlo velké zkazeni
[ndbozenstvi]“, tvrdi Iolo.*'? Takovyto argument dava smysl jen v kiestanském myslenkovém
rdmci. Degenerace prvotniho monoteismu je zcela evidentni protestantské téma, které bylo
rozvinuto jak deisty (osvicenci), tak 1 sbérateli starozitnosti doby romantismu. VSichni

z uvedenych, véetné lola, vychazeli z téch samych ideovych vychodisek protestantismu.

Iolo se samoziejmé¢ domniva, ze prvotni nabozenstvi lidstva, které reprezentovali

druidové, pozdé&ji zdegenerovalo do modlosluzby:

,,KdyZ slunce ztratilo v bardském systému svou pravou pozici, nebylo uz moc tézké
upadnout do modlosluzby a uctivat vice stvofené nez Stvofitele. Zdalo by se, ze
pohané vytvofili bohy z ,nebeskych mas® dfive nez zjakychkoli jinych casti
stvoreni; a pokud byly pohané modlosluzebnici za ¢ast Caesara, mizeme si byt zcela
jisti, ze [ptinejmensim stale] uctivali Slunce.“*'?

Nazor, Ze si lidé dali rovnitko mezi Slunce a Boha je ptivodné deisticky, a jak vidime, byl zcela
pievzat romantickymi sbérateli starozitnosti 18. a pocatku 19. stoleti, jako byli Edward Davies

nebo John Smith.

Iolo sdilel s Daviesem a Cookem nazor na obétovani u druidi. Tvrdil, ze druidové
obé&tovali pouze vrahy nebo dobrovolniky.*'* Nebudu zde detailné rozebirat druidské ritualy,
které Tolo vytvofil, protoze o nich a jejich vlivu na podobu soucasného druidstvi psali dobte
jini.*S Chei v8ak zdlraznit, ze Iolo ve svém teoretizovani nevystoupil z kiestanského
mySslenkového ramce, ktery umozioval britskym sbératelim starozitnosti specifické chapani
druidského a keltského nabozenstvi. Jinak feCeno, vysvétleni keltského a druidského
nabozenstvi jako pozistatku prvotniho monoteismu, které sbératelé starozitnosti prezentovali,
je zcela zavislé na ktest'anském rdmci a bez néj nedava takova piredstava vilbec zadny smysl.
Existuji 1 dal§i dualezité¢ aspekty, které se poji s predstavami o druidském a keltském
nabozenstvi, jako je napiiklad vztah k ptirod¢ a pidé, o kterych jsem z Gspornych divoda

nakonec nepojednal i piesto, Ze vztah k pfirodé€ predstavoval pro romantiky velké téma.

412 Barddas, vol. 1, s. x1viii.

413 Barddas, vol. 1, s. 1. Ohledng& Boha uctivaného coby Slunce, viz s. 263-265.

414 Barddas, vol. 1, s. x1vi.

415 HUTTON, Ronald. Blood and Mistletoe: the History of the Druids in Britain. New Haven: Yale University
Press, 2009. ISBN 978-0-300-14485-7. s. 146-182.
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4.2. Némecky romantismus

Obdobi romantismu na uzemi dnesniho Némecka je nejcastéji vymezeno 1éty 1770-1830. Za
pocatek némeckého romantismu je povazovano hnuti Boure a vzdor (Sturm und Drang), mezi
jehoZz nejznaméjsi reprezentanty patii Goethe, Schiller, Wagner nebo Haydn. Druhym
uskupenim, které velmi ovlivnilo obsah 1 formu némeckého romantismu byla skupinka
zformovand ve mésté¢ Jena mezi léty 1790-1795. Jenskou skupinu tvofili bratfi Friedrich a
Wilhelm Schlegelové, jejich manzelky, Novalis (Friedrich von Hardenberg), filosof Friedrich
Schelling, pozd¢ji i Johann Gottlieb Fichte a ¢asto jsou k této skupiné ptifazovani i teolog
Friedrich Schleiermacher a spisovatel Ludwig Tieck, i kdyz ani jeden z nich nezil v Jené. A
byla to prave jenska skupinka, kde se ptiivodné€ ujalo oznaceni romantismus pro specificky typ
literatury, ktery stal v opozici ke klasické literatute.*!® Na druhou stranu je dileZité si uvédomit,
ze ,,némecky romantismus byl cokoli, jen ne n¢jaké jednotné hnuti,” jak tvrdi Susan
Bernofskyova a dodava, ze ,,to, pod ¢im si dnes piedstavujeme ,némecky romantismus‘, bylo
jen vice méné libovolné uskupeni chronologicky se piekryvajicich skupin spisovatela
nachdazejicich se napfi¢ v rtiznych némeckych méstech.*!” Motivace k romantizovani svéta se
sice castecné liSily mezi romantiky z jednotlivych evropskych zemi, presto vSak miuzeme
mluvit o spolecném obsahu ¢i cilech. Na kratkém ptikladu spojeni mezi britskym a némeckym
romantismem ukazi, jak se moc ne/li§i romantismus v danych statech. Zda se, Ze kromé& basnika
Coleridge nebyl nikdo z britskych romantikli ovlivnén némeckym romantismem. Coleridge
pfiznava, Ze kontrast mezi celym romantismem a klasickou literaturou nebo organické versus
mechanické je ptevzato od Schlegela, a Ze mezi jeho tvorbou a némeckymi romantiky existuje
vzajemné ovlivnéni.*'® Vzato z druhé strany, némecky filosof a preromantik Johann Gottlieb
Herder mél velky zajem o Macphersonovy Ossianské basné. Nicméné to, co méli romantikové
v obou zemich spolecné, byl jejich silny zajem o mytologii, pfirodu a staré pohanské kultury,
coz je dulezité si uvédomit s ohledem na otazku, jak moc anglicky, potazmo némecky,

romantismus ovlivnil pozd¢€js$i novopohanstvi.

416 FERBER, Michael, ed. Introduction. In: Michael FERBER, ed. A companion to European romanticism.
Malden, Mass: Blackwell Pub, 2005, Blackwell companions to literature and culture, 38, s. 1-9. ISBN 978-1-
4051-1039-6.

7 BERNOFSKY, Susan. The Infinite Imagination: Early Romanticism in Germany. In: Michael FERBER, ed. 4
Companion to European Romanticism. Oxford: Blackwell Publishing, 2005, Blackwell Companions to Literature
and Culture, s. 86—100. ISBN 978-1-4051-1039-6.

418 WELLEK, René. German and English Romanticism: A Confrontation. Studies in Romanticism. 1964, 4(1), 35—
56. ISSN 00393762. Dostupné z: doi:10.2307/25599632.
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Pfed detailn€js$i analyzou némeckého romantismu a jeho ptedstav pohanstvi jesté
strucné pojednam o mytologii, ktera hrala v pracich némeckych romantika zasadni roli. Pro¢
mytologie? Co chtéli objevit ve starych prekladech? Jednim z dlivodi mohlo byt objeveni a
moznost piekladu rlznych orientalnich jazyki. Jiny divod mohl byt politicky. Posedlost
Herdera, Grimma a zvlaSt€ pozdniho jenského krouzku mytologii mohla byt specifickym
pokusem o jednoceni némeckého lidu na nacionalistické bazi po Napoleonové tazeni Evropou.
Nicméné pokladat politické udalosti za nejsilnéjsi ¢i jediny diivod pro romanticky zajem
v mytologii by bylo p¥ili§ redukcionistické.*!® A kromé& toho, mytologii byli posedli i osvicensti
myslitelé. Typicky osvicensky pfistup by mytologii charakterizoval jako vymysl, bachorku,
pohaddku nebo pifinejmensim piibéh zalozeny na euhemérové interpretaci. Piikladem v
némeckém osvicenstvi mize byt prace Adolfa Klotze Epistolae Homericae (1764).4*° Zatimco
se Herder snazil zalozit novou mytologii, stfetl se ndzorove s Klotzem ve svém dialogu Iduna,
aneb jablko obrozeni, (1796) byt az o 30 let pozdé&ji. Herder v ném ujiStuje o moznostech
poznani zaloZzeného na poetice, které je odliSné od poznédni racionalniho. V tomto ohledu
Herderova prace ztélesniuje rozpor mezi osvicenskym a pozdné€ osvicenskym mysSlenim. Herder
je povazovan za pozdniho osvicence, ktery dirazem na racionalitu a humanitu do velké miry
ztélesnuje osvicenské idedly. Na druhou stranu se otevira moznost, Ze ne vSechno poznani nutné
prameni z rozumu nebo je rozumem determinovano. Proto jej zajimaji staré mytologie a basné,
nebot’ predstavuji pravé bud’ opacny, nebo piinejmensim jiny typ a zaroven i zdroj poznani.
Herderv program nové mytologie se pak snazili posunout dale mnozi dal$i, mezi nimi to byl
ziejme Schelling s jeho Nejstarsim systémovym programem némeckého idealismu (1796) anebo
Schlegelovy Reci o mytologii (1800).*2' Spekulace némeckych romantikii o starém pohanstvi

tak byly formovany v této atmosfére.

419 Herder se domnival, Ze jeho doba pottebuje ,,radikalni obnovu*. Povazoval Evropu, Francii, ale také Némecko
roz§ifeny nazor, ze Svata fise fimska naroda némeckého byla v posledni fazi svého rozkladu, a ze znovuobrozeni
pravého némeckého naroda musi zacit s novou narodni kulturou, tak aby ,kulturace® pomohla vytvofit instituce a
struktury, které by eventualné pak mohly vést k zalozeni statu Némcd. [...]. Herder je nazyvan otcem kulturniho
nacionalismu. Pro Herdera bylo tehdy nemozné definovat némecky narod jakozto politickou entitu, protoze zadny
takovy narod nebyl, ale existovala vsak tvofici se kulturni a jazykova entita.” KOEPKE, Wulf. Herder’s Views on
the Germans and their Future Literature. In: Hans ADLER a Wulf KOEPKE, ed. 4 Companion to the Works of
Johan Gottfried Herder. New York: Camden House, 2009, s. 215-232. ISBN 978-1-57113-395-3.

420 HORYNA, Bfetislav. Déjiny rané romantiky: Fichte, Schlegel, Novalis. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2005.
ISBN 978-80-7021-810-5. s. 107.

421 Nejstarsi program je fragmentem eseje nezndmého autorstvi. Byla poprvé otisténa az ve 20. stoleti a za jejiho
autora je povazovan Schelling (1796). Nutnost zaloZeni nové mytologie a jeji koncepce je z eseje ziejma: ,,Nejprve
budu mluvit o myslence, o které jesté zatim zadny ¢loveék doposud nemluvil tak moc pokud vim — musime mit
novou mytologii, ale jeji mySlenky musi byt zaloZeny v rozumu, musi byt mytologii rozumu®. In SCHELLING,
W. H. Friedrich. Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus. Bibliotheca Augustana [online].
Dostupné z: http://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/18Jh/Idealismus/ide_frag.html.
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V této Casti se nejvice zaméfim na raného romantika ¢i pozdniho osvicence Herdera, a
dale na praci Jakoba Grimma. Domnivam se, Ze pravé tito dva myslitelé ovlivnili pozdé;si
novopohanstvi, zvIasté to germanské, svym dirazem na mytologii a propojenim koncepta
jazyka, lidu, zemé&, krve a naroda. Stejné jako v piipad¢ britského romantismu se neveénuji
basniklim, ani jinym umélcim a vynechdvam 1 velké téma reflexe ptirody a krajiny, 1 kdyz
mize byt zajimavé.*?? Pokusim se zodpovédét nasledujici otazky: Jak pifemysleli Herder a

Grimm o pohanstvi? Jak si jej pfedstavovali? Mohly otazky, které fesili n¢jak ovlivnit soucasné

novopohanstvi?

4.2.1. Pohanstvi jako spojeni se zemi, jazykem a mytologii? Konceptualizace

nabozZenstvi a naroda u Johana Gottfrieda Herdera

Johan Gottfried Herder (1744—1803) byl filosof, luteransky pastor, teolog a literarni kritik. Jeho
prace je povazovana spiSe za pozdné osvicenskou nez romantickou, nicméné témata doby
romantismu jsou v jeho préci jiz pfitomna. Je autorem mnoha textil, z nichZ nejznamé;jsi je
nedokonlena, Ctyi svazkova prace Ideje k filosofii déjin lidstva (Ideen Zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, 1784-1791). V moji analyze se zamé&fuji zejména na Herderovy
myslenky ohledné naroda, jazyka, mytologie a ndboZenstvi, protoze se domnivam, ze prave ty
posléze ptispély k formovani moderniho germéanského pohanstvi a nékterych jeho prvk.

Pro Herderovo mysleni je ustfedni jeho koncept humanity. Tvrdi, Ze ,.kazda spravna

filosofie se zaklada na hledani humanity*.*?* Nabozenstvi Herder povazoval za nejvy$si formu

humanity a téZ za intelektualni cvi¢eni.*?* Nicméné& Herder sviij kol spatioval v ,,porozuméni

Original: “Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die so viel ich weil3, noch / in keines Menschen Sinn
gekommen ist — wir miiflen eine neue Mythologie / haben, diese Mythologie aber muf3 im Dienste der Ideen stehen,
sie mus / eine Mythologie der Vernunft warden”.

Rec o mytologii in SCHLEGEL, Friedrich. Asthetische und politische Schrifien. North Charleston: CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2013. ISBN 978-1-4827-1269-8. s. 170-178. Schlegel pozaduje zaloZeni nové
mytologie a zaroven formuluje piani, aby meél stejny pfistup ke vSem antickym mytologickym pokladim
staroveéku, stejné jak je Clovék ma v piipade téch orientalnich.

422 Pro prehled romantické reflexe piirody viz napiiklad MCKUSICK, James C. Nature. In: Michael FERBER, ed.
A Companion to European Romanticism. Malden, Mass: Blackwell Pub, 2005, Blackwell companions to literature
and culture, 38, s. 413-432. ISBN 978-1-4051-1039-6.

423 HERDER, Johann Gottfried von. Simtliche Werke zur Philosophie und Geschichte. Erster Teil. Wien: in der
Franz Haasfchen Buchhandlung, 1784, s. 228.

424 Tamtéz, IV, 6, s. 230. ,,Religion ist also, auch schon als Verstandesiibung betrachtet, die hochste Humanitiit,
die erhabenste Bliite der menschlichen Seele.*
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povaze lidstva, ptirody, jejich historie a vzajemného ovliviiovani®. Jeho cilem bylo ,,definovat

prostor pro vyvoj k plnému potencialu lidské bytosti.*?3

Nébozenstvi Herder povazoval za nejstar$i a nejposvatngjsi lidskou tradici.*?¢ Symboly
jsou podle Herdera nositelé ndbozenstvi a jeho vyznamu. Jeho vyznam se vSak po Case ztratil a
nabozenstvi degenerovalo a zkazilo se. Hlavnim diivodem m¢éla byt neschopnost knézi predat
poselstvi ndbozenstvi v nezmeénéné a Cisté podobé jeho vyznamii a symbold. Z tohoto divodu
se z knézich stali bud’ lhafi, nebo v lepSim piipadé udrzovatelé cehosi, ¢emu sami vibec

nerozuméli. Podle Herdera takovyto osud potkal viechny knéze na celém svété. 4?7

Pro Herderovo pojednani o lidstvu v jeho rané formé je zasadni jeho koncept naroda.
Lidi utvafi v ndrod nabozenstvi a mytus a déle pak jazyk. Herder klade diiraz na emocialni
dimenzi jazykovych vyjadieni bez toho, aby jazyk jen redukoval pouze pro racionalni ucely
vzajemného dorozuméni: ,,Ti, kdo byli vychovani ve stejném jazyku, ktefi se v ném naucili
vylévat si srdce, [a] vyjadfuji [tak] svou dusi skrze ngj, ti nalezi k tomu stejnému narodu‘.#?3
Tak stvofil Herder obraz sprdvného naroda: ,.zakofenénost v rodné zemi, spravny jazyk,
literatura a mytologie“.*>® Protoze nékteré skupiny lidi (Romové, Zidé) postradaly tyto
vlastnosti, zejména dédi¢né vlastnictvi svého tizemi, nebyly tak povazovany za spravné narody.
[ ptesto je viak Herder povazuje za 1idi.*** Herder se domniva, Ze existuje duch naroda, kterého
lze dosdhnout pravé skrze myty a jazyk: ,,ale duch naroda na nas zavane skrze rozuméni,
morélce, pouziti jazyka, poezie: protoze kompozice, poezie je zde viude. Podivejte na Eddu‘ 43!
Kromé vSech zminénych charakteristik chtél Herder pouzit mytologii jesté pro jednu véc: pro
ur¢itou emocionalné-mysSlenkovou obrodu némeckého naroda, a proto je mytologie

v Herderové mysleni tak dilezita.

425 ADLER, Hans. Herder’s Concept of Humanitit. In: Hans ADLER a Wulf KOEPKE, ed. A4 Companion to the
Works of Johan Gottfried Herder. New York: Camden House, 2009, s. 93—-116. ISBN 978-1-57113-395-3.

426 HERDER, Johann Gottfried von. Ideen, X, kapitola 5.

427 Tamtéz.

428 HERDER, Johann Gottfried von. Briefe zur Beforderung der Humanitdit [online]. 2013 [vid. 2017-05-09].
ISBN 978-3-8430-2229-3. Dostupné z: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:101:1-20161118358 “Wer in derselben
Sprache erzogen ward, wer sen Herz in sie schiitten, seine Seele in ihr ausdriicken lernte, der gehort zum Volk
dieser Sprache.*

429 SCHNURBEIN, Stefanie von. Norse Revival: Transformations of Germanic Neopaganism. Leiden: Brill, 2016,
s. 27. ISBN 978-90-04-29435-6.

430 TamtéZ, s. 22.

431 ...aber Geist der Nation im Verstande, den Sitten, dem Gebrauch der Sprache, der Dichtung soll uns anwehen:
denn Composition, Dichtung ist hier allenthalben. Siehe die Edda an.“ HERDER, Johann Gottfried von. Iduna,
oder der Apfel der Verjiingung. Die Héren: Ausgaben [online]. 1796, (Stiick 1). Dostupné z: http://www.friedrich-
schiller-archiv.de/die-horen/die-horen-1796-stueck- 1/i-iduna-oder-apfel-verjuengung.
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Domnivam se, Ze na ptikladu obrazu pohanstvi v Herderové mysleni se jeho posedlost
mytologii ukaze nejlépe. Herder prekladal a pfetvarel starou mytologii pro moderni pouZiti,
protoze chtél piekonat ,,nedostatek kreativni imaginace své doby*.**? Nejlépe viak Herderova
touha po nové mytologii vyzniva v jeho dialogu Iduna, ktery poprvé vysSel v Schillerové
casopise Slyseni (Die Horen) v roce 1796. ,,Nesmyslis Freyi, protoze kdyz n¢jaky narod musi
mit mytologii, nemél by ji mit odvozenou z jeho zplisobu mysleni a jazyka?*“*3 Podtitul Iduny,

roce
1

»obrozeni,* odkazuje k Herderovu cili: nahradit primat fecké mytologie mytologii némeckou.

Herder se v Iduné pta:

,»Pak mi nejprve fekni [Alfréde]: jsou vSechna veskera jména severské mytologie tak
némecka, aby mohla Zit v naSem jazyce? Kdo zna Odina, Agera, Baldura, Forseta,
Hénera a Hodera, Lokiho, Tyra, Ullera a Widara? [...] Kdo valkyry, norny, lesni a
mofiské pany, elfy, trpasliky, obry dle jejich konani uméni a jmen? Mame se proto
znovu uéit mytologii?****

Herder proklamuje mozZnost poetického poznani, jazyk a mytologie tam pro to hraji zasadni roli

a zaroven se 1 snazi o urCitou rehabilitaci germanskych bohti v o¢ich Némct.

Herder je povaZovéan za jednoho z nejvlivnéjSich mysliteld zabyvajicich se mytologii
v dobé pozdniho 18. stoleti a m¢l velky vliv na nasledujici generace mysliteld zabyvajicich se
myty.*> Pfikladem Herderova vlivu miize byt pravé Jakob Grimm. Domnivam se, ze Herder
svym myslenim Grimmovi pfipravil pidu. Grimm pievzal Herderovy koncepty mytu, jazyka,

naroda (Volk) a byl proto schopen sepsat své monstrdzni dilo o némecké mytologii.

4.2.2. Grimmovo hledani podstaty némectvi a objevovani starobylé minulosti

Jakob Grimm (1785-1863) byl star$i z bratfi Grimmi a proslavil se zejména diky svému
vyzkumu mytologie a lingvistiky. Spolecné s jeho bratrem je znam pro jejich kolekci pohadek,
ale 1 pro velmi obsahly némecky vykladovy slovnik (Deutsches Worterbuch), ktery se pouziva

jeste dnes a nebyl doposud piekonan jinymi slovniky. Grimmovy prace jsou zajimavé, ja se

432 GAIER, Ulrich. Myth, Mythology, New Mythology. In: Hans ADLER a Wulf KOEPKE, ed. 4 Companion to
the Works of Johan Gottfried Herder. New York: Camden House, 2009, s. 165—-188. ISBN 978-1-57113-395-3.
433 Meinst Du nicht auch, Frey, dal wenn eine Nation eine Mythologie haben muB, es ihr daran gelegen sei, eine
in ihrer eignen Denkart und Sprache entsproBene Mythologie zu haben?* Johan Gottfried Herder, ,,Iduna....

434 Tamtéz. ,,Denn zuerst sage mir [Alfred]: sind wohl alle Namen der nordischen Mythologie so Deutsch, daB sie
noch in unsrer Sprache leben? Wer kennt Odin, Ager, Balder, Forsete, Hiner und Hoder, Locke, Tyr, Uller und
Widar? [...] Wer die Walkyren, Nornen, die Wald- und Meer-Jungfern, die Elfen, Zwerge, Riesen, nach ihren
Verrichtungen, Arten und Namen? Sollen wir da abermals eine Mythologie lernen?*

435 FELDMAN, Burton a Robert D. RICHARDSON, ed. The rise of modern mythology, 1680-1860. Bloomington,
Ind: Indiana University Press, 2000. ISBN 978-0-253-35012-1. s. 224.
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mytologii.*3

Grimm se snazil rekonstruovat némeckou mytologii z riznych roztrousenych zdroja a
urcitym zptsobem ji chtél sjednotit. Domnivam se, Zze Grimmovym cilem bylo najit esenci
Némectvi (v angli¢tiné uvedeno Teutonstvi) - néco, co by pojilo vSechny Némce dohromady.
Logicky vyzkum mytologie vedl Grimma k naplnéni jeho cile.*” Chtél dokazat, ze vSichni

Germani sdileli stejnou mytologii a snad i stejny zplisob mysleni. Grimm také tvrdil, ze ,,bila

438 439

mista® v germanské mytologii je schopen doplnit z mytologie bud’ nordické*® anebo tecké.
Domnival se, Ze vSichni Germéni napti¢ Evropou uctivali stejnd bozstva jako tieba Thora:
»tento mytus o hromovladci je spolecnym vlastnictvim Skandinavie a zbytku Némci a je
doloZen existenci samotného slova kladivo*“.*** Velmi podobné jako Herder se domnival, Ze
existuje jisté spojeni mezi mytem, jazykem, ndrodem a starymi casy:

,Clovék miize Gestné prohlasit, ze odmitat realitu této mytologie je to samé, jako

popirat starobylost a kontinuitu naSeho jazyka: protoze pro kazdy narod byla vira
v bohy stejné nutna, jako jazyk.*!

»Vytvafenim jednoty v némeckych zdrojich Grimm etabloval obraz koherentni némecké

442

kultury, kteréd slouzila budovani némeckého naroda. Domnivam se vSak, ze Grimm mohl

takto argumentovat jen diky pfedchozimu Herderovu tvrzeni o podstaté naroda.

Nejzasadné&jsi otazka tykajici se Grimma je to, jak si predstavoval starovéké germanské
pohanstvi. Skrze celou Grimmovu némeckou mytologii miizeme vidét, Ze Grimm povazoval
staroveéké germanské nadbozenstvi za pohanstvi, jinymi slovy, za faleSné nabozenstvi, které se

po ptichodu kiestanstvi stalo povérou:

,Povérou ma byt rozuméno ne celé télo pohanského nabozenstvi, které povazujeme
za blud, falesnou viru, ale uchovani urcitych pohanskych praktik a principii.

43¢ Cerpal jsem z nejnovéjsi némecké edice, ktery sdruzuje viechny &tyfi dily slovniku v jednom vydani: GRIMM,
Jacob. Deutsche Mythologie. Vollst. Ausg., neu gesetzte, korrigierte und iiberarb. Ausg. Wiesbaden: Marixverl,
2007. ISBN 978-3-86539-143-8. Pro odkaz na tuto edici pouzivam zkratku ,,DM*. PfihliZel jsem i k anglickému
prekladu podle némecké ctvrté edice, ktery byl pivodné potfizen mezi 1éty 1835-1854, pozdéji editovaném Elardem
Hugo Meyerem v letech 1875-1878. GRIMM, Jacob. Teutonic Mythology. Ptel. James Steven STALLYBRASS.
London: George Bell and Sons, 1882. Pro odkaz na tuto verzi pouzivam zkratku ,,TM* plus pfislusny dil a strana.
437 Grimm kritizoval jiné u€ence za to, Ze nenasli nic specificky némeckého, co se tyka mytologie a naboZenstvi,
na druhou stranu ale pfiznava, ze vSechyn mytologie maji s vét§imi ¢i mensimi odchylkami odpovidat klasické,
antické (tzn. fecké nebo fimské mytologii). Napt. DM, s. 25-27. TM, 111, s. xxx-xxxv. Ohledné srovnatelnosti
germanskych boht s feckymi viz DM, s. 59.

438 TM, 111, s. viii; DM, s. 59.

$39TM, 1, s. 316.

H“OTM, 1, s. 181.

“LTM I, s. vi; DM, s. 9.

442 SCHNURBEIN, Stefanie von. Norse Revival: Transformations of Germanic Neopaganism. Leiden: Brill, 2016,
s. 23. ISBN 978-90-04-29435-6.
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Kiestansti konvertité odmitnuli a o8klivili si bohy pohand, ale stejné i pfesto v jejich
srdcich dozivaly pojeti a zvyky, které nemaji zadnou ocividnou referenci ke staré
vite, ale nejsou ani prvoplanové v opozici k té nové.“*** (moje zvyraznéni)

V této citaci jsou dva dulezité prvky: 1) domnénka o pokraCovani pohanskych praktik a 2)
odporny charakter starovékého germéanského nébozenstvi. Ohledné prvniho bodu: tato
domnénka umoznila zkoumat a povazovat v podstaté jakékoli folklorni praktiky za pohanstvi,
nebo alespon v pohanstvi zalozené a tvarovala vyzkum mnoha folkloristi a sbératelti lidové
moudrosti: Wilhelma Mannhardta v ptipadé Némecka, Alexandra Carmichaela ve Skotsku,
anebo pozdé¢ji velmi vlivného George Frazera, stejné jako celou tfadu dalSich, i kdyz si
nemyslim, Ze by ji pfevzali piimo od Grimma a jeho vyzkumu.*** Promysleni druhého tématu
muZe vést k otdzce, pro¢ by Grimm investoval takové mnozZstvi Casu a energie, aby zkoumal
néco, co povazoval za odporné a zvracené. Domnivam se, Ze 1 pies udajny povereény charakter
starogermanského naboZenstvi nepovazoval Grimm samotné Germany za zvracené, ale spiSe
obracené — za ,,uslechtilé lidi s dusi, diky ,,milujici laskavosti Bozi“.*** Jinymi slovy, povaha
a pfirozenost starych Germanil byla pro Grimma na prvnim misté, zatimco podstata jejich

nabozenstvi az na druhém.

Platnost piedpokladu o kontinuité pohanskych praktik se Grimm snazil prokézat mnoha
piiklady. Argumentoval naptiklad, Ze se pohanské praktiky uchovaly v rodinach, kde se mély
piedavat:

,Jestlize nam pocetné psané paméti zanechaly pouze vysuSené kosti a klouby nasi

mytologie, takové jaka byla, [tak] jeji Zivouci dech na nas stale vane z obrovského

mnozstvi piibéhi a zvyku, které byly pfedavany skrze dlouhé periody z otce na

446
syna.*

Dale Grimm argumentuje, Ze se pohanské praktiky mély zachovat v mnohych zvycich,*’ mezi

které patii naptiklad kult svatych, ktery mél ptivodné povstat z uctivani pohanskych boht, které

443 M, I, s. 1105.

444 MANNHARDT, Wilhelm. Wald- und Feldkulte: Der Baumkultus der Germanen und ihrer Nachbarstimme
mythologische Untersuchungen. Berlin: Gebriider Borntraeger, 1875; CARMICHAEL, Alexander. Carmina
Gadelica : Hymns and Incantations with Illustrative Notes on Words, Rites, and Customs, Dying and Obsolete.
Edinburgh: Printed for the author by A. Constable, Printers to Her Majesty, and Sold by Norman MacLeod, 1900.
; FRAZER, James George. Balder the Beautiful: The Fire Festivals of Europe and the Doctrine of the External
Soul. London - Melbourne - Toronto: Macmillan, 1966. The Golden Bough: A Study in Magic and Religion.

445 Setkal jsem se s arogantnim pojetim, [které tvrdi, Ze] Zivot v rimci celych staleti byl prorostly bezduchym,
ponurym barbarstvim; to by ale odporovalo milujici laskavoti Bozi, ktery skrze svého Syna pfinesl svétlo lidem
vSech Castl, a zatimco obdafil ¢lovéka dary téla a duse, vlozil do nich [zaroven] i uvédoméni si vyssiho vedeni...*
DM, s. 10; TM, 111, s. vii.

446 TM, 111, s. xiii; DM, s. 14.

T TM, I, s. xvi — xvii, xxxv; DM, s. 16-17, 27.
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449

svati méli jen nahradit;**® to samé pak ma platit i o panné Marii,*** riznych lidovych tancich,*>°

nebo o tom, Ze stara vira v obry a skfitky byla pry transformovana do viry v andély a démony.**!

Za zminku stoji 1 Grimmova pfedstava o zptusobech uctivani Germant. Zda se, ze podle

Grimma existuje pfirozend lidské tendence k uctivani jednoho bozstva:

,Existuje jesté jedna reflexe [toho, pro¢] Germani prisoudili svému Wotanovi tak
vysokou pozici, [a to nas] muze jasné zavést k [nasledujicimu:] Monoteismus je véc
tak nutnad, tak prirozend, Ze skoro vsichni pohané, mezi jejich navalem bozstev,
védomé nebo nevédomé skoncili u uznavani jednoho nadrazeného boha, ktery mél
v sob¢ vlastnosti v§ech ostatnich, takzZe ti ostatni jsou chapani jen jako jeho emanace,
obnoveni, ¢&i fluorescence.“**? (moje zvyraznéni)

Takova myslenka odpovidd ptfedchozimu osvicenskému, deistickému chéapani bozského.
Nicméné 1 tak je tato mySlenka ve své podstaté mnohem vice zalozend na kiestanskych
teologickych spekulacich nez na realité starych Germéant. Grimm uvazoval 1 0 samotném
zpusobu uctivani, kdy srovnaval modlitbu a davani obétin a doSel k zavéru, ze se jedna ve své
podstaté o totoznou véc a jediny rozdil lezi ve skuteCnosti, Ze obétina je vlastné modlitba

vyjadiena i materialnim darem.*>

4.3. Zavérem: Romantické hledani pohanstvi

Cilem této kapitoly bylo ukazat, jakym zplisobem bylo pohanstvi konceptualizovano v dobé
romantismu. | kdyz jsem ze své analyzy vynechal vSechny basniky a dal$i umélce, i pfesto se
domnivam, Ze pravé mnou uvadeéni autofi a jejich prace ovlivnily soucasné novopohanstvi vice,
nez prave typicti romanticti basnici ¢i umélci. Jeden z hlavnich divodl pro toto tvrzeni je fakt,
7e k pracim Grimma nebo sbérateld staroZitnosti se novopohané ve 20. stoleti Casto obraceli a
stale obraci, aby se z nich inspirovali. Toto tvrzeni dolozim pomoci odpovédi na tfi otdzky,
které jsem vytyc¢il v uvodu této kapitoly: 1) Na zdklad¢ ¢eho romantici vystavéli svilj obraz

pohanstvi? 2) Jaké ptedpoklady ovlivnily konstrukci takového obrazu?

K prvni otdzce: a) Romanticti myslitelé, jak na izemi dneSniho Némecka, tak v Britanii,
konstruovali jejich obraz starovéké minulosti skrze politické a kulturni udalosti té¢ doby.

Narodnosti otazky v ptipad¢ Skotka, Walesu a v trochu jiné podobé¢ v piipadé Svaté fiSe fimskeé

448 TM, I, s. xxxvii — xxxviii; DM, s. 29-30.
449 M, 11, s. xxxvii; DM, s. 29.

0. TM, 111, s. 1056.

SUTM, I, s. xxxvi; DM, s. 28-29.

BITM, 1, s. 164.

43 DM, s. 59.
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naroda némeckého ve své podstaté vyzyvaly k hledani a identifikovani jejich vzneSenych
»pohanskych* predkii. Skotové a VelSané pouzivali obraz Kelti a druidi k posileni jejich nove
zrozené narodnostni politiky k vymezeni se proti anglické, imperialni politice. Sirsi politicky
kontext v pfipad¢ rozdrobeného némeckého naroda (Svaté fiSe fimské) hral tu samou roli, ale
jen obracené. Basnici reflektovali tehdejsi politickou a nadrodnostni situaci ve svych basnich a
utvrdili téma narodnostniho boje za svobodu (€1 sjednoceni), stejn€ existenci svych vzneSenych
ptedkiestanskych ptredkl. Obraz pfedki byl zaloZen na negaci tehdejs$i moralky — svobodni a
divoci Keltové, silni, jednotni a hrdi Némci a podobné. b) Protestantské vymezovani se vici
jinym naboZenstvim (zejména vuci katolicismu) slouZilo jako zplsob konstrukce obrazu
predkiestanskych nabozenstvi a tento ptistup je ziejmy jak v piipad€ britskych sbératela
starozitnosti, tak 1 u Herdera a Grimma. Nejsiln¢jSim piikladem takovéto argumentace je téma
zkaZenosti ¢i upadku pivodné Cistého naboZenstvi vlivem knéZi. c¢) Dal§im prvkem
v konstrukei starovéké minulosti a predstav pohanstvi je modifikace pavodné deistického
(osvicenského, plivodné protestantského) argumentu tykajiciho se role knézi. Ti uz nebyli
v nékterych ptipadech explicitné povazovani za proradné zradce, ale bud’ za vzneSené muze,
ktefi zili v harmonii s pfirodou a bohy (Stukeley, Grimm) anebo za obéti pfirozené degenerace
¢lovéka a nabozenstvi (Herder). d) V neposledni fad¢ to bylo n€kolik konkrétnich témat, ktera
vedla romantiky k jejich vykresleni starobylé minulosti, znichz nékterd jsou specificky
kiestanska: pivod ndbozenstvi a jeho vyvoj, pojeti a podstata obétovani a uctivani, spojeni
mezi jazykem, mytologii, zemi (plidou) a moZnost rekonstruovani starov€ké mytologie
s pomoci jinych mytologii. Mnoho ztéchto prvkli je vSak zalozena na nepfiznanych

vvvvvv

pouze na zaklad¢ dale uvedenych ptedpokladl je mozné takové domnénky vytvofit.

Ke druhé¢ otazce: VSechny nereflektované predpoklady, které vedly proces konstrukce
starovékého nabozenstvi pohant at’ uZz v Britdnii nebo v Némecku jsou spolu navziajem
propojeny a tvoii urcitou strukturu v pozadi. Tou je biblicky ptibeh o stvoteni svéta, Cloveka a
jeho déjinach, ktery byl povazovan za pravdivy a ktery se mél skutené stat (srov. kap. 1 a 2).
Z tohoto ramce vyplyvaji nasledujici tii predpoklady, diky kterym mohl vzniknout specificky
obraz pohanstvi jak v romantismu, tak i v osvicenstvi.

a) Nabozenstvi je fenomén piitomny ve vSech kulturach, protoze Bith mél dat na pocatku
¢lovéku naboZenstvi.

b) Pohanstvi je jednou znutnych fazi vyvoje ndbozenstvi a kultury, protoze prvotni

nabozenstvi ze své pivodné Cisté formy zdegenerovalo do pohanstvi. (Opacna varianta
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davéa smysl téz: pohanstvi jako prvotni, primitivni naboZenstvi, ze kterého postupem
vznika pokrocilejS$i monoteismus.)

¢) Rizné pohanské kultury jsou ve své podstaté stejné a proto je miizeme srovnavat mezi
sebou (srov. kap. 2 — anti¢ti pohané stejni jako pohansti obyvatelé jinych kontinentt),

aniZ bychom se dopustili kategorické chyby srovnavanim nesrovnatelného.

Tyto ptedpoklady jsou zcela zdvislé na kiestanském mySlenkovém ramci, jehoZ jsou

produktem.

NejzasadnéjSim predpokladem je wuniverzalni existence ndbozenstvi coby
antropologické konstanty. Jinymi slovy, ndbozenstvi ma byt pfitomno ve vSech kulturach a
lidskych spolecnostech nezavisle na dob¢é a misté. Z prvniho pfedpokladu vyplyvéa druhy:
Pohanstvi bylo chapano jako jedna z historickych fazi nabozenského a lidského wvyvoje
(divosska ¢i primitivni polyteisticka kultura). Nekteré kultury, jako ma byt naptiklad ta naSe,
se podle této logiky mély vyvinout do pokrocilé formy, jiné vSak mély zlstat v primitivnim
stadiu, nebo se vyvinuly jen ¢astecné. Proto mohl pak naptiklad Jadkob Grimm argumentovat,
7e nékteré pohanské praktiky ptezily a pretrvavaji 1 v moderni, kiestanské spolecnosti — na
venkové, nebo v ramci katolické cirkve. Coz je v disledku stejny typ argumentu, ktery pouziva
mnoho modernich pohanti 1 dnes — Casto pravé po piecteni Grimma, Frazera a podobné.
Z prvnich dvou predpokladi pak nutné vyplyva tieti: Moznost mezikulturniho srovnavani
onéch pohanskych, primitivnich kultur, coz byl pro Evropany po dlouhou dobu zbytek svéta
(snad az na vyjimky u islamu a zidovstvi). To pak umoznovalo jak Grimmovi, tak i
novopohanim dnes bez problému dopliiovat slepd mista jedné mytologie z mytologie jiné
(napft. z fecké do ,,némecké*), protoze prredpokiadaji, ze by mély byt stejné, a proto srovnatelné.
Stejné tomu bylo 1 pantheony bozstev, jak naptiklad tvrdil sbératel starozitnosti Edward Davies.
Jenze jako stejné se mytologie, pantheony ¢i celd domnéla naboZenstvi pohanti jevi jen
v kiestanském ramci. Obraz jim produkovany vsak neni realitou téch druhych a ani zdaleka ji
neodpovida. Naopak: nutné ji zkresluje na pouhé pokiivené variace pravého nabozenstvi a
zépadni kultury. Univerzalita a stejnost mytologii a pantheonli bozZstev pohant je tedy dalSim
nereflektovanym predpokladem, kteti myslitelé obdobi romantismu sdileli. Na zakladé
biblického vykladu svéta a d€jin je pak mozné uvazovat o minulosti pouze dvéma zptisoby: ¢im
starSi (tzn. bliz§i stvofeni) tim lepsi, pravéjsi, pfirozené€jsi, které se pak zkazilo (pozdéjsi

v

degenerativni hypotéza vyvoje nabozenstvi),** nebo ¢im star§i tim horsi, zkorumpovangjsi,

434 S timto predpokladem pak né&kteff misionafi a antropologové hledali takové kmeny piivodnich obyvatel, které

by svym kulturnim a nadbozenskym stavem mély byt co nejbliZe stvoreni. Zkoumanim téchto lidi by se pak mohli
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imoralngjsi, ze kterého se pak mélo vyvinout to spravné, pravé, Cisté nabozenstvi (pozdéjsi

progresivistickd hypotéza, populérni naptiklad v rané antropologii).

Co mizeme ztéchto romantickych predstav vyvodit pro vyzkum soucasného
novopohanstvi? Domnivdm se, ze moje sonda do obdobi romantismu ukazala, Ze nékteré
z kotfenli soucasného novopohanstvi lezi hluboko v kiestanském zplisobu mysleni. V obdobi
romantismu vznikl specificky obraz nasich pfedki. Aby vSak mohl takovy obraz ¢i predstava
minulosti vzniknout, musely byt splnény vSechny vyse uvadéné piredpoklady, které dohromady
se socidlné-politickymi tématy a problémy dané doby takovy obraz formovaly. Domnivam se,
7e tento obraz minulosti pfeziva az do dneska. Jaky obraz to je? Uvedu par ptikladii: Nezkazené
nabozenstvi starovekych druidi, kteti uctivali nejvyssi projev bozstvi v kamennych kruzich pod
Sirou oblohou, které jsou pfirozenéjsi a ptirod¢ blizsi, nez chramy stvoiené lidskyma rukama.
Mnoho rtiznych bohyni jako rtizné manifestace jedné a téze nejvyssi Bohyné, riizni bohové jako
manifestace jednoho a téhoz nejvysSiho Boha atd. Nekteré mySlenky piesly pifimo do
novodobého druidstvi — jako napftiklad tzv. druidska modlitba Iola Morganwga, ktera je, ¢i
piinejmensim dlouhou dobu byla, integralni ¢asti ritualt svétoveé nejvétsiho druidského fadu
OBOD. Takovyto obraz ¢i predstava minulosti byla v obdobi romantismu jesté posilena diky
pracim ruznych basniktl, ktefi svymi basnémi dojem spojeni s romantickou minulosti jen
posilili a skrze jejich basné ¢lovéku umoznili zazit atmosféru divokosti, svobodného zivota a
»~mytologické* minulosti, kdy lidé Zili spole¢né se svymi bohy. Tim v§im basnici napomohli
vytvofit silny sentiment po starych ¢asech. Nicméné predstavy romantikii o minulosti a
naboZenstvi ndm fikaji vice o romanticich a romantismu nez o t€ minulosti samotné. Specificky
obraz pohanstvi vyprodukovany v obdobi romantismu je odpoveédi na otdzky a piedstavy
romantikii o dadvné minulosti, ktery vSak byl do velké miry formovéan kiestanskym
mySlenkovym rdamcem a udélostmi té doby. Do dnes$ni doby se dochoval uz jen spiSe ten
specificky obraz; ramec a podminky, za kterych vSak vznikl, uz tak jasné nejsou. Jinymi slovy:
zustaly nam odpovédi na otdzky romantikl, ale uz nejsou nadale explicitné spojované
s kiestanskym ramcem, ve kterém byly pivodné formulovany a ve kterém déavaji smysl, a
nekteti lidé z 21. stoleti je mohou povaZovat za autentickou vypoveéd o nasi minulosti. Z tohoto
davodu se domnivam, ze hlubsi a dikladnéj$i vyzkum romantismu nas mize dovést k lepSimu

porozumeéni soucasnému novopohanstvi.

dovédét vice o podstaté stvoreni a Boha samotného, protoze by mély ,,diikaz* o tom, jak vypadalo lidstvo ve svém
rajském stavu. Tyto myslenky zacaly byt popularni od objeveni Ameriky a drzely se zapadnich myslitelt az
v podstaté do 20. stoleti.
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5. POHANSKA STUDIA A SNAHY O VEDECKY VYZKUM
NOVOPOHANSTVI

Tato préace skrze svou hlavni vyzkumnou otdzku fesi, co se stane, co vznikd, kdyz lidé ve 20. a
21. stoleti vytvaii novopohanstvi — tradice naSich predkiestanskych ptredki. Kromé samotnych
stoupenct novopohanstvi ma o tento fenomén zajem i religionistika, zejména pohanska studia,
V této kapitole se chci zabyvat soucasnou védeckou reflexi novopohanstvi a problemati¢nosti
jeho definovani. JelikoZ je koncept pohanstvi z minulosti nerozlu¢né spjat s kiest’anstvim, tak
m¢é zajimd, jak moc se pohanskym studiim povedlo vyvléct se z tohoto dédictvi. Jak moc se
pohanskym studiim konkrétné, a religionistice obecn€, podatilo osvobodit z nabozenského,
teologického vlivu kiestanstvi. Bude mé tedy zajimat, jaké otazky a problémy pohanska studia
fes$i a zda mohou byt n¢jak spojené €i odvozené od téch, které fesila kiest'anska teologie a
pozdé&ji jeji sekularizovanad verze v minulych staletich. Jinymi slovy, srovndm teoretizovani

pohanstvi minulych staleti s teoretizovanim souc¢asného novopohanstvi pohanskymi studii.

Mym cilem v této kapitole je analyza nckolika témat a problémd, které jsou spolu
navzajem provazané. Zacnu otdzkou (kapitola 5.1.), kterou jsem jiz uvedl v avodu: Jak
konceptualizuji novopohanstvi badatelé¢ v ramci pohanskych studii? Pfedvedu rizné snahy o
vysvétleni novopohanstvi, které jsou formulovany zejména pomoci riznych definic
novopohanstvi. Nékteré tyto definice predstavim a ukazu, v ¢em tkvi problemati¢nost takového
postupu. V jediné podkapitole v této Casti (5.1.1.) se zastavim u takzvaného klasifika¢niho a
referencniho problému, ktery s problematikou definic souvisi. Pohanstvi vzniklo jako
kiestansky teologicky koncept k oznaceni a vysvétleni téch druhych. Pohanskd studia
zkoumajici novopohanstvi ve 21. stoleti védeckou optikou maji ziejmé odlisné, védecké
vysvétleni novopohanstvi. Jenze jak sekularni, nenabozenské vysvétleni novopohanstvi
pohanska studia predkladaji? V druhé casti této kapitoly (5.2.) se snazim nalézt odpoveéd na
tuto otazku. Jinymi slovy, pokusim se srovnat kiestanské, teologické vysvétleni pohanstvi
s vysvétlenim novopohanstvi pohanskych studii. Predstavim stru¢né shrnuti konceptualizace
pohanstvi od cirkevnich otcli az po romantismus a srovndm to s konceptualizaci novopohanstvi
pohanskymi studiemi. Budu fesit otazku, zda je pohled pohanskych studii na novopohanstvi
odli$ny od pohledu minulych staleti na pohanstvi. Budu se zamétovat zejména na to, zda nemaji
pohanska studia stejné vyzkumné ptedpoklady jako kiestanska teologie (5.2.1.). Dale pak na

snahy pohanskych studii nalézt zédkladni rysy ¢i znaky novopohanstvi pfesto, ze by se m¢lo
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jednat o nabozenstvi bez doktriny a dogmat (5.2.2.). A chci se stru¢né vyjadfit 1 k nedavné
kritice pohanskych studii (5.2.3.). Pokusim se nabidnout alternativni vysvétleni pficin
problémti pohanskych studii, nez jaké pfisuzuje pohanskym studiim jejich kritika. V posledni

treti ¢asti této kapitoly se pokousim formulovat nové navrhy na vyzkum novopohanstvi (5.3.).

5.1. Hledani definice novopohanstvi

Co je to novopohanstvi? Je to nabozenstvi, Zivotni styl, magie, od v§eho uvadéného trochu nebo
jeste néco jiného? To jsou otazky, které staly, a troufam si tvrdit, ze stale stoji, pred badateli
z pohanskych studii, potazmo religionistiky jako celku. Na tyto otdzky hledaji badatelé
z pohanskych studii odpovédi. Mé& zajima, s jakymi odpovéd’mi piichazi. Resim tedy otazku:
Jak konceptualizuji badatelé v ramci pohanskych studii novopohanstvi? Zac¢nu piehledem
nekolika definic. Znamy badatel Graham Harvey tvrdi, ze novopohanstvi je

,polyteistické pfirodni nabozenstvi. Znovu vytvari cesty ke spojeni [Clovéka] se

Zemi a viemi jejimi obyvateli, coz vyjadtuje lidské vztahy se v§im, co existuje**>
Graham Harvey za novopohanstvi kromé wiccy povazuje i druidstvi, oslavy sezénnich
festivalli, Samanismus, duchovné pojimanou ekologii spjatou s hypotézou Gaia, spiritualitu
bohyné &i zemska mystéria.*>6 Autoti Pohanskych déjin Evropy Jonesova a Pennick vnimaji

novopohanstvi jako

,viru, ktera zobrazuje Zemi a vSechnu hmotu jako teofanii, vylévajici se z bozské
pritomnosti, ktera je sama o sob&é obvykle personifikovana jako postava Velké
Bohyné a jejiho choté, Boha nebo muzského principu v piirodé. **’

Zda se, Ze dualita muzského a Zenského principu v jejich definici zohlednuje zejména
wiccansky pohled na véc. Badatelé, ktefi provadéli na pocatku milénia zatim asi nejvetsi

kvantitativni vyzkum mezi novopohany ve Spojenych statech se drzi této definice:

Novopohanstvi je zastiesujici pojem, ktery pod sebou nese skupinu n¢kolika novych
nabozenskych hnuti, z nichz je nejvétsi a nejdilezitéjsi carod€jnictvi, jinak znamé
jako Wicca. Termin novopohan byl poprvé pouzit Timem Oberonem Zellem
k popisu stoupenctl tohoto nového nabozZenstvi, ktefi nebyli iniciovani skrze systém
coveni, a ktefi odmitnuli nalepky Ccarodéj/nice a Wiccan/Wiccanka. |...]
Novopohané sami sebe definuji tak, ze praktikuji zemskou spiritualitu. JelikoZ toto

455 HARVEY, Graham. Listening people, speaking earth: contemporary paganism. London: Hurst & Co., 1997,
s. 1. ISBN 1-85065-271-6.

436 Tamtéz, s. Inn.

457 JONES, Prudence a Nigel PENNICK. A history of pagan Europe. London ; New York: Routledge, 1995, s. 3.
ISBN 0-415-09136-5.

118



naboZenstvi nema zadné dogma, byrokracii, nebo uznané viudce vyjadfujici jeho
ortodoxii, lidé prosté jen mohou deklarovat to, Ze jsou pohané &i Garodéjnice. 4>
Jako ptedposledni jsem vybral definici od australské badatelky Kathryn Rountreeové, ktera
tfika, Ze novopohanstvi je
»zastteSujici pojem pro velké mnozstvi modernich, zapadnich pfirodnich nebo
zemskych nabozenstvi, stim, ze nejCastéjSimi jsou wicca, druidstvi,
novosamanismus, feministické ¢arodéjnictvi a spiritualita Bohyné, uctivani bohyné
Isis a germanské pohanstvi [...] Pohansky svétonazor vyzdvihuje holismus:
vzajemnou provazanost, propojenost a zavislost vSeho — veskeré hmoty a energie —
Casto vyjadfeny urgentnimi otazkami ohledné ekologie a mysSlenkami ohledné
karmy. [...] Velky pocet pohantl jsou polyteisté, ctici mnoho boZstev a posvatnych
bytosti [...] Mnoho, ¢i snad vétSina, pohand nazyvaji svdj svétonazor jako
animisticky.“*’

Ptehled zakon¢im pohledem badatelt Murphy Pizzy a Jamese Lewise. Ti tvrdi:

»SouCasné pohanstvi — které se sklada zwiccy a cCarod€jnictvi, druidstvi,
germénského pohanstvi, Asatra, uctivani Bohyng, etnického rekonstrukcionismu, a
mnoha dal$ich tradic — je doposud stale mladé hnuti, které se snazi vybudovat si svou
identitu a misto v globalnim nabozenském prostredi.«**°

Definic novopohanstvi je cela fada. Pro mych uvadénych pét a mnohé dalsi definice plati, ze
novopohanstvi by mélo byt reprezentovano riznymi sméry — druidy, ¢arodéjnicemi, wiccany,
stoupenci germanského, slovanského ¢i jiného rekonstrukcionismu, Samanskymi technikami,
ale kromé¢ rtiznych hnuti ¢i smérti 1 peCovatelskym a ,,spiritudlnim* pohledem na Zemi, ptirodu
1 zivot jako celek, polyteistickym ¢i animistickym ndhledem na bozstvi a v zapadnim Evropé¢ i
darazem na velky ekologicky aktivismus. Smérii, hnuti a pfistupt, které se mohou ¢i maji fadit
do novopohanstvi je celd fada. Ethan White dobfe shrnul rGzné pfistupy v definovani
novopohanstvi: obecné¢ feceno badatelé preferuji termin pohanstvi, pfipadné soucasné
pohanstvi pfed terminem novopohanstvi tak, aby byla podtrhnuta podobnost ¢i piibuznost

sou¢asného a antického pohanstvi.*6!

Pokusy o definovani novopohanstvi se daji shrnout podle Whita do tfech kategorii: 1)

pohanstvi ma byt jedno svébytné nadbozenstvi, coz je pohled prezentovan badateli jako jsou

458 BERGER, Helen A., Evan A. LEACH a Leigh S. SHAFFER. Voices from the pagan census: a national survey
of witches and neo-pagans in the United States. Columbia, S.C: University of South Carolina Press, 2003, s. 1,3.
Studies in comparative religion. ISBN 1-57003-488-5.

49 ROUNTREE, Kathryn. Crafiing contemporary pagan identities in a Catholic society. Farnham, Surrey,
England ; Burlington, VT: Ashgate Pub. Ltd, 2010, s. 6-7. Vitality of indigenous religions series.

460 PIZZA, Murphy a James R LEWIS. Introduction. In: Murphy PIZZA a James R. LEWIS, ed. Handbook of
Contemporary Paganism. Leiden - Boston: Brill, 2009, Brill Handbooks on Contemporary Religion, v. 2, s. 1-12.
ISBN 978-90-04-16373-7.

461 WHITE, Ethan Doyle. Theoretical, Terminological, and Taxonomic Trouble in the Academic Study of
Contemporary Paganism: A Case for Reform. Pomegranate: The International Journal of Pagan Studies. 2016,
18(1), 31-59. ISSN 1528-0268, 1743-1735. Dostupné z: doi:10.1558/pome.v18i1.28457.
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Michael York, Graham Harvey nebo Michael Strmiska. 2) Soucasné pohanstvi je spiSe rodina
ruznych, avSak mezi sebou velmi podobnych nadboZenstvi, neZz néjaké jedno homogenni
naboZenstvi, jak napfiklad tvrdi Barbara Davyova. 3) Posledni pfistup se snazi uchopit
novopohanstvi jako urcity zastfeSujici pojem, pod ktery patii rizna pohanskd nabozenstvi (v
plurélu), jak argumentuji naptiklad James Lewis, Kaarina Airtamurtovd nebo Scott Simpson.
White sice rozdéluje pokusy do tfech vySe uvadénych kategorii, jenze mezi druhym a tfetim

piistupem v podstaté neni zadny rozdil. V téchto pfistupech se odrazi teoreticky problém, zda

existuje jedno pohanstvi nebo mnoha pohanstvi (anglicky Paganism vs. Paganisms).

Problém v definovani novopohanstvi ma spocivat v nékolika diivodech. Jeden z nich je
nemoznost rozlisit, co je jesté pohanstvi a co uz ne: Jaké sméry ¢i ,,denominace* patii do
novopohanstvi? To je jedna z otdzek, kterou se pohanské studia snaZzila vytesit. Respektive
jeden zpisob, jak toto téma vyftesSit. Jenze ti sami badatelé pfipousti, ze to neni zdaleka tak
jednoduché. Naptiklad Sabina Magliocova piSe: ,,Tekutost hranic dava hnuti jak velkou
pritazlivost, tak i esencialné individualni charakter. Piesto kvlili tomu je zjiSténi toho, kdo patii

462

do novopohanské komunity [...] téméf nemoZzné. Citaci Maglioccové je mozno vyloZit

dvéma zptisoby. Je tfeba rozli§it mezi rovinou jednotlivych sméri v novopohanstvi jako je
wicca €1 druidstvi a mezi osobni rovinou dané¢ho ¢loveéka. Maglioccova mluvi explicitn€ o
ruznych ,,denominacich®, ale ve své podstaté je v jejim tvrzeni skryto 1 to, zda ten ktery ¢lovek
nalezi do novopohanstvi nebo ne. Badatel¢é Murphy Pizza a James Lewis pfiznavaji, ze ,,v
nekterych ohledech je t€¢zké formulovat pfesnou a uspokojivou definici tohoto nabozenského

fenoménu, kvili jeho polyvalentni, synkretické a kreativni podstaté.4%3 A dale vysvétluji, ze

,,|d]efinice pohanstvi pfedloZzena Michaelem Yorkem klade dlraz na stejnosti mezi
riznymi pohanskymi tradicemi. Zahrnuje posvatné vztahy a zkuSenosti, které jdou
za monoteismus a vystupuje z konvenénich institucionalizovanych nabozenskych
praktik [...] Dokonce i tento druh pieklenujici definice plné nezachycuje nestalost a
nejednoznacnost soucasného pohanstvi. Porozuméni tomuto hnuti v jemnych
detailech vyzaduje rozsiteny piistup, ktery vysvétluje a popisuje mnoho aspekti
moderniho pohanstvi — pfistup, ktery poskytne badateltim i praktikujicim [pohantim]
smysl pro bohatou diverzitu [moderniho] pohanstvi, stejné tak jako [rozuméni] jeho

462 MAGLIOCCO, Sabina. Witching culture: folklore and neo-paganism in America. Philadelphia, Pa: University

of Pennsylvania Press, 2004, s. 59. Contemporary ethnography. ISBN 0-8122-3803-6.
463 TamtéZ, s. 1.

120



ambivalentnosti vii¢i formalni institucionalizaci, odmitnuti homogenity a tekutou
b y 9
propustnou identitu.“**

Stru¢né feceno, novopohanstvi je tak Siroce diverzifikované a nejednotné hnuti ¢i smér, pod
ktery razni lidé fadi riizné sméry, typy praktik a ptistupli. Tato skutecnost ma omezovat poznani

a jasnou charakteristiku novopohanstvi v o¢ich akademikd. V ¢em je problém?

5.1.1. Kdo je a kdo neni pohan — klasifika¢ni a referenc¢ni problém

Téma ,.kdo je a kdo neni pohan?* a analogicky k tomu ,,které sméry patii do novopohanstvi?*
sice zdanlivé odkazuje k té samé otdzce, jenze ve skutecnosti jsou v této otdzce skryty problémy
dva. Tuto problematiku podnétnym zptisobem analyzoval S. N. Balagangadhara a rozdélil ji na

dvé domény: klasifika¢ni a referenéni. %3

Pod pojmem referencni se ma na mysli ,,0 ¢em je mluveno*, na jaky objekt ¢i fenomén
ve svéte odkazujeme, jinymi slovy - o Cem referujeme. Klasifika¢ni hledisko zohlediiuje, které
fenomény patii do dané domény c¢i tfidy. Naptiklad ve svété existuje fenomén novopohanstvi
(reference), které se stejn¢ jako naptiklad kiest’anstvi sestava z mnoha riiznych smérti, jako jsou
naptiklad katolicismus, protestantismus, pravoslavi atd. (klasifikace). Ty vSak sdileji né&jaky
spole¢ny zéklad - viru v JeziSe Krista jako spasitele, trojjedinost Boha, vzkiiseni, posledni soud
atd. S novopohanstvim je to stejné. Pokud se n¢kdo zepta ,,Kdo je novopohan?* odkazuje to jak
k referenénimu problému, tak k tomu klasifikaénimu. Clovék by musel jak identifikovat
n¢jakého Cloveéka ve svéte jako novopohana, tak by i musel fici, ze novopohan je vétSinou
stoupenec sméru A, B, C a tak podobné. Stejn¢ jako ve vySe uvadeéné citaci od Sabiny
Maglioccové, je tieba i zde rozliSit mezi osobni rovinou a Urovni ,,denominaci®. Zatim vSak
neni mozné fici, ze vSechny novopohanské sméry mezi sebou sdili urcity zéklad, protoze se
zatim badatelé neshodli, které charakteristiky by mélo novopohanstvi mit, 1 kdyz takové pokusy
uz samoziejme byly.

Jaké jsou pfic¢iny existence klasifikaéniho a referenéniho problému? Spolecné
s Balagangadharou se domnivam, ze hlavni pfi¢ina je v absenci formovani jakékoli teorie
fenoménu naboZenstvi religionistikou ¢i antropologii. Zatimco na pocatku d&jin religionistiky

se timto tématem zabyvali snad uplné vSichni badatelé, postupem casu odbornad komunita az

464 PIZZA, Murphy a James R LEWIS. Introduction. In: Murphy PIZZA a James R. LEWIS, ed. Handbook of
Contemporary Paganism. Leiden - Boston: Brill, 2009, Brill Handbooks on Contemporary Religion, v. 2, s. 1-12.
ISBN 978-90-04-16373-7.

465 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 258-279. ISBN 978-90-04-09943-2.
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téméf rezignovala na to, zZe ,,problém nabozenstvi* bude n¢kdy vytesen. Situace pak skoncila
v podstaté¢ v bodu, kdy si kazdy badatel na pocatku své prace nadefinuje, co si pod
naboZenstvim predstavuje a na zaklad€ vlastni pracovni definice pak piSe. Proto dnes existuji
uz stovky definic ndboZenstvi, Z4dnd vSak neni schopnd problémy oboru vytesit. Naopak,
takovato situace je spiSe kontraproduktivni. Religionistika a antropologie pfisly s celou fadou
definic, nebyly schopné pfijit na to, co to fenomén nabozenstvi vlastné je. Jinymi slovy,
potiebujeme teorii o fenoménu nabozenstvi, ne jen pouhé definice. Pokud budeme mit teorii o
fenoménu naboZenstvi, mizeme pak logicky i feSit problematiku pohanstvi a nasledné
novopohanstvi, protoZze koncept pohanstvi je od svého pocatku charakterizovan jako faleSné
naboZenstvi. Tu a tam se objevuji naptiklad v pohanskych studiich prace, které popisuji
naptiklad vznik novopohanstvi v evropskych spole¢nostech nebo ve Spojenych statech a dava;ji
jej do souvislosti se spole¢enskymi zménami a podobn&.**® To vse je ale jen jednim z mnoha
aspektl, které by pohanska studia, religionistika, ¢i socialni védy jako celek mély odhalit.
Nejsou vSak teorii ve vySe uvedeném smyslu, ale jen ¢astecnym vysvétlenim toho, pro€ lidé ve
20. a 21. stoleti inklinuji k novopohanstvi. Nutno podotknout, ze tento problém neni Cisté jen
v pohanskych studiich, ale jedné se jen o odraz ¢i variaci problému, ktery tesi religionistika,
piipadn¢ antropologie. Stejn¢ 1 tam doposud chybi konsenzus, které fenomény jsou
nabozenstvim, které ne (klasifikacni problém) a co to nabozenstvi vibec je (referencni

problém). S. N. Balagangéadhara situaci nasich debat o ndbozenstvi trefn¢ shrnuje, kdyz fika:

,Diskuse jsou pii absenci teorie nekonecné, protoze se vSechny to¢i kolem
klasifikacnich problému. Za téchto podminek jsou klasifikacni a referencni problém
smichany dohromady, tak ze se ¢lovék pta na referen¢ni problém a skonéi tim, Ze
dava klasifikacni odpoved. <’

Otéazkou tedy je, jak oba problémy fesit.

Problém, ktery smér patii do novopohanstvi a ktery ne, neni pro nasi diskusi relevantni,
protoze je interni otazkou stoupenct dané¢ho nabozenského sméru ¢i tradice. Je to tedy interni
problém daného nadbozenstvi — naptiklad otazkou pro novopohany, nebo kiestany — pokud bych

mél navazat na uvadény piiklad vyse. 468

466 Viz napt. nékteré prace ze sborniku AITAMURTO, Kaarina a Scott SIMPSON, ed. Modern Pagan and Native
Faith Movements in Central and Eastern Europe. Auflage: New. Durham: Acumen Publishing, 2013. ISBN 978-
1-84465-662-2.

47 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 265. ISBN 978-90-04-09943-2.

468 Tamtéz, s. 277.
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Logickym vyusténim této argumentace je snaha feSit problém referenc¢ni, ktery nés
muZe dovést k naslednému formulovéni teorie naboZenstvi, jak se o to ve své knize pokousi
Balagangadhara. Klasifikacni problém naopak doporucuje nefesit. K tomuto tématu se vratim
dale v podkapitole 5.3. K problematice referencniho problému se vratim v 6. kapitole. Pointou
vSak zlstava, ze problémy religionistiky obecné a pohanskych studii konkrétné neni mozné

fesit na urovni definic.

5.2. Problémy pohanskych studii: Absence teorie a dédictvi kirestanského

mysleni

V této Casti se pokusim nabidnout alternativni vysvétleni pfi¢in problémii pohanskych studii,

Vv

nez jaké pohanskych studiim ptisuzuje jejich kritika. Budu argumentovat, Ze hlavni pficina je
kapitole — jsou to absence védecké teorie fenoménu novopohanstvi ¢i novych nabozenskych
hnuti a dédictvi kfestanského mysleni, které podle mého soudu stale ovlivituje naSe mysleni,

v tomto ptipad¢ pohanska studia a jejich badatele.

Mrwe

Za nejzasadnéjsi diivod pticiny problémil pohanskych studii povazuji stalou piitomnost
kiestanskych vychodisek, otazek 1 feSeni v pracich badatelli v ramci pohanskych studii.
V ptredchozich kapitoldch a v uvodu jsem uz Castecné piedstavil tvrzeni, ze kiestanstvi
sekularizovalo samo sebe, kdy kiestanska teologicka témata a cely rdmec mysleni pieSel do
rodici se osvicenské védy. Neékteré casti z plivodni teologicky zalozené struktury mysSleni
ztratily na jasnosti, spojeni mezi jinymi ¢astmi nemusi byt pro dnesniho ¢lovéka tak patrna, ale
tato struktura mysleni ziistala a v rdmci ni stale uvazujeme. Tato sekularizovana kiestanska
teologie pak slouzi jako myslenkovy ramec*®® na pozadi pohanskych studii. To umoZziuje
badatelim v rdmci pohanskych studii (a nejen jich) intuitivné pouzivat koncepty duse,

nabozenstvi, spasy, monoteismu, polyteismu, pohanstvi, uctivani a podobné v jejich vysvétleni

469 Zamérné nepisi teorie, protoZe teologicka vychodiska a predpoklady nespliiuji poZadavky na to, aby mohly byt
klasifikovany jako védecka teorie. Teorie ndm umozni urcit, kterd data zahrneme do naseho vyzkumného
problému, a ktera jiz nikoli. Jaké otazky budou plodné a pfinesou novy thel pohledu na zkoumany problém. Pii
zkoumani v terénu mame ramec, ve kterém interpretujeme data, ktera jsme ziskali. Teorie ndm pomuze
rozhodnout, zda data, ktera jsme ziskali, dany rdmec — teorii falsifikuji ¢i nikoli. To znamena, zda nas dana teorie
priblizuje vysvétleni daného fenoménu. Nikdy se vSak nemizeme spokojit s n¢jakym dil¢im vysledkem, ktery
teorii nefalsifikuje. Karl Popper charakterizuje teorie mimo jiné jako ,,sité, hazené, aby chytly to, co nazyvame
,svét‘, aby jej racionalizovaly, vysvétlovaly a ovladaly. Usilujeme o to, aby jejich oka byla stale jemné&jsi“. In:
POPPER, Karl Raimund. Logika védeckého badani. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 42. ISBN 80-86005-45-3.

123



pohanstvi a nabozenstvi obecné - viz kapitola 3.5. a dale tento argument rozeberu detailnéji na

prikladech v nésledujicich dvou podkapitolach (5.2.1. a 5.2.2.).

Dalsi diivod, ktery se podili na teoretickych problémech pohanskych studii je absence
explicitné formulované teorie. Co kdyz ptitomnost teologické myslenkové struktury nahrazuje
teorii? Absence explicitné formulované védecké teorie s falzifikatory, predikci dalSiho
mozného budouciho vyvoje fenoménu, predpoklady vyzkumu, vztaht k dalSim fenoméntim,
které jsou s novopohanstvim spojené, je evidentni. Mlze sekularizované kiestanské mysleni,
které tvori specificky mySlenkovy rdmec, hrat roli teorie na pozadi pohanskych studii?
Znamenalo by to, ze by kiestansky ramec urcoval, jaké problémy a otazky maji smysl fesit.
Jaké problémy a otazky by to mély byt? V nasledujicich odstavcich na nékolika piikladech
predstavim priklady kiestansky, nabozensky zaloZenych otazek a predpoklada, které ovliviiuji

pohanska studia v jejich badani o novopohanstvi.

5.2.1. Prevzeti vyzkumnych predpokladi z kiest’anské teologie

Nez se pustim do analyzy vychodisek badateli v pohanskych studiich, shrnu mou argumentaci
k problematice pohanstvi z ptedchozich ¢tyi kapitol. Zopakuji jakou méme teorii pohanstvi a
pot¢ budu pokraCovat analyzou toho, jak teoretizuji badatelé v pohanskych studiich

novopohanstvi.

Koncept pohanstvi vznikl vrané kiestanské teologii jako oznaleni pro falesné
nabozenstvi. FaleSné mélo byt proto, protoze bylo jen nedokonalou verzi pravého nabozenstvi
— ktestanstvi. Tento koncept umoznil kiestanstvi vysvétlovat a zaroven i kritizovat jiné
fenomény jakozto nedokonalé varianty sebe sama — pohanstvi. Pro kiestanstvi je od samého
jeho pocatku charakteristické, Ze jejich vira je zdkladem pro jejich praktiky. Jinymi slovy akt
uctivani je ztélesnénim viry. Kiest'ané tak postulovali propojeni mezi virou a praxi, které bylo
predkiestanské antice neznamé. Rimské tradice tak byly naptiklad chapany jako pohanstvi,
nebot’ cirkevni otcové predpokladali, Ze kdyZ je pohanstvi jen nedokonalou verzi pravého
nabozenstvi, tak bude mit také stejné jako pravé nabozenstvi ur¢itou nauku ¢i doktrinu, ktera
by zakladala pohanské praktiky. Problém byl v tom, Ze tradice starych Rekt a Rimant takto
zaloZeny ani zdaleka nebyly a mam ditvod se domnivat, Ze to zfejm¢e nebude ani pfipad tradic
dalSich ,,pohant — Kelt, Germant atp. Kiestané tedy pohaniim piisuzovali téZ néjakou
doktrinu, kterou se pak snaZili u pohanti najit, aby ji mohli kritizovat. Hlavnim zdrojem pro

hledani pohanské doktriny se pro kiestany staly rizné myty a legendy jednotlivych kultur.
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Viditelnym projevem pohanstvi je podle teologti modlosluzba. Modlosluzba je uctivani
¢ehokoli jiného nez Boha Stvoritele. To se ma projevovat napiiklad tak, ze ¢lovek uctiva
piirodu, bozi stvofeni — slunce, mésic, planety, ale 1 sochy, obrazy ¢i jind zpodobnéni bohii ¢i
bozského, které byly stvotfeny lidskyma rukama. Bohové pohanii jsou podle ranych kiestana
jen padli andél¢é a ptisluhovaci d’abla, kterym pohané maji mylné ptisuzovat vlastnosti, které

jsou vlastni Bohu Stvofiteli.

Protoze kiestané tvrdi, ze Blh neni jen n¢jakym bohem kiestani, ale ze se jedna o
Stvoftitele celého lidstva, svéta, vesmiru a vSeho v ném, dosli ne€kteti teologové k ndzoru, ze i
tak zvani pohané museli byt néjakym zptisobem s Bohem v kontaktu, alesponi v ranych stadiich
jejich kultur. Na prikladu zamotskych objevi jsem ukazal, Ze kiestané narazeli pii svych
cestach na pohany vSude, kam pfijeli. Pfedpokladali totiz, ze pokud nenajdou stoupence
uctivani jediného pravého Boha, tak musi nutné narazit na pohany. Schéma pravé versus falesné
naboZenstvi hraje v tomto ohledu kli¢ovou roli. Jinou variantu totiz kiestansky myslenkovy
rdmec ani neumoziuje, protoze by bud’ kiestanstvi muselo rezignovat na to, Ze je pravym
nabozenstvim, anebo by muselo pfisoudit pohantim také kus pravdy. To sice nekteti myslitelé
v pribéhu staleti ucCinili, to vSak nevedlo kné&jaké rehabilitaci pohanii. Ti stale zastali
modlosluZebniky, ktefi méli pokiivit chapani Bozi zpravy (ndboZenstvi) a zjeveni. Plvodni,
¢ista podoba nabozenstvi, méla zdegenerovat do pohanstvi (modlosluzby) kvtili ¢innosti knézi.
Z monoteismu se m¢l stat polyteismus. Toto bylo typickym protestantskym motivem, kterym
protestanté jednak utocili na katoliky, ale také vysvétlovali, pro€ je vSude v zdmoti pohanstvi —
podle protestantii za to mohli knézi (brahmani, druidové, Samani, atd.), kteti odvedli lid od
uctivani pravého Boha. Namisto n¢j méli pohané uctivat piirodu, planety, rtizné bohy atd. Tato
protestantskd argumentace piechazi do osvicenskych debat o naboZenstvi, ve kterych hraje
vysvétleni pohanstvi diilezitou roli. Osvicenci predpokladali, Ze myslenka nejvysSiho Boha
musi byt univerzalni, stejn¢ jako naboZenstvi. Osvicenci téz predpokladali, ze vSichni pohané
jsou stejni a proto srovnatelni. Srovnatelné mély byt jejich mytologie ¢i pantheony bozstev.
Existence pohanti vSude v zamofi jim toho pak byla diikazem a potvrzenim jejich vidéni svéta.
Pohanstvi se vdobé od 15. stoleti dal stalo jednim ze svétovych ndbozenstvi. Osvicenci
navazuji ve viech hlavnich tématech a otazkach na cirkevni otce. Resi povahu pohanskych bohti
1 zptsob jejich uctivani. Z jejich argumentace vyplyva, ze podstatou pohanstvi je modlosluzba

ve formé& polyteismu a uctivani ptirody, skrze rizné pohanskeé ritudly a obéti.

Ktestansky myslenkovy ramec urcoval stejnd témata, otdzky i odpovédi jako

v piedchozich staletich i v dob& romantismu. Romantikové zcela samoziejmé predpokladali, Ze
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jejich predkové byli pohané, a Ze bylo mozné je mezi sebou srovnavat, aniz by se ¢lovek
dopustil kategorické chyby srovnédvanim nesrovnatelného. VSichni pohané méli tudiz bohy
slunce, bohyné mésice, atd. Romantikové tento predpoklad posunuli jesté dal, kdyz naptiklad
Edward Davies tvrdil, ze vSechny bohyn¢ jsou jen jednou bohyni a vSichni bohové jsou jednim
a tim samym Bohem. V Britanii si néktefi pfedstavovali, ze druidové uctivali pravého Boha
Stvortitele v kamennych kruzich. V Némecku zase Grimm rekonstruoval némeckou pohanskou

mytologii za pomoci mytologie fecké atd.

V nésledujicich odstavcich se budu zabyvat otdzkou, zda badatelé v pohanskych
studiich pfebiraji n¢kterd vychodiska a argumenty kiest'anského myslenkového ramce. Zacnu
analyzou vychodisek badatelii z pohanskych studii. Odpichnu se od raznych definic

novopohanstvi, které jsem uvedl vyse v ¢asti 5.1.

Pohanska studia a jejich vyzkum novopohanstvi je ovlivnén nékolika piedpoklady,
které, pokud vim, zadny badatel z pohanskych studii nepodrobil diisledné analyze nebo kritice.
1) Prvnim ptfedpokladem je piedpoklad univerzality naboZenstvi a 2) druhym je ptedpoklad
existence pohanstvi coby svébytného druhu nabozenstvi (jako ma napft. existovat buddhismus
jako svébytné nabozenstvi, tak je tomu stejné 1 s pohanstvim). 3) Posledni predpoklad je vidéni

vSech nebo alespoii vétSiny piedkiestanskych tradic jako pohanstvi.

Vsechny tyto pfedpoklady jsou nereflektované a jsou pievzaty zcela nevédome
z kiest’anské teologie, konkrétné maji své koteny v dilech ranych cirkevnich otct (srov. kap.
1.2. a 1.3.). Jak je moZné, Ze badatelé ve 20. a 21. stoleti mohou nevédomé piebirat vychodiska
cirkevnich otcii Zijicich pred dvéma tisici lety? V uvodu této kapitoly a 1 v ivodu k celé této
praci jsem predstavil tezi badatele S. N. Balagangadhary, ze kiest'anstvi v novovéku a pozdéji
sekularizovalo samo sebe a z piivodné kiestanskych otazek a témat se stala témata ,,sekularni®,
avSak jen na prvni pohled, protoze ramec, myslenkova struktura, ve které dava smysl tyto
témata tesit, se nezménila. Jinymi slovy: nase myslenkova struktura ztstala béhem procesu
sekularizace kiestanska, ndbozenska (srov. kapitola 3 a posun od teologickych k ,,sekularnim
otazkam). Pfi absenci jasné zformulované teorie totiZz hraji tyto nepfiznané, neuvédomelé

ptedpoklady velkou roli. Co z toho vyplyva?
Urcité otazky dévaji smysl pouze v urCitétm rdmci mySleni. Jinymi slovy:
sekularizovand kiestanska struktura mysleni funguje jako svého druhu ,teorie* pro badatele

v ramci pohanskych studii. Ta sama o sob¢ stoji na pred-teoretickém (tzn. nereflektovaném)

ptedpokladu, Ze naboZenstvi je kulturné univerzalni fenomén.
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Ptevzetim vychodisek a ptedpoklada z kiest'anské teologie se badatelé v pohanskych

studiich nutné musi dostavat k zavérliim a argumentacim:

1) Moznost klasifikovani ur¢itych fenoméni ve svété jako pohanstvi a na zéklade toho
budovani novych definic (novo)pohanstvi, které vSak do riizné miry odrazi sviij
puvod z teologické argumentace cirkevnich otcli, osvicenskych a romantickych
badateli.

2) Hledani esencialné vymezené charakteristiky novopohanstvi, které bude napadné
piipominat charakterizovani pohanstvi cirkevnimi otci a jejich nasledovniky (Pro
bod 1 1 2 srov. kapitoly 1.3., 3.5. a 4.3.) pomoci snah o nalezeni klasifikacniho a /
nebo referencniho feSeni.

3) Kladeni urcitych otazek, které nejsou ve své podstaté védecke, ale stale kiest'anské.

Naptiklad které sméry spadaji do novopohanstvi (srov. kap. 5.1.1.).

Redeno vjedné vété: stala piftomnost kiestanské teologické struktury mysleni, ktera
sekularizovala sama sebe, a kterd slouzi jako teoretické pozadi mySlenek badatela
v pohanskych studiich, umozituje vytvareni ve své podstaté kiestanskych teologickych definic
novopohanstvi a zaroven zplusobuje vSechny hlavni teoretické problémy pohanskych studii —
nevyjasnénost predmétu studia, neschopnost jeho vymezeni, a i ptesto jeho ¢astecné definovani
pomoci sekularizovanych kategorii a postupti na modelu argumentace cirkevnich otcii. Nikdo
jiz netvrdi, tedy kromé velkého mnozstvi katolikd, protestantli nebo jinych kiestanii zejména

470 7e novopohané jsou modlafi uctivajici kameny a fale$né

ze Spojenych statd nebo Ruska,
bohy. Nicméné struktura charakterizovani novopohanstvi ziistala zachovana. Je to ta stejna
struktura, kterd umoznovala cirkevnich otclim, osvicenclim i romantikiim mluvit o pohanech,

soudobych nebo starovékych.

V nésledujicich odstavcich svad tvrzeni rozvinu a ukazi na ptikladech dvou témat
z pohanskych studii, které jsou spolu opét vzajemné provazané. Prvnim tématem je existence
pohanstvi jako svébytného naboZenstvi, které ma byt nejstarSim naboZenstvim na svété.
Druhym tématem je spor, zda existuje jedno pohanstvi nebo mnoho pohanstvi (Paganism vs.
Paganisms). Predstavim dva zplsoby, jak si badatelé v pohanskych studiich mysli, Ze se tento
problém da fesit, 1 kdyz v kone¢ném duisledku podle mého nazoru k Zaddnému feSeni nevede.

Prvni zplisob je aplikovani teorie rodinnych podobnosti a druhy zplisob je postaveni polytetické

470 WARD, Terence P. Russian Orthodox priest seeks to outlaw ,.Neo-Pagans". The Wild Hunt [online].
3. prosinec 2014 [vid. 2018-02-01]. Dostupné z: http://wildhunt.org/2014/12/russian-orthodox-priest-seeks-to-
outlaw-neo-pagans.html.
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definice novopohanstvi. Oba zplisoby vyzaduji nalezeni charakteristickych znakl
novopohanstvi, aby se dalo urcit, co je novopohanstvi a co uz ne. Oba zpiisoby chtéji badatelé
pouzit k feSeni klasifikacniho problému, ktery jsem oznacil za slepou cestu vyzkumu. V dalsi
podkapitole 5.2.2. na tato témata navazu a budu se vénovat snahdm o nalezeni ¢i formulovani
hlavnich rysii pohanstvi a novopohanstvi badateli v pohanskych studiich, pomoci kterého chtéji

zase nekdy jini, jindy ti sami badatelé, fesit pro zménu problém referencni.

Zacnu nékolika ptiklady tvrzeni, Ze pohanstvi je nejstar§Sim ndbozenstvim. Badatelka
Loretta Orionova doslova tvrdi, Ze ,,pohanstvi je vskutku tim nejstar$im nabozenstvim*.47! Je
vSak na misté upozornit, ze prace Orionové sklidila tvrdou kritiku v recenzich. Dlivodem byl
apologeticky ptistup k novopohanstvi namisto jeho védecké reflexe, 1 pfesto, ze Orionova ve
svém etnografickém vyzkumu pfinesla nékteré zajimavé dil¢i poznatky o americkych
novopohanech. Druhym ptikladem je velmi vlivnd a znamé prace z oboru pohanskych studii
amerického badatele Michaela Yorka Pohanskd teologie, nesouci podtitul Pohanstvi jako

svetove nabozenstvi. York tvrdi:

,Pohanstvi representuje to, co nazyvam jako korenové nabozZenstvi, ze kterého se
historicky [odd¢lila] vSechna ostatni naboZenstvi, jako jeho vyhonky a/nebo jako
proti vyvoj tohoto kofenového nabozenstvi. To znamena, Ze pokud chceme rozumét
jakémukoli nabozenstvi, musime téZ porozumét pohanstvi, jakozto kofenu, ze
kterého [pak konkrétni nabozenstvi] vyrusta. Ironie tohoto rozuméni je v tom, ze
znemoziiuje rozpoznani nabozenskosti kofenového nabozenstvi. ">

York vSak dodava, Ze jeho ptistup k vyzkumu naboZenstvi a pohanstvi je ,,¢astecné konfesni,
Castedné apologeticky a Casteéné sociologicky*“.4”? Yorkiv cil je najit vztyéné body mezi
souCasnym novopohanstvim a starym pohanstvim a ukazat, jak moc si tyto dva fenomény
mohou byt podobné. Podle Yorka pak do pohanstvi spada: ¢inské lidové ndbozenstvi, japonské
Sinto, ptivodni kmenova nabozenstvi Afriky, Laponct, Inuitl, a dalSich, do néjaké miry tam
patii 1 Samanské praktiky, spiritualita americkych Indiand, afro-americky spiritismus, soucasné
zapadni novopohanstvi, véetné jeho rekonstrukcionistickych podob a pokust.*’* York zvazuje,
zda je dobré pouzivat termin pohanstvi k oznaceni vSech riiznych ndbozenskych perspektiv jako
animismus, polyteismus, pantheismus a Samanismus. Tvrdi, Ze na jednu stranu takové oznaceni

spiSe ,reprezentuje eurocentricky imperialismus, ktery popird rizné, svébytné identity

471 ORION, Loretta. Never Again the Burning Times: Paganism Revived. Prospect Heights: Waveland Press, 1995,
s. 11. ISBN 978-0-88133-835-5.

472 YORK, Michael. Pagan Theology: Paganism as a World Religion. New York: New York University Press,
2003, s. viii. ISBN 0-8147-9702-4. Srov. s. 167-168.

473 TamtéZ, s. ix.

474 TamtéZ, s. 14-65.
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domorodych 1idi“.#’> V koneéném disledku je vSak Michael York pro pouzivani konceptu

pohanstvi k oznaceni vyse uvadénych perspektiv. Argumentuje, Ze

»[t]febaze kiestansti misionafi pouzivali termin pohanstvi pejorativng, tak

pringjmensim byli schopni rozpoznat podobnosti s virami proti kterym byli

v opozici (moje zvyraznéni).*’
V tomto spattuji jeden z kament trazu. Jaké podobnosti mohli misionafi spatiit mezi tradicemi
domorodcti a kiestanstvim? Evidentné si podle Yorka museli uvédomovat, Ze tradice
domorodct jsou to samé, co kiestanstvi misionaiti — snahou o hledani Boha a jeho uctivani.
V prvni kapitole jsem ukazal, jak kfestané vidéli ve starych Rimanech pohany a v jejich
tradicich pohanstvi jako nedokonalou, upadlou verzi nabozenstvi, které se vyznacuje
modlosluZbou, uctivdnim stvofené¢ho, namisto Boha Stvofitele. V druhé kapitole jsem pak
ukazal, jak se tento predpoklad objevoval i vSude jinde, kam Evropané na svych cestach piijeli.
Naprosta samoziejmost existence pohanstvi byla pro Evropany nezpochybnitelnym faktem.
Tento ,,fakt* se tdhne od doby cirkevnich otcli az do 21. stoleti jako ptedpoklad, o kterém se
nepochybuje. Pokud vezmeme v potaz, Ze kiestanstvi a jeho nasledovnici vSude vidé€li jen
pokiivené varianty sebe sama (proto byli misionafi podle Yorka schopni vidét podobnosti mezi
kiestanstvim a pohanstvim), tak tradice ptivodnich obyvatel nikdy nemohly byt vidény takové
jaké jsou, ale pouze jako pokiivend varianta jejich ndbozenstvi - kiestanstvi. V tomto ptipadé
jako opozi¢ni, konkurencni viry. Tento predpoklad se tahne od pocatku argumentace cirkevnich
otcl a je evidentni, Ze pretrvava i ve 20. stoleti, pfestoze by se dalo ¢ekat, ze by tomu tak byt
uz nemélo. York byl za tento a dal$i nazory kritizovan. Naposledy tak ucinil Ethan White
v navaznosti na debatu o kritice pohanskych studii. White tikd, Ze neni mozné vidét pohanstvi
zaroven jako cokoli od tradic Ciny a Indie a sou¢asné novopohanstvi jako ten samy fenomén,

protoze podle né&j to jsou dvé odlisné véci.*”’ S ¢imz naprosto souhlasim.

Pro doplnéni: ptedpoklad existence jednoho pohanstvi jako svébytného nébozenstvi
svou politikou podporuje i jediny odborny Casopis o novopohanstvi The Pomegranate. Jejich
politika je oznaCovat pohanstvi jako Paganism tak, aby se velkym pismenem zdiiraznilo, ze se
jedna o polyteistické nabozenstvi. Nota bene, podle vnitini politiky ¢asopisu je pohanstvi jedno
a totéz naboZenstvi, at’ uz se jedna o pohanstvi v antice, popisy pohanstvi v osvicenstvi,

soucasné pohanstvi v Evrop¢€, nebo jiné domorodé tradice, které jsou taktéz oznacovany jako

475 TamtéZ, s. 6.

476 TamtéZ, s. 6.

477 WHITE, Ethan Doyle. Theoretical, Terminological, and Taxonomic Trouble in the Academic Study of
Contemporary Paganism: A Case for Reform. Pomegranate: The International Journal of Pagan Studies. 2016,
18(1), 31-59. ISSN 1528-0268, 1743-1735. Dostupné z: doi:10.1558/pome.v18i1.28457.
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pohanstvi. Jinymi slovy, redakce podporuje kiest’anské vychodisko o jednotnosti a unikatnosti

pohanstvi jako naboZenstvi.

Druhym tématem je argumentace n&kterych badatelli v rdmci pohanskych studii, Ze
neexistuje jedno pohanstvi, ale spiSe mnoho riiznych, ptesto si navzajem podobnych, pohanstvi.
Podle Michaela Yorka si je vétSina, pokud ne vSichni badatelé v rdmci pohanskych studii,
védoma faktu, Ze existuje ,,mnoho pohanstvi [- v orig. many Paganisms, pozn. P.H.] a pohanstvi
jakoZzto nabozenska orientace sama o sobé se stale nachazi v probihajicim procesu
sebedefinovani*.*’® Barbara Davyova zase naopak tvrdi: ,,Pohanstvi musi byt diskutovano jako
rodina nabozenskych tradic, nez néjaké homogenni ndbozenstvi, stejné jako je tomu v ptipadé

ostatnich svétovych nabozenstvi.“4’® Davyova k tématu déle dodava:

»~Pohanstvi je polyteistickym nabozenstvim tohoto svéta. Jako takové se prekryva,
ale neni zcela identické, s ptirodnim nabozenstvim, spiritualitou Bohyn¢ a tradicemi
New Age. Prirodni nabozenstvi je nabozenstvi, ve kterém je pfiroda mistem
posvatného, transcendence ptirody [vSak] neni nutna [pro to], aby se ukazalo bozské.
Nékteti pohané prohlasuji, ze takovato transcendence piirody se neshoduje
s uvadénym popisem prirodniho naboZenstvi [a] v&fi v néjaky typ bozstvi, ktery neni
z tohoto svéta. Spiritualita Bohyné se s pohanstvim ve velké mife piekryva, ale
nékdy je zaméfena na Bohyni az monoteistickym zptisobem. Spiritualita New Age
je siroky fenomén, ktery nelze omezovat jen na jedno nabozenstvi. Nékteré pohanské
aktivity mohou byt chapany jako soucast New Age, ale jiné aspekty New Age, jako
je vira v andély, zapadaji zase mnohem Iépe do kiestanského nebo Zidovského
vidéni svéta. ™

I ptes vyzvu k tomu, abychom zkoumali novopohanstvi jako rodinu riznych ndbozenskych
tradic Davyova hned na zacatku citace uvadi, Ze pohanstvi je polyteistické nabozenstvi. Jeji
argumentace tak minimaln¢ ptisobi jako protimluv. Zptsob, jakym se Davyova snaZzi dobrat k
feSeni, zda existuje jedno pohanstvi nebo spi§ mnohd pohanstvi, v kone¢ném disledku
k nicemu nevede. Pro¢ tomu tak je? Argument, Ze existuje mnoho riiznych, ptesto si do néjaké
miry navzdjem podobnych novopohanstvi, je ve své podstaté ztélesnénim rezignace na
vysvétleni a definovani novopohanstvi. Je to tak i proto, Ze se badatelé snazili predlozit definice

bez teorii, 1 presto, ze kazda definice je vzdy postavend na néjaké teorii.

Nékteti badatelé v pohanskych studiich vidi feSeni téchto problémi v aplikovani teorie
rodinnych podobnosti, nebo vymezeni novopohanstvi pomoci polytetické definice, coz je

v konecném diisledku v podstaté stejny pristup jako teorie rodinnych podobnosti. Tak

478 YORK, Michael. An Intersubjective Critique of A Critique of Pagan Scholarship. Pomegranate. 2013, 15(1/2),
136-150. ISSN 15280268.

479 DAVY, Barbara Jane. Introduction to Pagan Studies. Lanham: Altamira Press, 2006, s. 5. ISBN 978-0-7591-
0818-9.
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argumentuje naptiklad finska badatelka Kaarina Aitamurtova a Angli¢in Scott Simpson, editofi
jedné z prvnich kolektivnich monografii na téma stiedo a vychodoevropského novopohanstvi.
Jsou presvédceni, Ze na fenomén novopohanstvi je tteba se divat pravé skrze teorii rodinnych
podobnosti.*¥! Pohanska studia podle nich nemaji hledat ,,pfesné typy* a vymezeni toho, co je
to novopohanstvi. Namisto toho se na pohanstvi divaji jako na ,,Siroké spektrum navzjem se
piekryvajicich ideologii, praktik a komunit, které [mezi sebou] sdili rodinnou podobnost.
Posledni do této diskuse svym ¢lankem prispél Ethan White, ktery navrhuje tesit klasifikacni
problém (které hnuti patii do kategorie novopohanstvi) pomoci teorie rodinnych podobnosti.*83
Nicméné stale je tieba podle né&j vyjasnit, které zékladni rysy by novopohanstvi mélo mit. Pokud
bychom méli postupovat jak navrhuje, museli bychom vymezit zédkladni rysy novopohanstvi.
Nicméné White ptiznava, ze sadm nevi, které by to mély byt. Upozoriiuje, ze nékteii badatelé
»prejali pohled béZnych praktikujicich [pohanil], Ze jadrem [novopohanského] pohledu je
orientace na ptirodu®. White nepovazuje zaméteni se na pfirodu za spolehlivy rys, pomoci

kterého by se mé&lo definovat néco novopohanského.*** Navrhuje, ze

Lhejpresnéjsi zpusob analytického definovani a rozuméni soucasnému pohanstvi
z badatelské perspektivy je vidét jej jako ,rodinu‘ spojenych naboZzenskych,
spiritualnich, magickych a/nebo esoternich hnuti, které jsou vSechny védomé
inspirovany systémy vér Evropy, Severni Afriky a Blizkého vychodu, které nejsou
abrahamovské, ale které existovaly je$t¢ pifed dominantnim naristem
abrahamovskych nabozenstvi.«**>

Whitetv navrh nikdy nemuze byt tak ptfesny, jak by jeho autor sam chtél. Pii problemati¢nosti
vymezeni nabozenstvi, magie 1 spirituality, ktera ma byt odvozend ze zminovanych
geografickych lokalit a tamnich ptedkiestanskych tradic mame k dispozici velmi obecnou
charakteristiku, kterd naptiklad opomiji to, Ze zna¢na ¢ast novopohanskych praktik modernich
druidt nebo wiccani ma své kofeny v okultismu 19. stoleti.**® Domnivam se, Ze navrhovani

feSeni problémtl pohanskych studii pomoci aplikace teorie rodinnych podobnosti nikam nevede.

S aplikaci rodinnych podobnosti nebo polytetické definice je spojena jesté jedna rovina,

kterou nikdo z badatelli dosud nefesil, a bez které podle mé neni mozné aplikovat teorii

481 AITAMURTO, Kaarina a Scott SIMPSON. Introduction. In: Kaarina AITAMURTO a Scott SIMPSON, ed.
Modern Pagan and Native Faith Movements in Central and Eastern Europe. Durham: Acumen Pub, 2013.
ISBN 978-1-84465-662-2.
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18(1), 31-59. ISSN 1528-0268, 1743-1735. Dostupné z: doi:10.1558/pome.v18i1.28457.
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486 Detailngji o této problematice pojednavam ve ¢lanku: HORAK, Pavel. Vliv novodobého hermetismu na
novopohanstvi. Theologicka revue|Theological review. 2014, 85(3), 384-400.
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rodinnych podobnosti nebo postavit polytetickou definici. Touto rovinou je samotna povaha
teorie rodinnych podobnosti a/nebo polytetické definice. Prvni ptfedstavim problematiku
rodinnych podobnosti a poté problematiku polytetické definice a jejich limity. Oba ptistupy
jsou zdanliveé podobné, spojuje je vSak problém vymezeni zédkladnich rysi novopohanstvi, nebo

jiného zkoumaného fenoménu.

Pti aplikovani teorie rodinnych podobnosti se badatelé snazi urcit, které znaky ¢i rysy
jsou charakteristické pro zkoumany fenomén. Fenomén nabozenstvi bude charakterizovat
nekolik ryst, ty se vSak nemusi nutn€ objevit ve vSech prikladech toho, co je pak povazovano
za nabozenstvi. Jinymi slovy, uré¢im, Ze fenomén novopohanstvi je charakterizovan znaky A,
B, C, D, E. Poté mohu fesit, zda naptiklad Samanismus (jakkoli t€zZké mtze byt nalezeni vhodné
reference) obsahuje nékteré shodné znaky s novopohanstvim. Reknéme, Ze zjistim, Ze
Samanismus obsahuje znaky A, B, C, ale uz ne D a E. To znamen4, ze fenomén Samanismu by
se ze 60% podobal novopohanstvi a mohl by byt povazovan za soucast novopohanstvi.

Americky religionista Timothy Fitzgerald upozoriiuje na problematicnost takovéhoto postupu:

,Pointa definice zalozené na rodinnych podobnostech je v tom, Ze neexistuje ani
jeden znak ¢i charakteristika, kterou by v§echny nabozenstvi musely mit k tomu, aby
se kvalifikovaly kzahrnuti do této obecné kategorie. Kdyz mate jednu
charakteristiku, kterou musi mit v§echna nabozenstvi, napiiklad viru v bohy, tak pak
mate né&jakou esencialistickou definici.**’

Teorie rodinnych podobnosti vznikla odvozenim z teorie jazykovych her filozofa Ludwiga
Wittgensteina a béhem 2. poloviny 20. stoleti se ji snazilo prosadit hned nékolik zndmych
religionistli (jeden z prvnich byl Ninian Smart) jako zpusob, jak se vyhnout esencialistické
definici néabozenstvi.*®® Kritiku aplikovani teorie rodinnych podobnosti ve vyzkumu
naboZenstvi shrnuje dobie napiiklad jiz zminovany Fitzgerald. Ten bchem obhajovani
vhodnosti aplikovani teorie rodinnych podobnosti dochazi k zavéru, ze aby byla teorie

rodinnych podobnosti pouzitelna na ptikladu jednoho konkrétniho ndbozenstvi, tak

,.koncept nabozenstvi musi mit [podle Fitzgeralda] né¢jaké esencialni charakteristiky,
a pokud ne, tak rodina toho daného nabozenstvi [-v naSem piipadé napf.

487 FITZGERALD, Timothy. Religion, Philosophy and Family Resemblances. Religion. 1996, 26(3), 215-236.
ISSN 0048-721X, 1096-1151. Dostupné z: doi:10.1006/reli.1996.0017.

488 SMART, Ninian. The Science of Religion and the Sociology of Knowledge: Some Methodological Questions.
Princeton: Princeton University Press, 1973.
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novopohanstvi] se stane pfili§ velkou a [aplikace rodinnych podobnosti bude]
prakticky nesmyslnd a bez jakéhokoli analytického uziti.«**

to znamena, Ze nakonec miizeme najit jeden z pomyslnych znakt A, B, C, D nebo E, které jsme
si vybrali za charakteristické pro novopohanstvi témét vSude a v koneéném dusledku zjistime,
ze dany fenomén je z 20, 40, 60 % novopohanstvim a podobné. Za piedpokladu, ze ma véda
hledat co nejlepsi a nejpresnéj$i vysvétleni nasi reality, tak aplikovani teorie rodinnych
podobnosti na zjisténi toho, které sméry by mély spadat pod novopohanstvi, tak i na feSeni toho,
které znaky by mély novopohanstvi charakterizovat, nas feSeni neptiblizi, ale spiSe naopak.
Obhjjce teorie rodinnych podobnosti Benson Saler se domniva, Ze tomu tak neni, a ze je to

funkcni zptisob.

,»[j]elikoz se znaky které normaln¢ hledame postupné [ve svém poctu] zmensuji, tak
[postupem ¢asu] bude [¢im dal tim] méné diivodii nalepkovat fenomény, které budou
vic a vic na periferii jako kandidaty ,naboZenstvi‘. NaSe kategorie se odliSuje
centralnimi tendencemi, nez nutné znaky a [jejich] centralita implikuje periférii spise
nez pevné hranice.“**°

Problém je podle mého nazoru totiz vtom, Ze nevime, kde je hranice, co by mélo byt
povazovano za novopohanstvi a co uz ne pfti aplikovani teorie rodinnych podobnosti. Mizeme
sice tvrdit, ze dany fenomén je podle nasi definice za 60% novopohanstvim, ale to je tak
vSechno. Za ptedpokladu, Ze bychom si nestanovili, ze dany fenomén musi naptiklad mit 3
znaky z 5, aby mohl byt povazovan za novopohanstvi, je aplikovani teorie rodinnych
podobnosti beziicelné. Saler sice tika, ze u n¢kterych fenoménd, které budou od novopohanstvi
(v jeho citaci nabozenstvi) vzdalené€jsi, se bude zmensovat 1 pocet znak pro novopohanstvi
typickych, nevime vSak, kde je ta procentudlni hranice, ktera by jasné¢ urcila, co jesté patii do

novopohanstvi a co uz ne.

Druhou moZnosti je feSeni problému pomoci polytetické definice. Existuji dva zplsoby,
jak polytetickou definice postavit. Prvni zpiisob je v podstaté to samé jako teorie rodinnych
podobnosti: ur¢ime charakteristické znaky, pficemz ale zadny ze zkoumanych fenoménu
nemusi obsahovat vSechny dané znaky, aby byl novopohanstvim. Druhy zpiisob je urceni

charakteristickych znakli za pomoci nalezeni prototypického piikladu, ktery bude obsahovat

489 FITZGERALD, Timothy. Religion, Philosophy and Family Resemblances. Religion. 1996, 26(3), 215-236.
ISSN 0048-721X, 1096-1151. Dostupné z: doi:10.1006/reli.1996.0017

490 SALER, Benson. Family Resemblance and the Definition of Religion. Historical Reflections / Réflexions
Historiques. 1999, 25(3), 391-404. ISSN 0315-7997. V originale: ,,As our typicality features increasingly
diminish, there will be fewer reasons to label increasingly peripheral candidates "religion." Our category is
distinguished by central tendencies, not necessary features, and centrality implies periphery rather than fixed
borders.*
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viechny znaky dané tfidy — v naSem piipadé novopohanstvi.**! Za velkého pfiznivce tohoto
zpusobu feSeni 1ze oznacit uz zminovaného amerického antropologa Bensona Salera. Ten sice
navrhuje pouZziti teorie rodinnych podobnosti (pfipadné ji podobny polyteticky zplsob stavéni
definice naboZenstvi), nicméné kromé& toho Saler pravé navrhuje i hleddni prototypického

piikladu, ze kterého se maji ziskat dané charakteristické rysy ¢i prvky nabozenstvi.*%?

Tento
postup je slibngjsi, protoze urcenim prototypického ptikladu novopohanstvi se alespon
posuneme k tomu, Ze urcime, co je typickym representantem novopohanstvi (uréime referenci,

alespon predbéZzné€) a na tom se da dale stavét.

JenZe pouziti jednoho ¢i druhého zplisobu k feSeni klasifikacniho problému je stejné
potad jen slepou ulickou ve vyzkumu. Argumentoval jsem, ze feSenim klasifika¢niho problému
se navic stejné¢ nedostaneme k lepSimu porozuméni fenoménu novopohanstvi. Navic otazka
klasifika¢niho problému by méla byt spiSe interni otazkou pro stoupence daného nabozenstvi,
nez pro veédce. Domnivam se, Ze bychom m¢éli zaCit préavé s nalezenim vhodného
prototypického ptikladu novopohanstvi a od toho se odpichnout do dal§iho vyzkumu bez toho,
aniZ bychom dale tesili klasifika¢ni problém. Jinymi slovy, nalezeni vhodného prototypu fesi

vvvvv

v posledni ¢asti kapitoly (5.3.), kde navrhuji dal§i mozny vyzkumny postup.

5.2.2. Nabozenstvi bez doktrin, dogmat a viry: Oxymoéron nebo realita?

Vyzkum novopohanstvi je v pohanskych studiich nekonzistentni a nejasny, protoze nikdo
vlastné€ neurcil, zda je novopohanstvi nabozenstvim nebo ne. A pokud se tak stalo, definice,
které badatelé ve svych knihach a ¢lancich nabizi, si navzajem odporuji mezi sebou 1 v ramci
logiky samotnych definic. Nikdo jasn¢ netekl, které prvky by mély z novopohanstvi Cinit
nabozenstvi. Badatelé tvrdi, Ze novopohanstvi je naboZenstvim, ale bud’ tam vira ¢i systém
piesvédceni o svété nehraje zas tak zdsadni roli, nebo tam dokonce podle nékterych badatela
ani neexistuje. Stru¢né feCeno: novopohanstvi ma byt ndbozenstvim, ve kterém neni zadné
misto pro dogmata, viru, ¢i doktriny. Pokud budeme uvaZovat, Ze naboZenstvi je zaloZeno na

n¢jaké doktring, jak to vytycili rani cirkevni otcové (srov. kap. 1.2.), jak je mozné, ze je

41 WILSON, Brian C. From the Lexical to the Polythetic: A Brief History of Religion. In: Thomas A.
IDINOPULOS a Brian C. WILSON, ed. What Is Religion?: Origins, Definitions, and Explanations. Leiden -
Boston: Brill Academic Pub, 1998, s. 141-162. ISBN 978-90-04-11022-9.

492 SALER, Benson. Conceptualizing Religion: Immanent Anthropologists, Transcendent Natives, and Unbounded
Categories. Paperback ed. with new preface. New York: Berghahn Books, 2000, s. 225nn. ISBN 978-1-57181-
219-3.
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novopohanstvi ndbozenstvim, kdyZ Gdajné nema mit Zadné doktriny, oficialni uceni nebo

¢lanky viry? Neni takové tvrzeni contradictio in adjecto?

Badatel¢ se snazili urCit co je to novopohanstvi nejprve pomoci nalezeni jeho
esencialnich rysi, pozdéji se vSak nekteti z nich domnivali, ze tudy cesta nepovede a tak se
rozhodli oteviit feSeni klasifikaéniho problému (které sméry patii do novopohanstvi) pomoci
polytetické definice, anebo teorie rodinnych podobnosti. Ja chei v této podkapitole ukazat jejich

postup hledani podstaty ¢i esence pohanstvi pomoci urceni jeho zdkladnich rysu ¢i znakd.

Pti tomto postupu se vSak nabizi otdzka: Co je pro badatele novopohanstvi, co je
referenci? K ¢emu jejich argumentace odkazuje? K néjakému redlnému fenoménu ve svéte,
nebo badatelé konstruuji jejich vlastni predstavu novopohanstvi a jeho charakteristickych rysti,
1 kdyz referen¢ni problém neni uspokojiveé a jasn¢ vytesen a pro kazdého badatele je, s jistou
mirou nadsazky, novopohanstvi pomalu vZzdy néco jiného? Domnivam se, ze pravda je nckde
mezi témito dvéma extrémy. Badatel¢ n¢kdy vice, jindy méné€ presné ¢i vagné, urcuji co je to
novopohanstvi (reference — srov. mj. klasifika¢ni pokusy vysSe (5.1.1.), na kterych se ukazuje,
co vSe by mohlo byt novopohanstvim), ale pravé z tohoto divodu to vypada, ze naptl urcu;ji
skute¢né znaky novopohanstvi ve svété a napll vytvaii imaginarni entitu soucasného
novopohanstvi a jeho rysii. Pf1 nevyjasnénosti reference neni mozné uspokojiveé a presveédcive
urcit, které znaky by novopohanstvi mélo mit a které ne, a veSkeré teoretizovani tak muiize

sklouznout k pouh¢ intuici.

Budu postupovat nasledovné: ve Ctyfech krocich predstavim vyvoj a nekonzistentnost
argumentace badatell v pohanskych studiich pii hledani zakladnich ryst ¢i znakt toho, co si

piedstavuji jako novopohanstvi. Zejména z pocatku 90. let existovaly pokusy o identifikovani

v

zakladnich znakll ¢i rystt novopohanstvi. Domnivam se, Ze nejznaméjsi, ale ziejmé 1

nejkontroverznéjs$i a mozna i nejvice kritizované byly pifispévky Michaela Yorka a Grahama

493

Harveyho.*- Dalsi takové, podobné ambicidzni projekty zatim nevznikly. Po pfedstaveni Ctyt

v

kroku badateld hledajicich esencialni rysy novopohanstvi se zamé&fim na nékolik predpokladi

vvvvv

atributy, které pohanstvi ptitkli cirkevni otcové, osvicenci a romantici.

Prvni argumentacni polohou nékterych badateld v pohanskych studiich je tvrzeni, ze

v novopohanstvi viibec neexistuje doktrina, krédo, Clanky viry nebo jiné zavazné ideové

493 Jedna se zejména o jiz uvadéné knihy: Yorkova Pagan Theology (1996) a Harveyho Listening People, Speaking
Earth (1997).
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vymezeni jejich viry a/nebo praktik. Barbara Davyova ve své knize Uvod do pohanskych studii
pise:

~Pohanstvi [-mysli novopohanstvi, pozn. P.H.] nema zZadné standartni krédo nebo

oficialni systém doktrin a pohané se snazi vyhybat dogmatu. Z tohoto diivodu veri

pohané ve znacné riizné véci tykajici se svéta. Tato diverzita je ¢asteéné zplisobena

nedostatkem jakéhokoli jednoho autoritativniho textu nebo zjeveni, které by

zakladalo toto ndabozenstvi. Namisto jedné svaté knihy existuji v pohanstvi stovky

knih ,jak na to*, které jsou praktikujicim pohantim k dispozici* (moje zvyraznéni).***
Zajimavé je, ze Davyova piisuzuje absenci kréda ¢i doktriny skutecnosti, Ze v novopohanstvi
neni zadny autoritativni text. To je podle mého nazoru jen nepifimym dikazem toho, ze
intuitivné predpoklada, ze kazdé ndbozenstvi je definovano néjakym systémem piesvédceni ¢i
viry, které existuje nejcastéji v néjaké psané forme¢. Druha skutecnost vyplyvajici z uvedené
citace je poukazani na obrovskou diverzitu sou¢asného novopohanstvi, ktera se manifestuje
v obrovském mnozstvi riznych novopohanskych skupin, sméri a piistupti. To by mél byt podle
Davyové 1 diivod, pro¢ neni snadné urcit vSem spolecné charakteristické rysy, které by mély

¢init novopohanstvi novopohanstvim.

Druh4 argumentacni poloha do urcité miry reformuje tu predchozi. Proklamuje, ze i ptes
absenci doktriny ¢i jiného teoretického vymezeni novopohanstvi badatelé¢ ptfiznavaji, Ze
v novopohanstvi presto existuji né€jaké obecné trendy, které by mohly novopohanstvi skrze

urceni téchto trendl definovat. Ethan White piSe, Ze

,Je nékolik bodl, které se opakované cituji jako defini¢ni charakteristiky
[novopohanského] hnuti: mySlenka, ze ,pohanstvi‘ je globalnim fenoménem
zahrnujicim do sebe [véci] jako §int6 a hinduismus stejné tak jako soucasné zapadni
pohanstvi, myslenka, Ze toto hnuti je orientovano jak na ptirodu nebo Zemi, tak je i
polyteistické a [nakonec] mySlenka, Ze moderni pohanstvi jsou obnovou
predkiestanskych ,pohanskych‘ nabozenstvi.«*>

Sabina Magliocova je piesvédcena, ze

,,[V]étsSina americkych novopohanskych tradic sdili jisté obecné postojové kontury:
[zbozna — reverence] ucta k ptirod€; pohled ze véskeré universum je vzajemné
propojené; koncept bozstvi, ktery zahrnuje Zensky princip; a néjakou etickou zasadu
konzistentni s ,¢in co chces, kdyZ neskodis‘ [- narazka na wiccanské etické pravidlo
zvané Rede, jehoz posledni fadky jsou formulovany prave takto, pozn. P.H.]. Mezi
sebou [se ty tradice] hodné 1isi v tom, jaka cti bozstva, liturgii, historickou linii,

494 DAVY, Barbara Jane. Introduction to Pagan Studies. Lanham: Altamira Press, 2006, s. 13. ISBN 978-0-7591-
0818-9.

495 WHITE, Ethan Doyle. Theoretical, Terminological, and Taxonomic Trouble in the Academic Study of
Contemporary Paganism: A Case for Reform. Pomegranate: The International Journal of Pagan Studies. 2016,
18(1), 31-59. ISSN 1528-0268, 1743-1735. Dostupné z: doi:10.1558/pome.v18i1.28457
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interni strukturou, pfistupnosti neclenim a [jejich] charakteristikou ¢i étosem
(zvyraznéni v textu).**®

Jiz uvadénd Barbara Davyova pise:

to stale relevantni kategorie pro studium pohanti a jejich nabozenstvi. Mezi riznymi
pohanskymi denominacemi existuji jisté spolecné prvky v pohanské kosmologii,
které se tykaji povahy a struktury univerza a mista lidi a bozstvi v ramci n&j* (moje
zvyraznéni).*’

A Barbara Davyova dale ve své knize shrnuje tyto obecné trendy, které jsou pro novopohanstvi
charakteristické. Stru¢né¢ vyjmenuji, které to podle ni jsou, aniz bych je néjak dale
charakterizoval: novopohanstvi je ndboZenstvi bez dogmat; existuje v ném pluralita bozstev a
pristuptt k nim; polyteismus; boZstvi mé byt podle novopohani imanentni povahy; vira
v reinkarnaci a efektivitu magie; riizné varianty bozského véetné viry v duchy mist; zemé apod.;
novopohané nemaji byt zaméteni na uctivani (worship) nebo na viru (faith); naopak maji vidét
svét jako zivy a oduSevnély; zaroven vSak Davyova tvrdi, ze novopohané jsou ve svych vizich
vice ovlivnéni beletrii nez néjakou formalni pohanskou teologii; télo je bozské; Zemé je
posvatna; uctivani ptirody (ve smyslu anglického slova reverence); holisticky pohled na svét;
¢loveék neni oddélen od ptirody; postavy Boha a Bohyn¢; romanticky pohled na svét spojeny
s idealizaci minulosti a idajnym harmonickym Zivotem nasSich ptedki v souladu s ptirodou a
bohy; smrt neni koncem cyklu; a posledni podle ni jsou kulturni vyptjcky.**® Prvki je spousta
a u mnoho z nich se da fict, ze rozhodné nejsou néjak vyluéné novopohanské, ale najdeme je i
mimo sféru novopohanstvi. Nabozenstvi bez dogmat maze byt buddhismus a holisticky pohled
na svét je vlastni nejen novopohantim, ale i napiiklad znacné Casti modernich Britl, ktefi

novopohany ani zdaleka nejsou.*’

Ve treti argumentacni linii se badatelé snaZi zptesnit, které jsou ty esencialni znaky
novopohanstvi. Britskd badatelka Joanne Pearsonova tvrdi, Ze esencidlnimi znaky

novopohanstvi, které spolu sdili novopohanské sméry jsou posvatnost pfirody, ritual a

496 MAGLIOCCO, Sabina. Witching culture: folklore and neo-paganism in America. Philadelphia, Pa: University
of Pennsylvania Press, 2004, s. 69—70. Contemporary ethnography. ISBN 0-8122-3803-6.

4“7 DAVY, Barbara Jane. Introduction to Pagan Studies. Lanham: Altamira Press, 2006, s. 8. ISBN 978-0-7591-
0818-9.

498 Tamtéz, s. 13-30.

499 HEELAS, Paul a Linda WOODHEAD. The Spiritual Revolution: Why Religion is Giving Way to Spirituality.
Malden, MA: Blackwell Pub, 2005, s. 31nn. Religion and spirituality in the modern world. ISBN 1-4051-1958-6.
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imanentni pojeti bozstvi.’?* Vyse pfedstavovana argumentace Barbary Davyové se posunuje

k tvrzeni:

»dnad nejvice jednoticim prvkem pohanskych ver tykajicich se struktury univerza je
imanence, vira, ze bozZstvi je ztélesnéno v tomto svete. Pohané véri, ze posvatné je
v pfirodnim svété inherentni, coz znamena, ze bozstvi pfebyva v tomto fyzickém
svéte. To je v kontrastu k transcendentni kosmologii, ve které je bozstvi mimo ¢i za
timto fyzickym svétem, tak Ze Buh je nadpfirozenou entitou. V pohanstvi neni
posvatné opozici k profannimu. V pohanském svétondzoru neni do velké miry nic
profianni a vse je posvdtné” (moje zvyraznéni).>!

Nejsou pravé mnou zvyraznéné charakteristiky novopohanstvi v pfispévku od Davyové jeho
neexistujici doktrinou? Presvédceni o imanentni povaze bozstvi, které prostupuje cely svét a
¢ini jej (pfirodu, lidi, zvifata, atd.) posvatnym minimaln€ plsobi jako vymezeni néjakého
nabozenského presvédceni. Jesteé se k tomuto tématu vratim nize. Badatel Michael York se
domniva, Ze neni mozné ustanovit néjaky konecny seznam charakteristickych rysti pohanstvi,
nicméng¢ 1 presto se o to pokousi. Tvrdi, Ze v nejlepSim piipade se alespont miizeme do néjaké

miry snazit urcit charakteristické rysy pohanstvi. Podle n¢j to jsou, stru¢n¢ fec¢eno:

»polyteismus, animismus, idolatrie, pfesvédceni o spiritudlni povaze téla a hmoty,
diraz na lokalnost [a lokalni bozstva ¢i bytosti], uznani existence posvatnych mist,
vnimani existence duality duSe, a bud’ [pfimo] uctivani pfirody nebo [vnimani]
prirody jakoZzto representace bozského, [...] oslava cyklu zrozeni a smrti [...] Rodici
se a umirajici bozstva (Ninhil, Osiris, Dionysus) jsou jednou metaforou pro toto
rozuméni cyklické kosmické dynamiky, falicismus jako druha [metafora]. [...]
Srovnavanim klasickych a souvisejicich predkiestanskych pohanstvi shledavame,
7e pohanstvi zahrnuje (1) mnozstvi muzskych a zenskych boht, (2) magickou praxi,
(3) diiraz na efektivitu ritualu, (4) odusevnélost hmoty a téla, a (5) porozumeéni tomu,
7e bohové a lidé jsou na sobé navzajem zavisli a spolu spojeni. "

Yorkiiv seznam obsahuje v podstaté vétSinu myslenkovych a ndzorovych pozic ohledné
domény nébozenstvi: polyteismus, spojeni s bohy, uctivani piirody, presvédceni o jeji
posvatnosti a dalsi. Opét to napadné pripomind charakterizovani pohanské doktriny. Krome
toho, ze by to mohlo byt formulaci novopohanské doktriny, uvedené znaky odrazi argumentaci
cirkevnich otcti, osvicencl a romantikti. Nicméné zpét k mozné novopohanské doktring. Ta sice
neni vyluéna a pro rizné lidi mize mit rizné prvky, nicméné 1 presto se domnivam, Ze praveé
timto postupem badatelé identifikuji a vlastné i1 s novopohany spoluvytvaii esencidlni rysy

novopohanstvi, které jsou, nota bene, vét§inou na trovni teoretickych vysvétleni povahy svéta,

00 PEARSON, Joanne. Introduction. In: Joanne PEARSON, ed. Belief Beyond Boundaries. Aldershot, Hants,
England ; Burlington, VT: Ashgate Publishing Limited, 2002, s. 1-14. ISBN 978-0-7546-0820-2.

01 DAVY, Barbara Jane. Introduction to Pagan Studies. Lanham: Altamira Press, 2006, s. 24. ISBN 978-0-7591-
0818-9.

502 Tamtéz, s. 13-14.
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vesmiru a bozstvi (srov. kap. 1.2.2.). Na druhou stranu je tfeba fici, ze badatelé takovyto nazor

odmitaji. Jaké pro to maji divody?

Ctvrta linie ve srovnani s piedchozimi tfemi je jak jejich vyusténim, tak ale i velkym
samostatnym tématem. V kone¢ném dusledku badatelé totiz tvrdi, Ze v novopohanstvi o Zadnou
praxe vykondvani novopohanstvi. V tomto ohledu je to pokracovani ptedchozi argumentace
badatelil, kdy se tvrdi, Zze v novopohanstvi neni Zadna doktrina, poté tikaji, Ze tam existuji
n¢jaké obecné rysy, poté se ty rysy snazi urcit a v tomto poslednim bod¢ pak feknou, ze tam
nakonec stejné o zadné teoreticky vymezitelné rysy nejde, a Ze naopak nejdilezitéjsi je praxe.
Samostatné téma je s ohledem na problematiku praxe vykonavani ritualli. Zda se, zZe je to stejna
argumentace, jako charakteristika starofimského religio (srov. kap. 1.1.1.). To si uvédomuje
Michael York. Ten tvrdi, Ze ,,starovéka pohanstvi [v pluralu] byly zivoucimi praktikami, spiSe
nez [ze by byly] definovany dogmaty a doktrinami“.>®* Jak je to tedy se soucasnym
novopohanstvim s ohledem na tyto skutecnosti podle badatelii v pohanskych studiich? Pokusim
se tu situaci struéné¢ nalrtnout. Tak napiiklad jedna z prvnich vyzkumnic amerického
novopohanstvi, novinairka a badatelka Margot Adlerova tvrdi o modernim novopohanstvi ve
i.504

20. stoleti to samé: pro novopohany je zasadnéjsi to, co se d€la, nez to v co se Vet Jina

badatelka, Sabina Maglioccova tvrdi, ze

,»[t]radice [jako wicca nebo druidstvi] jsou styly praxe, které se vyjadiuji skrze ritual.
Pro né je to spiSe praxe nez vira, jez je centralnim tématem, které sjednocuje
novopohanska nabozenstvi. Jak mi jednou fekl [pohansky] kn€z z Minesoty Steven

Posch: ,Pohanstvi neni o vife. Je to o byti..“*%

A dale dodava, Ze
,Zatimco rizné tradice se mohou ztotoznovat s lehce odlisSnymi systémy viry, vira

vvvvvv

nutnou pro praktikovani nebo clenstvi [v dané tradici]. Kazda tradice ma né&jaky
posvatny text nebo skupinu texti. %

A kupodivu ke stejnému pozorovani dochazi k Barbara Davyova: ,,Mnoho téch kdo praktikuji

«507

pohanstvi citi, Ze to, v co véfi, neni tak diilezité jako to, co jako pohané délaji. Jenze jak si

303 YORK, Michael. Pagan Theology: Paganism as a World Religion. New York: New York University Press,
2003, s. 11, srov. s. 12. ISBN 0-8147-9702-4. .

304 ADLER, Margot. Drawing Down the Moon: Witches, Druids, Goddess-Worshippers, and Other Pagans in
America. Revised & Updated edition. New York: Penguin Books, 2006. ISBN 978-0-14-303819-1.

395 MAGLIOCCO, Sabina. Witching culture: folklore and neo-paganism in America. Philadelphia, Pa: University
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vysvétlit tyto tendence v kontextu pfedchoziho bodu, kdy badatelé ur¢ili, Ze téméf vSechny jimi
identifikované esencidlni znaky novopohanstvi jsou explicitné formulované jako néjaké
mySslenkové postoje Ci presvédCeni — tedy ne jako praktiky, 1 kdyz tvrdi, Ze tyto znaky nejsou v

rdmci novopohanstvi to nejzasadné;jsi?

Strucné shrnu vySe uvedené Ctyii body. Badatelé tvrdi, ze novopohanstvi je
nabozenstvim bez doktriny, dogmatu, systému viry ¢i kréda. Nicméné ptiznavaji, ze v rdmci
novopohanstvi existuji ur¢ité tendence, jeho charakteristické rysy, které jsou vétSiné smért
oznacovanych za novopohanstvi spolecné. Za charakteristické rysy novopohanstvi oznacuji
naptiklad imanentni pojeti bozstvi, polyteismus nebo piesvédceni o posvatnosti pfirody. Tim
vSak mliZou spise piispivat k formovani zakladnich obryst néceho jako novopohanska teologie,
Z argumentace badatelli z pohanskych studii vyplyva, Ze novopohanstvi je nabozenstvi, které
ma urcity pocet esencialnich rysa, které jej vice ¢i méné odlisuji od jinych nabozenstvi. Dané
rysy jsou badateli definovany nejCastéji jako teoretické postulaty nebo presvédceni. To potom
umoziuje srovnat novopohanstvi s jinymi naboZenstvimi a poukazovat na rozdilnost jejich
uceni a doktrin. I pfesto vSechno vSak badatelé vyvozuji, ze vira ¢i systém piesvédceni nehraje

v novopohanstvi zésadni roli, a mé to byt naopak praxe, ktera je pro novopohanstvi ustredni.

Mize byt novopohanstvi naboZenstvim, 1 kdyZ nema na prvni pohled jasné
zformulované uceni, Clanky viry, doktrinu ¢i systém vér? Toto je podle mého nazoru zcela
zésadni otazka, kterd si vSak vyzaduje dal§i vyzkum. V nasledujicich odstavcich a pfisti
kapitole (6) se budu snazit piedlozit alesponi ¢asti moznych odpovédi na tuto otazku. Nechci

vSak ve své praci fesit problematiku teorie naboZenstvi jako takovou.

Nyni se chei jesté chvili zastavit u problematiky charakteristickych ryst ¢i znakt
novopohanstvi a zpusobu jejich identifikace. Tuto problematiku pifedstavim na tfech jiz

avizovanych tématech: imanentnim pojeti bozstvi, uctivani ptirody a polyteismu.

Jakym zpiisobem badatelé dospéli k tomu, Ze esencialni rysy novopohanstvi jsou
naptiklad imanentni pojeti boZstvi, uctivani a posvatnost ptirody a polyteismus? Domnivam se,
ze to bylo bud’ na zaklad¢ jejich intuice nebo prostého pozorovani a popisu toho, co o sobé
fikaji samotni novopohané. Jak se novopohané dostali naptiklad pravé k t€émto rysim? Moje
hypotéza je, ze je ptevzali z toho, jak je a bylo obecné charakterizovano pohanstvi (tzn. nase
pfedstava o predkiestanskych tradicich) béhem staleti kiestanského mysleni. Charakteristika

pohanstvi byla je vnasi kultufe zaloZzend na argumentaci cirkevnich otcli a na nésledné
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sekularizaci jejich pfesvédCeni a argumentace v dobé osvicenstvi a pozdéjSimu formovani
»sekularni®, nendbozenské predstavy nasi pohanské minulosti v dob€ romantismu (srov. kap. 3

a4).

Imanentni pojeti bozstvi je opakem k transcendentnimu pojeti bozstvi, které je vlastni
kfestanstvi, judaismu a isldmu. Jedna se tedy o negaci stavajiciho a v nasi kultute pievazujiciho
vnimani bozstvi. Domnivdm se, ze tato potfeba mohla vyvstat jiz na samotném pocatku
formovani novopohanstvi ve 20. stoleti jako zptisob vymezeni se vici stavajicimu statutu quo
v nabozenskych otazkach. Americky badatel Michael York na tom vystavél jadro své
argumentace. Tvrdi, Ze rozdil mezi pohanstvim a kiestanstvim neni podle néj v poctu bohii,
tedy ve sporu mezi monoteismem a polyteismem, ale v pojeti bozstvi: ,,Zatimco kiest'ansky
Bih je transcendentni, pohansti bohové jsou imanentni, ¥ika York.>%® Uctivani pfirody je pfima
argumentace cirkevnich otcl a jejich pohledu na tzv. pohanstvi. Pohané m¢li uctivat stvofené
(ptirodu, planety, hvézdy, prvky, atd.), namisto Boha Stvofitele. Posvatnost pfirody a jeji
uctivani pak bylo podpoteno vznikem ekologicky orientovanych témat v 60. letech 20. stoleti,
které¢ do novopohanstvi piesSly. Polyteisticky charakter bozstvi a jeho uctivani je taktéz
produktem cirkevnich otci a sekularizace jejich argumentace v dobé osvicenstvi. Moje
hypotéza tedy je, ze pravé tyto ti1 Gstiedni rysy v pokusu o charakterizovani novopohanstvi jsou

produktem argumentace cirkevnich otcii a pozd¢jsiho procesu sekularizace.

Ptedpokladam, ze nékdo mlze napadnout moje tvrzeni s tim, ze pravé tyto tfi rysy
novopohanstvi jsou totozné s rysy predkiestanskych tradic. Pokusim se ukézat mylnost tohoto
tvrzeni. Budu naopak argumentovat, Ze tyto tfi rysy jsou charakteristickym produktem
kiestanského myslenkového ramce, které redukuje jakoukoli jinakost na stejnost, tradici na

nabozenstvi, a ve kterém dava smysl mluvit o urc¢itych tématech.

1) Imanentni pojeti bozstvi ddva smysl zaroven s konceptem transcendentniho pojeti
bozstvi. V antickém svété existovalo mnoho raznych pohledl na existenci bozstvi, vCetné té
moznosti, Ze zddni bohové mozna ani existovat nemusi. V novoplaténském pojeti existoval
naptiklad demiurg - Bith Stvofitel, ktery vytvoril tento svét a dale do n€j nezasahoval, a ktery
stal mimo n¢j. Nicméné kontext novoplatonismu byl ¢astecné odlisny od toho kiest’anského.
Bylo by zjednodusSujici tvrdit, ze anticti pohané vnimali boZstvi imanentné. To zcela jisté ne,
protoze neexistovala zadna jednotici povaha bozstvi u tzv. pohanti. Jediné presvédceni o tom,

ze veskeré pojeti bozstvi pohani ma jednotnou formu piinaseji az rani cirkevni otcové, ktefi

%8 YORK, Michael. Pagan Theology: Paganism as a World Religion. New York: New York University Press,
2003, s. 13. ISBN 0-8147-9702-4.
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z mnoha velmi riznych a navzajem od sebe odliSnych tradic vytvafi predstavu o jednotném
pohanstvi. Ve skute¢nosti nic jako ,,jednotné pohanstvi‘ neexistovalo. Jediné, co existovalo,
byla spousta riiznych tradic, praktik a zpasobli vysvétleni bozstvi ve svété ¢i mimo néj. Nekteré
st mezi sebou byly v urCitych rysech sice trochu podobné, ale jiné byly zase zcela odlisné a nic
je mezi sebou nespojovalo vjeden homogenni celek. Existovala tudiz obrovska pluralita
v téchto otazkach vcetné toho, Ze tyto otazky je zbytecné tesit, protoze Clovek je konecny a
nema na to, aby tyto véci mohl objektivné poznat.’? To znamena, Ze i kdybychom dosli k tomu,
7ze imanentni zpusob charakterizovani bozstvi byl ve svété predkiestanské antiky néjak
rozsiten, nebyl by to jediny zplsob chapani bozstvi. VEtsi problém vSak vidim ve spojeni
imanence s transcendenci. Jedno bez druhého neddva smysl, a proto se nedomnivam, ze by
anti¢ti pohané chapali boZstvi imanentn€. Novopohané mi béhem mych vyzkumt tikali, ze
imanentni pojeti bozstvi znamena to, ze bohové jsou v tomto svété, a ne mimo n¢j, jako je
kiestanské chapani Boha (pokud se ve svété néjak nezjevuje). Ja se vSak domnivam, Ze rizné
predkiestanské tradice chapaly ontologicky statut svych bohti rizné a to, co bychom my nazvali

jako imanence, bylo pro n¢ jesté néco trochu jiného. TudiZ to nebylo stejné.

2) Uctivani piirody jako charakteristicky rys pohanstvi je produktem argumentace
cirkevnich otctl. Je zcela bez pochyb, Ze v antice existovalo mnoho praktik, jejichZ usttednim
bodem byla boZstva spojena s prvky (Neptun - voda) nebo planetami (Ares — Mars). N&ktera
mista v pfirod¢ byla vnimana jako mista kultu v ptivodnim slova smyslu - to znamena, jako
specialni mista ur¢ena pro obétovani bohlim. Pro¢ by ale pfiroda méla byt vniméana jako
posvatna? Jak ptistupuji k ptirod¢ jiné kultury? Jednoduché odpoveéd’ zni: rtizné€. Predpokladam
totiz, ze jednotlivé kultury nejsou jen upadlymi variantami nasi kultury, ale Ze jsou opravdu
piiklad naSich keltskych predkti. Podle poslednich vysledka archeologického vyzkumu
zabyvajiciho se Kelty na izemi Cech se zda, Ze pad Keltii na nasem uzemi mél byt z velké miry
zpusoben jejich vlastnim nehospodarnym zachazenim s ptirodnimi zdroji. To mélo zapfticinit
hospodaisky a spolecensky pad Kelti a jejich oppid.>!? Pfedstava nasich keltskych piedki jako
mirumilovnych uctivact pfirody (druidové v kamennych kruzich) je podle mého nazoru licha.
Z tohoto ptikladu by se dalo spiSe vyvodit, ze nasi predkové ptirodu a zdroje, které poskytovala,

vyuzivali, jak jen mohli. Nerozporuji skutecnost, ze jiné kultury k ptirodé pfistupovaly zcela

509 Srov. tento argument se fe¢i Symmacha na konci kapitoly 1.3.2. a s pfedstavami Rimana Ceacilia uvedenych
na zacatku kapitoly 1.1.

510 DRDA, Petr a Alena RYBOVA. Keltové a Cechy. 2. roz3. vyd., v Academii vyd. 1. Praha: Academia, 1998.
ISBN 978-80-200-0732-2.
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jinak a jsem si védom toho, ze uvedeny ptiklade je ptikladem jen jedné kultury. Pfesto mezi
novopohany panuje piesvédceni, ze nasi predkové uctivali pfirodu. Badatel¢ v pohanskych
studiich toto ptfesvédceni svou argumentaci dokonce jesté¢ podporuji. Zasadni otdzka tedy zni:
Odkud se bere predstava naSich ,,pohanskych® ptedka coby uctivaci ptirody? Pokusim se
naznacit odpovéd’ na tuto otazku ptikladem argumentace jednoho z otcli socidlni/kulturni

antropologie Jamese G. Frazera.

Frazer ve stejnojmenné knize popisuje, jak podle n&j vzniklo uctivani piirody.’!! Rika,
ze v pocatecnich, primitivnich stadiich zastavalo lidstvo animisticky pohled na svét, kdy
viechno, vCetné nezivych predmétl, mélo dusi’'? Podle Frazera mélo nejprimitivnéjsi
nabozenstvi divochii dvé formy: uctivani pfedki a uctivani pfirody.>'3 Uctivani pfirody chape
tak, ze lidé ,,uctivali pfirodni fenomény povazované za oduSevnélé, védomé a obdafené jak
moci, tak 1 vili lovéku pomoci nebo uskodit*“.>'* Lidé byli podle Frazera primitivni, protoze
jejich troven kulturniho vyvoje nedosdhla trovné ,,vzdélanych lidi v moderni, civilizované
spolecnosti*.>!> Primitivni byli podle Frazera jak lidé davné minulosti, tak i lidé jeho doby —
kmeny v Africe, Ocednii, Asii a jinde. Frazer mluvi o primitivech, cirkevni otcové o pohanech,
ale evidentn€ maji na mysli ty stejné lidi, at’ uz minulé, nebo soudobé; ty, kteti nezastavali pravé
(rozuméj pokrocilé) nabozZenstvi uctivajici jediného Boha. Schéma pravé versus falesna
nabozenstvi se nikam nevytraci, ale je stale pfitomno na pozadi Frazerova mysleni. Touto
odbockou k Frazerovi jsem chtél ukazat, jak rand antropologie skrze své otce zakladatele
v podstaté posvécuje kiestanska teologicka vychodiska a argumenty. Coz je jen dalsi dikaz
toho, ze ramec, ve kterém davaji smysl urcita témata, otdzky a problémy, béhem procesu

sekularizace nezmizel, ale zistal v nasi kultufe silné zakofenén.

SI FRAZER, James George. The Worship of Nature. London, St. Martin’s Street: Macmillan and Co., 1926.

312 Frazer dale argumentuje, Ze postupné dochézelo k ,,despiritualizaci universa,” coZ znamend, Ze lidé prestali
vnimat jednotlivé duchy konkrétnich stromd, lesa, apod., ale zacali mit "pfedstavu o bohu [vSech] lesi obecné"
(Tamtéz, s. 9). A dostava se k zavéru, ze ,,nespoc¢etna mnohost duchii nebo démonti byla zobecnéna a redukovana
na srovnatelné malé mnozstvi bozstev; animismus byl nahrazen polyteismem. Véfilo se, ze svét mél byt fizen
pantheonem bohil a bohyni, [kdy] kazdy z nich mél svijj individualni charakter, sily a funkce, za pomoci kterych
byly zplnomocnéni ke kontrole konkrétnich sekci ptirody a nebo lidského zivota™ (Tamtéz, s. 9). Podle Frazera to
vsak lidem nestacilo a ¢asem méli n€ktefi z nich (jako napf. zidé) pfijit na to, Ze za v§im ma ve skutecnosti byt jen
jeden jediny Bih (Tamtéz, s. 9-10). Z polyteismu se mél zrodit monoteismus. Frazer, spoleéné s dalsimi jeho
soucasniky navazovali ve svych piedstavach na Davida Huma a osvicenskou debatu o povaze prvotniho
nabozenstvi. Nevypravi ptibéh o degeneraci piivodniho monoteismu, ale naopak o tom, jak se k tomu nejlepsimu
naboZenstvi - monoteismu, mame jako lidstvo dostat, protoze to ma byt dle Frazera pfirozeny proces vyvoje
cloveka. Ti, ktefi se do tohoto stadia "jeste" nedostali, nejsou dle Frazera nic nez divosi.

313 Tamtéz, s. 17.

314 Tamtéz, s. 17.

15 Tamtéz, s. 17.
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Proti uctivani ptfirody méam jest€¢ jeden argument. Mluvit o pfirod¢ jako bozské ¢i
posvatné (tzn. vztahujici se k Bohu, manifestace jeho transcendentni podstaty zde na Zemi)
davé smysl jen a pouze za predpokladu, ze existuje Bih ¢i jind forma bozstvi mimo tento svét,
kdy svét manifestaci jeho viile. Bez biblického vysvétleni ptirody jako boZiho stvotreni, skrze
které se da bozstvi ve svété poznat (téma osvicenské veédy) neni mozné tvrdit, Ze je ptiroda
posvatna. Jinymi slovy, tato argumentace ddva smyl jen v ramci kiestanské teologie a jeji
sekularizované verze osvicenci a romantiky. Pfipominam, Ze uctivani pfirody znamenalo
v tomto ohledu nedokonaly zpiisob uctivani pravého Boha. Osvicenci pfedpokladali, Ze pohané
piijdou na to, ze za svétem existuje jesté jeho Stvofitel, ktery by se mél uctivat namisto ptirody.
S témito predpoklady operovaly generace teologh a misionati pii jejich interpretacich riznych
domorodych kment a ptivodnich obyvatel rtiznych koutli svéta, ale i nasi vlastni evropské

minulosti.

3) Problematika polyteismu je neméné zajimava. Ukazal jsem, ze kiestanstvi pievzalo
a redefinovalo plivodni antické koncepty jako bylo religio nebo superstitio. Stejné tak tomu
bylo i s terminem theos. Theos v novém kiestanském pojeti odkazuje k vSemohoucimu Bohu,
Stvofiteli svéta, ktery je viemocny a vSudypfitomny.’'® Takovéto vlastnosti nikdy nebyly
vlastni antickym bohiim. Koncepce bozstvi byla odlisnd. Poprvé se termin polyteismus
objevuje v 5. stol. pt. n. I. v Aeschylové tragédii Prosebnice a znamenal doslova ,,ndlezejici
mnoha bohim*.3!7 Z formalniho, logického hlediska je viak koncept polyteismu nesmyslny,
protoze sam sob¢ odporuje. Je zcela jiste pravda, Ze se piedkiestanské kultury a tradice obracely
usty svych nasledovnikl k riiznému poctu bohti. Neni mozné, aby existovalo mnohobozstvi a
vSichni bohové méli takové vlastnosti, jako kiest’ansky Blih, protoze podle kiestanské teologie
miize mit tyto vlastnosti pravé jen jeden pravy Bih.>'® Samoziejmé je evidentni, Ze novopohané
dnes pouzivaji termin polyteismus pro pouhé oznaceni skutecnosti, ze existuje mnoho boht
ruznych vlastnosti a nepfemysli ani o jeho pfesném vyznamu. Nicméné i piesto jsou naSe
soucasné myslenky o polyteismu formovany kiestanstvim, protoze se tento termin zacal znovu
pouzivat jako nastroj boje o pravdu mezi katoliky a protestanty. Tento pohled jsme ptevzali a
na zéklad¢ n¢j uz automaticky interpretujeme nase predstavy bozstvi vSech ptivodnich obyvatel

(kteti byli jesté nedavno, viz Frazer vySe, oznaCovani za pohany) jako polyteistické. Naptiklad

316 Pro dalsi charakteristiky kiestanského pojeti Boha srov. napt. SWINBURNE, Richard. The coherence of
Theism. Rev. ed. Oxford - New York: Oxford University Press, 1993, s. 99-240. Clarendon library of logic and
philosophy. ISBN 978-0-19-824069-3.

17 DUBOIS, Page. A Million and One Gods The Persistence of Polytheism. s.1.: Harvard University Press, 2014,
s. 17. ISBN 978-0-674-36912-2.

318 DE ROOVER, Jakob. Unpublished Notes on Polytheism*, 2016. Parafrdzovano se svolenim autora.
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tradice Samti budou povazovany za pohanstvi, resp. pokusy o jejich dnesni obnovu za
novopohanstvi, protoze se jedna o ,,polyteistické kulty zalozené na ,uctivani piirody*.>"
Aplikovani koncepce polyteismu na vSechny rizné tradice ptivodnich obyvatel Evropy 1 mimo
ni jen zpusobuje zkresleni €1 poktiveni jejich vlastniho skute¢ného pojeti bozstvi podle vzoru

ptedurceného kiestanstvim.

Stru¢né shrnu postup mé dosavadni argumentace. Na pocatku této podkapitoly jsem
predstavil ¢tyfi body, jak se vyvijela argumentace badateli v pohanskych studiich pii snahach
o identifikovani esencialnich rysi novopohanstvi. Celé jejich argumentace se da, s jistou mirou
zkresleni, shrnout do otdzky: Muze byt novopohanstvi ndbozenstvim, i kdyZ nema na prvni
pohled jasné zformulované uceni, ¢lanky viry, doktrinu ¢i systém vér? Dale jsem ukazal, Ze tti
esencialni znaky novopohanstvi (imanentni pojeti bozstvi, polyteismus a uctivani a posvatnost
piirody), které formulovali badatel¢é v pohanskych studiich, jsou ty samé znaky (az na
imanentni pojeti boZstvi), které pfisuzovali pohanim cirkevni otcové, osvicenci 1 romantici.
Poté jsem zkusil piedlozit argumenty ve prospeéch tvrzeni, Ze staii pohané opravdu vidéli
boZstvi jako imanentni, uctivali pfirodu a chapali bohy polyteisticky. Moje argumenty vSak
vzdy narazily na kiest'ansky myslenkovy ramec, ve kterém jsou tyto tfi rysy ukotveny.

Na samém pocatku této kapitoly jsem si vytyc€il za cil mého zajmu to, jaké otazky a
problémy pohanska studia fesi a zda mohou byt néjak spojené ¢i odvozené od téch, které fesila
kiestanska teologie a pozdé&ji jeji sekularizovana verze v minulych staletich. Jde mi tedy o
srovnani teoretizovani konstruktu pohanstvi cirkevnich otcli s konstruktem novopohanstvi
soucasnych novopohanti a badatelt v pohanskych studiich, abych zjistil, jestli se tyto piistupy
mezi sebou lisi €i nikoli. Jinymi slovy, srovnal jsem konceptualizaci pohanstvi cirkevnich otct
a jejich nasledovnikt s konceptualizaci novopohanstvi badateli z pohanskych studii. Dochazim
k zavéru, ze konceptualizace novopohanstvi v pohanskych studiich v mnoha ohledech

koresponduje s konceptualizaci pohanstvi ranymi cirkevnimi otci a je na ni zavisla. Ptikladem

budiz tvrzeni badatelky Barbary Davyové:

,Akademicka komunita za¢ina uznavat soucasné pohanstvi jakozto plnohodnotné
naboZenstvi mezi svétovymi nabozenstvimi. Po Sedesati letech neni soucasné

319 KRAFT, Siv Ellen. Sami Neo-shamanism in Norway: Colonial Grounds, Ethnic Revival and Pagan Pathways.
In: Kathryn ROUNTREE, ed. Contemporary Pagan and Native Faith Movements in Europe Colonialist and
Nationalist Impulses. New York - Oxford: Berghahn Books, 2015, EASA Series, Volume 26, s. 25-42. ISBN 978-
1-78238-646-9.
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pohanstvi jen pouhym novym nabozenskym hnutim, ale svétovym
nabozenstvim.“*?

Toto tvrzeni je ptikladem ptedpokladu existence pohanstvi jako svébytného typu nabozenstvi,
ktery spolu sdili badatelé v pohanskych studiich, sou¢asni novopohané a cirkevni otcové. Tento
piedpoklad v sobé ukryva koncept polyteismu a uctivani ptirody. Jakakoli ,,polyteistickd*
tradice je stale vnimdna jako pohanstvi (srov. definice Michaela Yorka nebo Grahama
Harveyho, ¢ast 5.1.1. a téz vyse 5.2.2.). Uctivani ptirody jako esencialni rys pohanstvi mu
ptisuzuji nejdiive cirkevni otcové, 1 kdyZ se 1ze domnivat, ze tzv. pohané pfirodu rozhodné

neuctivali v tom smyslu, v jakém jim to cirkevni otcové ptisuzovali.

5.2.3. Kritika pohanskych studii v jiném svétle a zavérecné poznamky

V této Casti se chci jen struéné vyjadfit ke kritice, kterou pied nékolika lety na adresu
pohanskych studii sepsal dansky religionista Marcus Davidsen. Stru¢né zde jeho hlavni kritické
vytky zopakuji. Davidsen badatelim v pohanskych studiim vyc¢itd, Zze 1) jejich osobni
angazovanost v novopohanstvi ovliviiuje jejich védeckou praci a namisto védy maji pfispivat
k etablovani novopohanské teologie. Dale je kritizuje za to, ze 2) ptedmét jejich studia neni
vubec jasny. Tento fakt ptijimaji i nékteti badatelé v pohanskych studiich. 3) Poslednim bodem
je Davidsenovo obvinéni badateli zpohanskych studii =z esencialistického a na

supernaturalismu zalozenému vysvétlovani novopohanstvi a nékterych jeho prvki.

Vezméme do uvahy Davidsenovu krittku a mou argumentaci z pfedchazejici
podkapitoly. Argumentoval jsem, Ze vysvétleni pohanstvi cirkevnimi otci se v nékterych
ohledech od vysvétleni novopohanstvi badateli z pohanskych studii viibec nelisi. Pravé tato
skutec¢nost je podle mého nazoru pricinou teoretickych problému pohanskych studii, na které

Davidsen upozoriioval. Pfi¢iny se daji shrnout do nékolika bodii:

1) Sekularizovany kiestansky mySlenkovy ramec slouzi jako vagni ,teorie® na pozadi
pohanskych studii.

2) Z toho vyplyva i prejimani jejich vlastnich pfedpokladl, které jsou Casto intuitivné
zalozené: vnimani predkiestanskych tradic jako polyteistickych nabozenstvi

(pohanstvi), kterd maji byt zalozeny mimo jiné na uctivani ptirody.

S20 DAVY, Barbara Jane. Introduction to Pagan Studies. Lanham: Altamira Press, 2006, s. 217. ISBN 978-0-7591-
0818-9.
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3) Z dédictvi sekularizované kiestanské myslenkové struktury vyplyva pokladani si i ve
své podstaté teologickych otazek a teSeni teologickych témat: naptiklad které sméry
patfi do novopohanstvi, ¢i jak revidovat téma idolatrie.>?!

4) Téma klasifikace a reference: domnivam se, Zze krom¢ vySe uvedenych predpokladi
existuje jest¢ jedna véc, kterd badatele nabada ke klasifikaci urcitych fenoménti jako
novopohanstvi. Podle mé je to intuice. Na zaklad¢ jejich pfedchozich znalosti a
zkuSenosti, které jsou vSak modelovany podle vySe uvadénych vychodisek, pak
intuitivné chapou ten ktery fenomén, ze by mohl byt povazovan za novopohanstvi.
Nechci se tu vSak dale zabyvat roli intuice pii vyzkumu a ponecham toto téma pro dalsi
badani. Opominu-li vSech pét vychodisek — piedpoklad existence pohanstvi jako
svébytného typu nabozenstvi, polyteismus, uctivani ptirody, vnimani predkiest’anskych
tradic jako pohanskych naboZenstvi a intuici — dostavam se k zavéru, Ze neni vibec

zieymé, na zakladé ceho badatelé v ramci pohanskych studii klasifikuji dané sméry za

soucast novopohanstvi, pokud ne na zaklade péti uvadénych vychodisek.

Na obranu pohanskych studii se mimo jiné€ postavil 1 australsky badatel Douglas Ezzy.
Ten se snazi branit pohanska studia od toho, ze jediny védecky zplsob vyzkumu je ten,
zalozeny na kriticko-naturalistickém pfistupu. Ezzy argumentuje, ze pohanska studia by méla
1) pfijmout jak nabozensky (angl. religionist), tak 1 védecky pfistup, 2) protoze prave
naboZensky zplsob zkoumani naboZenstvi mize podle Ezzyho obohatit religionistiku jako
celek a/nebo pohanska studia konkrétné diky novym uhliim pohledu a zpisobiim porozuméni.
3) Podle Ezzyho by pohanska studia méla byt angazovdna v mezinabozenském dialogu mezi
novopohany a ostatnimi nabozenstvimi jako jeho prostfednik anebo moderator. 4) Nakonec
Ezzy odsuzuje celkovy kriticko-naturalisticky (zfejm€ mé& na mysli striktni ontologicky
naturalismus) pfistup s tim, Ze stejn€ nemtiZze byt objektivni, protoZe 1 filozofie védy dokazala,
ze tomu tak je. Z jeho argumentace vyplyva, ze kdyz nemame zadnou teorii, tak musime
pfijmout sebe popis a nabozensky jazyk aktérti naseho vyzkumu, abychom o nich mohli alespoii

n&jak mluvit.’??

Odhlédnéme od skuteCnosti, ze tim, co Ezzy navrhuje si religionistika uz prosla a

ukazalo se, Ze to neni zcela funkcni a objektivni ptistup. Z tohoto postupu neni jasné, co je jesté

521 Tomuto tématu bylo vénovano i jedno specialni &islo ¢asopisu Pomegranate: CLIFTON, Chas S. Re-examining
“Idolatry” in Pagan Studies. Pomegranate: The International Journal of Pagan Studies. 2011, 12(1),
ISSN 17431735, 15280268. Dostupné z: doi:10.1558/pome.v12i1.71.

22 EZZY, Douglas. Pagan Studies: In Defense of Pluralism. Pomegranate: The International Journal of Pagan
Studies. 2015, 16(2), 135-149. ISSN 1528-0268, 1743-1735. Dostupné z: doi:10.1558/pome.v16i2.27312.
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veédeckou reflexi novopohanstvi, a co by uz bylo jen prostym napliiovanim ndbozenské,
novopohanské agendy védou. Ezzy fika, ze by pohanska studia méla ptijmout ndbozensky
jazyk, sebe popis a zejména cely nabozensky, novopohansky ptistup k vyzkumu ndbozenstvi a
novopohanstvi. J& se vSak na zakladé mé predchozi argumentace domnivam, ze pohanska studia
stale ztstavaji do velké miry ponofena v naboZenském piistupu, jeZ ma své kofeny v kiestanské
teologii, jejiz ptedpoklady, vychodiska a nékteré¢ zplisoby feSeni problémil (napt. problematika

uctivani prirody) religionistika obecné¢ a pohanska studia konkrétné prosté nevédomé prevzala.

5.3. Jak dal?

,Potfeba sofistikovaného rozuméni soucasné spiritualit¢ je snad jedno
vvvvvv «523

Jenny Blain, Douglas Ezzy, Graham Harvey, Zkoumdni pohanstvi, 2004.

Autofi tohoto citatu, ktefi jsou zaroven 1 badateli v pohanskych studiich, timto tvrzenim uhodili
hiebic¢ek na hlavicku. Existuji riznd porozuméni a zptsoby vysvétlovani novopohanstvi, nebo
souCasn¢ spirituality jako celku. Jedna zrovin bude wvnitfni vysvétleni novopohanstvi
samotnymi novopohany a druhou rovinou je akademickd snaha o vysvétleni novopohanstvi.
Problém nastane, kdyz je akademicky pohled na novopohanstvi bud’ totozny s vysvétlenim
novopohanstvi novopohany, nebo kdyz je zalozen na jiném naboZenském (kiest'anském)
vysvétleni. Pokud tomu tak je, existuje zde nutnost vytvotreni védecké reflexe novopohanstvi,
ktera nebude konfesné zaloZena, a ktera zaroven nebude zalozena na kiestanském ramci
mySleni. Jinymi slovy fecCeno, je potieba pfijit snenabozenskym, neteologickym
(nekiestanskym) vysvétlenim fenoménu novopohanstvi. K tomuto cili chci navrhnout patii¢né
kroky. To nam pak mize pomoci ve formulovani teorie vysvétlujici fenomén novopohanstvi.
Jinak teCeno, nejprve musime urCit a nasledné se zbavit kiestanskych vychodisek, otazek a
problémti v naSem vyzkumu. Teprve poté muzeme zacit feSit, jak vysvétlit fenomén
novopohanstvi. Opacnym zplisobem to nelze, protoze bychom velmi pravdépodobné opét
sklouznuli do kiestanského ramce mysleni a tudiz pokracovali v kiestanské, teologické

interpretaci pohanstvi a novopohanstvi.

Ve stavajici fazi vyzkumu navrhuji nésledujici postup, ktery se da shrnout do tfech

otazek: Jelikoz badatelé vramci pohanskych studii argumentuji, Zze novopohanstvi je

523 BEZZY, Douglas a Jenny BLAIN. Researching Paganisms. Walnut Creek, CA: Altamira Press, 2004, s. 1.
ISBN 978-0-7591-0523-2.
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nabozenstvi, které vS§ak nema zadné zcela typické znaky nabozenstvi (organizacni strukturu,
knézi, autoritativni texty, oficidlni nauku, atd.), bude zasadni zjistit, jak tomu je ve skutecnosti.
Jednim z takovych typickych znakli je doktrina. Pfipominam, Ze badatelé v pohanskych
studiich tvrdi, Ze v novopohanstvi neni role doktriny ¢i jiného teoretického vymezeni
novopohanstvi diilezita, piesto vSak néco jako doktrinu identifikovali. Ja navrhuji, ze by praveé
z tohoto diivodu bylo nejlepsi vést vyzkum timto smérem a zodpoveédét nasledujici otazku: 1)
Jaky je vztah novopohant k doktrind? V prvni kapitole jsem ukazal, jak staifi Rimané
vykonavali své tradi¢ni praktiky religio bez ohledu na to, co si o nich mysleli, bez ohledu na
n¢jakou doktrinu. Ukazal jsem dale, ze kiestané pojem religio naplnili novym obsahem a
posunuli jeho vyznam jinde. Religio bylo pro kiestany oznaceni jejich nabozenstvi: praktik,
které se zaklddaly na krédu a doktring. Ktestané tak pftiSli s propojenim mezi doktrinou a
praktikami, které starym Rimantim nedavalo smysl. V mém vyzkumu mé bude dale zajimat,
jaky smysl by toto propojeni davalo soucasnym novopohanim. Dalsi otazka, ktera mé bude
zajimat, by se dala formulovat takto: 2) Pokud je novopohanstvi zaloZzené na néjaké doktring,
implikuje tato doktrina i vykonavani urcité praxe? (Naptiklad praxe vykonavani urcitych ritudli
apod.) Navrhuji tedy takovy vyzkumny postup, ktery zkouméd mozné myslenkové dédictvi
kiestanstvi v sou¢asném novopohanstvi. V druhé ¢asti této kapitoly jsem ukézal, Ze kiest'ansky
mySlenkovy ramec formuje nékteré otazky, problémy, ale i feseni, které predkladaji pohanska
studia. D4 se tudiz ptfedpokladat, ze tento ramec mize ovliviiovat i pfemysleni novopohanti o
novopohanstvi. Ukézal jsem, ze jednim z podstatnych rysii tohoto ramce je vidéni pohanstvi
jako faleSného nabozenstvi, které stoji v opozici viici naboZenstvi pravému, to jest kiestanstvi.
To mé& vede k otazce: 3) Jak moc je schéma pravé versus faleSné ndbozenstvi ptitomno

v mysleni soucasnych novopohanii?

Chci se jeste kratce zastavit u polytetické definice a prototypického ptikladu, o kterych
jsem psal vySe (kapitola 5.2.1.). Miize byt feSenim nalezeni prototypického ptikladu?
V ptedchozi jsem argumentoval, Ze formulace polytetické definice, o jejiz formulaci se nékteii
badatelé z pohanskych studii snazi, nepovede k lep§imu porozuméni novopohanstvi. Casteéné
feSeni vidim naopak v prototypickém piistupu. To znamend identifikovani vhodného
prototypického piikladu fenoménu novopohanstvi. Problém vSak je surenim vhodného
prototypu, protoze je problematické nalézt takovy ptiklad, ktery bude dostatecné Siroky tak,
aby nevyclenil nékteré z hlavnich smérti, které se samy povazuji za novopohanské (wicca,
druidstvi, asatru, eklektické pohanstvi a na etnicité zalozeny rekonstrukcionismus keltského,

germanského slovanského ¢i jiného ptivodu). Domnivam se, ze jednou z moznosti by bylo
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zvolit eklektické pohanstvi jako prototyp novopohanstvi, nicméné i stim se poji urCité
problémy.>?* Ponecham zatim tento postup stranou. Namisto toho navrhuji vy$e uvedeny postup
— zkoumat vztah novopohanii k doktrin€, zda mlze ptipadna doktrina zakladat i praktikovani
n¢jakych ritudli a jak moc je mysleni soucasnych novopohanti definované rdmcem pravé

versus faleSné nabozenstvi.

Chci jesté vyjasnit rozdily mezi mnou navrhovanym vyzkumem a dosavadnim
vyzkumem v pohanskych studiich, protoze mezi mym a doposud pievazujicim ptistupem je
zéasadni rozdil. Ten zaCina uz ve vychodisku, Ze je tteba zkoumat nabozenstvi tak, abychom se
nedostali do ramce jeho vlastniho sebe popisovani, jinymi slovy nezkoumat naboZenstvi
nabozensky, jak to navrhuje naptiklad zminovany australsky badatel Douglas Ezzy (srov. kap.
5.2.3.). To znamena4, ze by véda neméla piejimat sebe vysvétleni nabozenstvi k jeho védeckému
charakterizovani a vysvétleni, ale méla by piijit s jinym postupem. DalSim rozdilem je muj
diraz na budouci formulovéni teorie fenoménu novopohanstvi. Nepiebirdm interni otazky
novopohanil jako své vyzkumné otazky, jak to ¢ini badatelé¢ v pohanskych studiich. Formuji
hypotézy a uvazuji nad jejich falsifikacemi, pfiznavam mé vyzkumné predpoklady a otazky,
coz, obecn¢ feceno, vyzkum vétSiny badatelll z pohanskych studii nema. Namisto zkoumani
partikularnich fenoménti v novopohanstvi (jako wiccy nebo tifeba druidstvi) jsem se rozhodl
zkoumat tento fenomén jinak, mnohem S§ifeji — s ohledem na interkulturni perspektivu. Ve svém
vyzkumu aplikuji vychodiska vyzkumného programu komparativnich studii kultur na fenomén
novopohanstvi a také na to, jak je zkouman. To mi pozd¢€ji umozni ukazat novopohanstvi
v upln€ nové perspektive a klast zcela novy typ otazek (napt. Je novopohanstvi jen variantou
nabozenstvi/kfestanstvi? Pokud ano, co ztoho vyplyva?) a feSit jiny typ problému (napf.

dédictvi kiestanského myslenkového ramce ve vyzkumu novopohanstvi).

324 Problém vidim v nalezeni typického ptikladu eklektického pohana, ktery by byl takovy, Ze by representoval
eklektické pohanstvi v celé jeho §ifi. Druhym problémem je to, Ze praktiky eklektickych pohanti jsou dost ¢asto
zalozeny na ritualni struktufe, ktera je prevzata z wiccy, coz v dusledku muze zkreslovat eklektické pohanstvi do
pouhé varianty wiccy, ktera vidi svét jako vyjadreni duality muzského a Zenského principu. To by pak zase
kolidovalo s pfedstavami nékterych rekonstrukcionisticky ladénych novopohand, ktefi se na svét prizmatem wiccy
nedivaji.

150



6. VYZKUM NOVOPOHANSTVI NAPRIC EVROPOU

Co je novopohanstvi? Abych mohl odpovédét na tuto otazku, logicky musim nejprve znat
odpovéd’ na to, co je to pohanstvi. Stru¢n¢€ zopakuji hlavni teze mé dosavadni argumentace.
Pohanstvi je kiestansky teologicky koncept pro faleSné ndbozenstvi. Pohané byli podle
kiestanil vSichni ti, ktefi neuctivali jednoho Boha. Naopak méli uctivat bozi stvotfeni: planety,
hvézdy, slunce, mésic, ptirodu, piirodni zivly, atd. Kiest'ansti teologové, ale 1 osvicensti nebo
romanti¢ti uc¢enci vysvétlovali pomyleni pohanti tim, ze oni vlastné uctivat nejvysSiho Boha
Stvoftitele chtéli, protoze kazdy ¢lovék mé k tomuto sméfovat, jen se na jejich cesté k nému
dostali na scesti. V riiznych dobéch se pficiny ocitnuti se na pomyslném scesti vysvétlovaly
rtizng. Cirkevni otcové v tom vidéli vliv Débla a jeho démonickych piisluhovaci, ktefi méli
ovladat pohanské modly. Angli¢ti osvicenci zase kné€zi a jejich podvodné a zéketné jednani,
kterym oklamali béZzny lid a namisto uctivani jednoho Boha navedli lid na uctivani mnoha
ruznych bohti. Pohanstvi je tudiz umély koncept, ktery kiestané pouzivali pro vysvétleni a
zaroven 1 kritiku tradic druhych. Zaroven tento koncept redukoval tradice a praktiky téch
druhych do upadlé varianty kiestanstvi — proto méli vSichni pohané faleSné nabozenstvi.
Pohanstvi celé¢ generace evropskych ucencti chapali jako svébytné nabozenstvi, které bylo

rozsifeno po celém svéte.

V predchozi kapitole jsem piedstavil soucasnou veédeckou reflexi fenoménu
novopohanstvi. Novopohané si skrze své praktiky ndrokuji kontinuitu anebo névaznost na
predkiestanské tradice Evropy, potazmo 1 zrtznych jinych casti svéta. Ukazal jsem, jak
akademicka komunita povazuje fenomén novopohanstvi za nabozenstvi, ktery se vyznacuje
zejména polyteistickym charakterem bozstvi, které je imanentni. Jaddro novopohanstvi dale
tvofi uctivani pfirody a snaha naladit se na jeji cykly. V minulé kapitole jsem ukdzal, jak byly
kiestanskd, teologicka témata a otazky charakterizujici pohanstvi pievzaty badateli
v pohanskych studiich pro konceptualizaci novopohanstvi ve 20. a 21. stoleti. Domnivam se, ze
tato skuteCnost miize byt zpisobena stalou piitomnosti kiestanského rdmce mysSleni. Na
zaklad¢ argumentace indo-belgického badatele S. N. Balagangadhary a jeho vyzkumného tymu
predpokladam, ze kiestanstvi béhem procesu sekularizace sekularizovalo samo sebe.
Kiestanstvi od samého svého pocatku tvotilo specificky mySlenkovy ramec, ktery urcoval,
ktera témata, otdzky a problémy jsou hodny feSeni. Jednim z nich byla naptiklad otézka, jak
vypadalo prvotni naboZenstvi lidstva. Takova otdzka dava smysl jen vramci, ktery

ptedpoklada, Ze vSichni lidé maji nadboZenstvi, protoZe byli stvofeni Bohem se schopnosti mit
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nabozenstvi. Vznik protestantismu toto téma jesté vice zdtiraznil. Clovék a jeho nedokonaly
— pohanstvi. Vysvétlit pticiny takového padu bylo n€kolik set let velkym tématem. Toto je jen
jedno z mnoha piikladii toho, jaka témata a otazky kiestansky mysSlenkovy ramec urcuje.
Koncepty, otdzky a problémy jsou v tomto ramci mezi sebou propojeny vazbami. Uvedu
piiklad. Koncept modlosluzby dava smysl jen spolecné s dalSimi koncepty jako je uctivani,
vira, nabozenstvi, monoteismus, atd. se kterymi tvofi specifickou strukturu. Jinymi slovy,
jednotlivé koncepty jsou na sob¢ navzdjem zavislé. Balagangadhara argumentuje, ze od
osvicenstvi dale se kiestansky myslenkovy ramec sekularizoval, ale nezmizel. Pivodné
teologické koncepty se staly védeckymi koncepty (srov. kap. 3.5.). Vazby mezi nékterymi
koncepty a tématy se mohly v pribéhu staleti, zejména od sekularizace dal, rozvolnit, jenze
celkovy ramec mysleni pretrval. Evropané podle této hypotézy maji stdle myslet v intencich a

ramci urCovaném kiestanstvim, ttebaze mnozi z nich nejsou ani véftici.

Ptfedstavme si, ze tento ramec mysleni mtze ovliviiovat i sou¢asné novopohany. Co by
to znamenalo? Domnivam se, Ze hypotetickd odpovéd” by mohla byt tato: Soucasné
novopohanstvi se bude mnohem vice podobat kiestanstvi, nez n&jakym piedkiest'anskym
tradicim starych Keltd, Reki, Germant a dal$ich. Tato hypotéza je zalozena na piedpokladu,
7e fenomén novopohanstvi je variantou fenoménu nadboZenstvi. Ten je v nasi kultufe ztélesnén
nejlépe kiestanstvim. Jen strucné zopakuji, ze badatelé z pohanskych studii dospéli k zavéru,
ze novopohanstvi ma byt nabozenstvim. Jenze podle nich novopohanstvi nema téméf zadné
rysy typické pro nadbozenstvi. Nabizi se tedy otazka: Co je novopohanstvi? Pifipomindm, jak
formuluji zékladni otdzky mé prace v jejim tivodu: Co se stane, kdyZ se 1idé euro-amerického
svéta 20. a 21. stoleti rozhodnou obnovovat a rekonstruovat tradice svych predkiestanskych
predkti? Piesnéji feceno: Na zakladé ceho rekonstruuji dnesSni novopohané ony predkiest’anské
tradice? Co vznika? V této kapitole chci nabidnout analyzu toho, co vznikne, kdyz se lidé

rozhodnou rekonstruovat ¢i jinym zpiisobem navazovat na své predkiestanské tradice.

Budu postupovat néasledovné: Abych mohl zodpoveédét vyse uvedené otazky, potiebuji
nékolik mnohem konkrétnéjSich otdzek, které mé v mém vyzkumu povedou. Na zakladé
analyzy pohanskych studii, ale 1 konceptualizace pohanstvi od antiky az po soucasnost jsem
v kapitole 5.3. doSel k navrhlim né€kolika takovych otazek. Zopakuji je zde: 1) Jaky je vztah
novopohanil k doktring? 2) Pokud je novopohanstvi zalozené na n&jaké doktring, implikuje tato
doktrina 1 vykonavani urcité praxe? 3) Jak moc je schéma pravé versus faleSné ndbozenstvi

pfitomno v mysleni soucasnych novopohanii?
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Chtél bych strucné objasnit, pro¢ se chci vénovat praveé vyzkumu doktriny v sou¢asném
novopohanstvi. V prvni kapitole jsem argumentoval, Ze kiestané povazovali tradice vSech
ostatnich za fale$né naboZenstvi. Jenze se ukazuje, Ze tradice starych Rimant Zadnym
nabozenstvim nebyly. Jednalo se o praktikovani riznych rituala, které ¢loveék zdédil po svych
piedcich a tyto praktiky se vykonavaly, protoze to byla tradice. M¢ly Cisté prakticky charakter,
ktery nebyl zaloZen v zadné vite ¢i doktrin€. Jejich praktikovani bylo zcela nezavislé na jakékoli
doktring ¢i souboru piesvédceni o svéte. Kiestané se vSak domnivali, Ze pohané maji néjaké
doktriny ¢i soubor presvédCeni, ktery zaklada jejich praktiky, 1 kdyz realita takova nebyla. Pro
kiestany byla naopak doktrina, vira na ni zaloZena a nasledné praktiky, které doktrina zaklada,
na prvnim misté¢ a kiestanstvi by bez ni nebylo kiestanstvim. Role doktriny je tudiz
v kiestanstvi ustiedni. JelikoZ je absence doktriny zakladajici n&jakou praxi u starych Rimanti
(pohanil) evidentni, a protoze se soucasni novopohané snazi navazat na tradice naSich
»pohanskych* predkti, které nota bene povazuji za naboZenstvi, bude zasadni zjistit, jak se
novopohané k doktring€ a jeji ptipadné roli v novopohanstvi stavi. Doktrina je néjaké uceni,
které je formulované jako soubor riznych piesvédceni o svété, Cloveku, bozstvi, zivoté. Tyto
piesvédceni o svété jsou pak rozpracovany teology a vznika teologie, ktera je jak reflexi
nabozenstvi, tak jeho vysvétlenim. Existuje 1 v novopohanstvi n¢jaka teologie? Pokud ano,
musela by v ném existovat 1 néjaka doktrina ¢i doktriny, které jakoukoli ptipadnou teologii
musi nutné zakladat. Podle toho, jaka bude odpoveéd’ na tfi vySe uvedené otazky, bude vypadat
1 odpoveéd’ na to, co je to novopohanstvi. Jsou dva mozné scénate: Jeden zavér muize byt, ze
doktrina ma v novopohanstvi dilezitou roli a bude zakladem a vychodiskem pro praktikovani
ritudlti, bude formovat ¢lovéku nézor na to jak svét funguje a je uspotfaddan atd. To by
znamenalo, ze novopohanstvi je nabozenstvim po vzoru kiestanstvi. Tato moznost je
pravdépodobnéj§i nez moznost opacna, pokud budeme predpoklddat, ze plati
Balagangadharova hypotéza, ze kiestansky mySlenkovy ramec stale urcuje naSe mysleni.
V ptipadé opacného vysledku, tedy druhé moznosti, jak vyzkum muze dopadnout, by se
ukazalo, Ze novopohanstvi bude soubor praktik, které budou svou emfézi na praxi
korespondovat s tradicemi starych Rimani, k jejichZ praktikovani nebylo nutné zastavat n&jaké
konkrétni presvédéeni o svété. Clovék mohl mit jakékoli presvéddeni o svété, nebo klidné i
zadné presvédceni. Nebyly totiZ nutné k praktikovani rituald. Pokud by se prokéazala tato

moznost, novopohanstvi nebude ndbozenstvim.

Nez predstavim strukturu mé argumentace v této kapitole, strucné zde ukazu metodiku

a pribéh mého terénniho vyzkumu. Jak jsem jiz avizoval, terénni vyzkum mezi novopohany
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jsem provadél ve &tyfech statech: Belgickém kralovstvi, Ceské republice, Irské republice a
republice Slovinsko mezi lety 2013-2015. Chtél jsem vyuZzit moZnosti srovnani ,,ateistického*
Ceska s katolickym Irskem a zaroven jsem do vyzkumu zafadit typicky zapadoevropsky stat
jako je Belgie a k nému do protivahy jsem zvolil nakonec Slovinsko, protoze m¢ zajimalo
tamni, etnicky ladéné novopohanstvi. Vybér statli jsem volil tak, aby byl co nejpestiejsi a abych
m¢él stoupence ze statii, kde novopohanstvi existuje uz desitky let (Belgie, Irsko), tak i kratce
od doby padu Zelezné opony (Cesko, Slovinsko). Vyzkum probihal formou zuéastnéného
pozorovani na novopohanskych akcich, setkdnich a oslavach svatki. V ramci terénniho
vyzkumu jsem celkem realizoval 31 polo strukturovanych rozhovorti s novopohany riznych
sméra. Identitu vSech citovanych respondentl jsem anonymizoval. Uvadim vzdy pouze zemi
puvodu. Pii citacich zejména Ceskych respondentl pouzivam v nékterych ptipadech 1 zdménu
pohlavi tak, aby nebylo na prvni pohled ziejmé, kdo z ¢eské novopohanské scény byl mym
respondentem nebo respondentkou. Ze stejného divodu neuvadim ani misto realizace
rozhovoru ¢i ptislusnost ke konkrétni skuping ¢i organizaci. Uvadim pouze to, kterého sméru
je dany novopohan stoupencem (wicca, druidstvi, eklektické pohanstvi atd.). Béhem vyzkumu
jsem mluvil s novopohany vSech vékovych skupin. Nejmlad$im respondenttim bylo 18 let a
nejstar§im 70 let. Podobné rtiznorodéd byla 1 doba praktikovani novopohanstvi. Nekteti mi
respondenti byli Gplnymi novacky, jini, zejména ti zahrani¢ni, praktikovali novopohanstvi uz
desitky let. Ma snaha byla mit co nejplastictéjsi a nejriiznorodéjsi vzorek. Kontakty na aktéry
vyzkumu jsem ziskéval bud’ osobné& pii setkdnich na riiznych novopohanskych akcich, anebo

mi byl nékdo doporucen.

Kapitola ma tii ¢asti. V prvni Casti (6.1.) ptedstavuji vysledky mého terénniho vyzkumu
s ohledem na problematiku doktriny. V druhé ¢asti (6.2.) se zabyvam institucionalizacnimi
tendencemi v novopohanstvi, které¢ ukdzu na ptikladech ze Spojenych statti americkych a z

Ceské republiky. Ve tfeti (6.3.) ¢asti shrnu vysledky mého vyzkumu a srovnam je s tvrzenimi

badatelii z pohanskych studii.

6.1. M4 doktrina urcitou roli a misto v sou¢asném novopohanstvi?

Koncem ledna 2018 vySel v britském deniku The Telegraph Cclanek nesouci titulek

Cambridgesky mdjovy ples obvinén pohanskou studentkou ze zesmésnovani jejiho
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naboZenstvi.>* Organizatoii studentského plesu v Trinnity hall v anglickém Cambridge se letos
rozhodli, Ze chtéji posunout datum kazdoro¢niho plesu z konce kvétna na predvecer letniho
slunovratu. To se vSak nelibilo studentce, ktera praktikuje wiccu. Ta se rozhodla, Ze obvini
potadatele plesu z ,,bastardizace viry souCasnych druidi““. Dale argumentovala, Ze ,,potéadat ples
v tuto dobu je svatokradez*“.32¢ Podle Georgie Humphreyové, ktera si pofadatelim stézovala, je
potadéani plesu v dobé pohanského svatku ,,urazlivé a sprosté. Podle ndzoru Humphreyové
méli organizatoti plesu ,,vyuZit jeji viru pro pouhé ,pobaveni ostatnich® [a¢astnikli plesu]* a
dodava:

»[Blyla jsem otravena, kdyz jsem se to dovédéla. [...] Kdybych se méla zabyvat

kazdym piipadem né¢i dezinterpretace pohanskych nabozZenstvi nebo vysméchu

kvitli mé viFe, tak bych nikdy nic neudélala. Roz¢iluje mé vsak, Ze jsem vystavena

tomuhle typu hotkosti jen kvili mé viFe, a pak objevim néco jako je toto — udalost

vyuZzivajici svatku, ktery ja se vsi vdznosti a s nabozenskym presvédcenim slavim,

jako pouhého téma pro party* (moje zvyraznéni).*?’
Poradatelé datum plesu i pies protesty Humphreyové nezménili. Humphreyova vSak doufa, ze

vezmou téma i dobu plesu alespon trosku vazné a budou nad tim premyslet.>23

Co chci timto ptikladem ukézat? Humphreyova svlij argument v kone¢ném diisledku
stavi na vzajemném naboZenském respektu a ucté. Jakékoli projevy ndbozenstvi by nemély byt
zesmesnovany, ale naopak tolerovany a uznany jako legitimni zptisob vyjadieni lidskych tuzeb.
Poradani party v dobé&, kdy slavi novopohansky svatek sice koliduje s jeji praxi, nicméné se
obhajuje pomoci urdzky jeji viry a presvédceni. Tim nepiimo poukazuje na to, Ze
novopohanstvi, stejn¢ jako jiné naboZenstvi, mé urc¢ity soubor presvédceni, systém viry, uceni,
zkratka toho, co j& v této praci struéné¢ nazyvam jako doktrina. V této podkapitole budu
argumentovat ve prospéch tohoto tvrzeni a budu se snazit ukdzat, Ze novopohanstvi rozhodné

neni naboZenstvim bez doktriny, jak se Siroce tvrdi jak mezi akademiky, tak i mezi novopohany.

Zatnu pohledem zpét do daleké antiky a disputaci mezi cirkevnimi otci a starymi
Rimany. Ze diive uvedené argumentace (srov. kap. 1.1.1. a 1.2.2.) vyplyvé4, Ze v antickém
predkiestanském svéte existovaly vedle sebe dvé diskuse. Jedna se zabyvala povahou bozstev
a druhd, na té prvni nezavisla, se potykala s tim, jak bohy ctit. Balagangadhara argumentoval,

ze kiestanstvi, coby prototyp naboZenstvi, propojilo viru a praktiky a pfislo tak s unikatni

525 YORKE, Harry. Cambridge May Ball accused by pagan student of belittling her religion. The Telegraph
[online]. 2018 [vid. 2018-02-01]. ISSN 0307-1235. Dostupné
z: http://www.telegraph.co.uk/education/2018/01/25/cambridge-may-ball-accused-pagan-student-belittling-
religion/.

526 Tamtéz.

527 Tamtéz.

528 Tamtéz.
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vazbou mezi témito dvéma, do té¢ doby na sob& vzajemné nezavislymi, prvky. Vse, co
v ndbozenské oblasti délal, bylo vyrazem a ztélesnénim jeho viry a pfesvédceni. Jakékoli
nabozenské praktiky byly vzdy ukotvené v néjaké doktrin€. Z tohoto divodu mé v mém
vyzkumu zajimalo, jak se na tato témata divaji soucasni novopohané. Uvedu n€kolik ptikladii

z mého vyzkumu.

Wiccansky veleknéz z Irska, praktikujici novopohanstvi desitky let, mi na mou otazku

Kdo je to pohan? tekl:

,N¢kdo, kdo slavi [pohanskou] spiritualitu, kdo ji oslavuje skrze jeho spojeni se
Zemi, s bozskym. Pouziji analogii domorodych Ameri¢and [...] boZstvi existuje ve
vSem, existuje ve stromech, kamenech, fekach... Vody Zemé jsou embrionické
fluidum Matky Bohyng. Reky jsou jejim cévnim systémem [...]. Jsou to lidé, kteii
poznadvaji a oslavuji bozské v prirodé. Proto slavim sabaty. Je to otaceni, otaCeni
kola. Cyklu [ptirody]. Pfiroda se promé&nuje* (moje zvyraznéni).

Na mou pozdéjsi otazku, co z néj osobné déla pohana, mi pak odpoveédel:

,No tak evidentné mame néjakou spiritualni praxi a ta praxe je byt wiccanem, coz

je soucast pohanstvi a mdme néjakou teologii, ke které se hlasime. Mame ramec,

ritualni rimec pro oslavy roku. Rlizné ceremonie v riznych ¢astech roku. A taky pro

to svéd¢i skutecnost, ze my jako pohané pracujeme s bozskym v pfirodé. Pracujeme

s bohy a bohynémi, ktefi jsou riznymi aspekty ptirody. Ale jsou i taci pohané, kteri

se hlasi ke svému spojeni s krajinou a nepracuji nutné skrze néjake ritualy. Znovu...

co mé definuje jako pohana? Moje filozofie (moje zvyraznéni).
Z jeho odpovédi je patrné, Ze jeho presvédceni o bozském rozmeéru v prirodé a uznani moznosti
spojeni se s timto principem je zékladnim, ideovym kamenem k vykonavani jeho novopohanské
praxe. Jak respondent uvedl, jsou 1 taci pohané, ktefi neprovozuji ritudly, ale hléasi se k propojeni
s krajinou. Otazkou ziistava, co tedy délaji, pokud nepraktikuji zadné ritudly. Jak se hlasi ke
svému propojeni s krajinou? Na zaklad€ vnitfniho pocitu, nebo na zaklad¢ jejich ndzoru ¢i
piesvédceni?

24

Ve Slovinsku jsem se setkal s novopohany, ktefi si ve slovinstiné tikaji staroverci. Ptal
jsem se jedné stoupenkyné, praktikujici deset let, co zni déla nasledovnici starovérstva
(novopohanstvi). Polozenim takové otazky jsem sledoval to, zda n¢jak vyzdvihne existenci
nauky a z ni vyplyvajici praxe. Zacala mi fikat, Ze to, co ji ,,definuje jako véfici rodné viry ¢i
udrzovatelku staré viry je provadéni ritudla, prace s elementy v pribehu ritudlu po vzoru nasich
predki a piendseni této tradice do soucasného svéta®. Poté mluvila o tom, Ze je vhodné nejist
v urcité dny maso, Ze na ritudly nosi tradi¢ni slovinské obleceni ze starych dob a tak podobné.
Odpovédél jsem ji na to:

PH: ,,A ta tvoje vira nebo piesvédcCeni, to tvoje starovérstvo, ... vyplyva z néj to, ze

by jsi méla d¢lat jisté ritualy nebo praktiky? Ptam se na to proto, protoze mi jedna
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divka v Cesku fekla, 7e nemtize§ byt pohanem, kdyZ mas pouze n&jaké pohanské
nazory ¢i viru, nebo kdyz jen d¢€las ritualy, ale nemas tu viru zase... fekla mi, ze za
takovych podminek jsi jen polovi¢ni pohan, nebo Ze nejsi pravym pohanem a fekla
mi, Ze je tieba mit oboje. PfesvédCeni i praktiky...“

Respondentka: ,, Praxe bez viry je nicim. Je to viastné prdzdné...”
PH: ,,Ano, na toto téma se té snazim zeptat...*

Respondentka: ,,Mozna se mtize$ nazyvat jako starovérec a zastavat jen ty nazory a
nedélat zadné ritudly, ale rozhodné nemuzes délat ty ritudly bez viry™ (moje
zvyraznéni).

Stejné jako v ptfedchozim piipadé€ si i tato stoupenkyné novopohanstvi nedokaze predstavit, ze

by méla vykonavat néjaké ritualy, které nejsou zaloZzeny na né&jaké vite.

Pii svych cestach v ramci terénniho vyzkumu v Ceské republice jsem se setkal se dvéma
wiccany, kterym jsem polozil podobnou otdzku. Zajimala mé role nazort, presvédceni, viry a
podobné v praktikovani novopohanstvi.

PH: ,,M¢ zajima, jestli v tom vasem zplsobu nebo pojeti je jakoby oboje. Jestli to
tam mate, jestli to je pro vas dilezité, mit ty nazory a tu praxi...?*

A: ,No tak ja si myslim, Ze ty nazory jsou ty nazory. Praxe, jako mame ji, délame ji
a asi to k tonu patii, Ale umim si naprosto predstavit...*

B: ,....no a co si zase predstavit pod tou praxi...?*

PH: ,,No ja to chapu jako ty ritudly, denni, ranni, né¢jaky meditace, tieba, prosté
prakticky véci, Ze nékam jde$ a néco délas. At to jsou rizny ulitby, ritualy, maly,
velky...*

A: ,,No to délas n¢jak automaticky...*

B:,,No to je s tim spojeny. Ale umim si piedstavit, ze nékdo toho ma vic, nékdo min,
nekdo to skoro nema. Je fo prosté o téech ndzorech. Jak je projevujes. Ty rituadly jsou
prakticky ty projevy téch ndzori. A prosté jako je to pak hodné o tvym osobnim
vztahu k bohtim. Jak to mas. Nekomu staci ticha myslenka, modlitbicka za néjakou
delsi dobu. Jsou lidi co opravdu tfikrat denné cvi¢i wydu. Asi jako nemtiZu fict, Ze
je néco dobfe nebo Spatné. My to mame tak, ze slavime svatky, mmm... obcas i
upliiky, ale je to taky o tom, Ze vobcas sedi$ u ohn¢, vodlejes tam drink...“ (moje
zvyraznéni).

Myslenka, Ze ritualy (praktiky) jsou projevem néjakych nézori, je potvrzenim existence vazby

mezi presvédcenim (doktrinou) a praktikach, kterd vykonéavani urcitych praktik zaklada.

Ve Slovinsku jsem mluvil mimo jiné se dvéma eklektickymi ¢arod&jnicemi a zaroven i

wiccankami. Zajimala m¢ opét role viry ¢i presvédCeni v praktikovani novopohanstvi.
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PH: ,,Mou prvni otazkou je: Co je to podle tebe wicca nebo Garodé&jnictvi? Rekli jste
mi [pfed rozhovorem], Ze mezi wiccou a Carodéjnictvim je rozdil. Muzete to
zopakovat, prosim?‘

A: ,,0k, pro mé je ¢arodéjnictvi cesta. Wicca je nabozenstvi.*
B: ,,Ano, ano.“
PH: ,,A co to znamena, Ze to je cesta?“

B: ,,Je to Cast wiccy. Mizes si zvolit, jestli budes Carod€jnici nebo ne. Myslim tim
[...] Carodéjnictvi je vétSinou spojované s vytvarenim kouzel, ritualy, magii [...]
zatimco wicca je prosté uctivani prirody, bohii, toho, co té obklopuje |...]. Ten tvij
uhel pohledu je viastne vice tim zdakladem carodéjnictvi a jeho [ndsledné] praxe.
Muzes vSak najit Carodéjnice v riznych nabozenstvich, takze ¢arod&jnictvi je jen
néjaky smér [kterym muzes jit v ramci néceho].

A: ,,Pokud se rozhodne ¢lovek byt ¢arodéjnici, tak zrejmé uz néjaka ta presvedceni

md. Nemuize to vsak byt oddéleno od sebe, nehledé na to, jaké ty presvédceni jsou.

To je mlj nazor a musi to ¢lovek v jistém bodu zivota zacit zajimat. Neni mozné

nemit Zadna presvédceni.*
Nejen, ze jedna z respondentek uvedla, ze urcity thel pohledu je zakladem pro vykonavani
ritudlni praxe, navic jeSté ztotoznuje wiccu s uctivanim piirody a bozstvi. Pfipominam, ze
uctivani ptirody je jednim ze zakladnich rysi, jak cirkevni otcové, ale zejména pak osvicensti

a romanticti u€enci konceptualizovali pohanstvi. Nazor respondentky je totozny s pohledem

minulych staleti na pohanstvi. Ptam se vSak dal na to, zda vira ¢i presvédCeni zaklada praktiky:

PH: ,,No, mé jenom zajimalo, jestli je mozné jen délat n&jaké ritualy bez nutnosti
mit jakékoli pfesvédceni [o nich nebo obecné].

A: ,Jaké druhy veér?“

B: ,,A jaké ritualy?!“ (smich)

PH: (smich) ,,No...*

A: ,JJako Zlaty Gsvit, zednaistvi, Thelema, wicca... existuje mnoho rituald!“

PH: ,Myslel jsem to spiSe jako obecnou otazku... Vite, ¢lovék mize tvrdit, ze je
¢arodéjnice. Co z n&j ale déla ¢arodé&jnici, kromé toho tvrzeni ,,jsem Carodéjnice?
Odmysleme si ten narok na to... co nam pak zbyde...?*

A:,,No aty si nemyslis, Ze lidé maji néjaka presvédceni/viru za tim [v§im co délaji]?

PH: ,No...”

A: ,,Protoze jd si myslim, Ze maji! Myslim... Nemuze$ byt prosté ptitahovan k délani
riznych ritualti, pokud neni, alespon v tvém podvédomi, néco co té k tomu pfitahuje.
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Takze v podstate musis mit néjaké presvédceni/very, at uz jsou jakékoli.* (moje
zvyraznéni)

Z jejich vypovédi vyplyva, ze urCity soubor piesvédCeni anebo vér je podminkou pro
praktikovani rituala. Stejné€ jako v dalSich uvedenych ptikladech, i tento ptiklad ilustruje, ze
v novopohanstvi existuje néjakd doktrina (pfiroda by se méla uctivat), a ze nelze vykonavat
ritudly bez toho, aniz by clovek néjakou doktrinu nezastaval. Dokonce to podle jedné

z respondentek neni ani mozZné.

Déle chci uvést posttehy mladého muze z Moravy, ktery se k novopohanstvi dostal
teprve nedavno skrze své kamarady. Bude zajimavé zjistit, jaky je nazor ¢lovéka, ktery je
v novopohanstvi teprve kratce a spise se teprve uci vécem rozumeét. Na zacatku rozhovoru jsem
se jej ptal, co je podle n¢j novopohanstvi. Odpovédel mi, ze: ,,Pohanstvi je Zivotni styl a vlastni
uvédoméni si. J& jsem z katolické rodiny, takZe to mam s ¢im srovnat.* KdyZ jsem se ho zeptal,
jestli je podle néj novopohanstvi ndbozenstvim, tak mi fekl:

A: ,Ja si myslim, Ze to je ndbozZenstvi, protoze to je néco, v co veris. NabozZenstvi je
vira. [...] Ono je to oboji... KdyZ mas tieba Zidy, tak oni maji a ziji urcité tradice,
jsou ur¢itym zpasobem vychovani, je to styl Zivota... Nabozenstvi, styl Zivota a vira
je to samé v bledé modrém.
Ptam se jej dal:
PH: ,,Co z tebe déla pohana?“
A: ., Ten styl Zivota.”
PH: ,,Jako ty ritualy?
A: ,No, ja toho pravé zase tolik nedélam. Prosté jenom Ziju tak smitlive se v§ema...
PH: ,,Takze mas n&jaky ndazory?*
A: ,Jo, ja myslim, Ze to je spiSe to, nez to Ze néco délam, protoze ja se jako... Ne
kazdy chce néco délat, ne kazdy si troufne néco délat, a ne kazdému piipada dobré
néco délat.*
Ptam se, v ¢em byl podle n&j problém s t€émi jeho ritudly a také na to, jak to souvisi s t€émi jeho
nazory o pohanstvi. Rika:
A: ,Jako vylozené se tim [pohanstvim] se snazim spis ridit a Zit, nez abych to nejak
ukazoval nebo délal. S téma ritudlama je to prace, takze mé to zatim néjak

neuspokojilo. Kdyz jsem néco délal, tak mé vysledek neuspokojil.*

A pak vysvétluje, Ze mozna podcenil p¥ipravu, nebo udélal néco $patné v priibéhu. Cim se miize
snazit tidit, kdyZ ne praktikovanim riznych rituald, které nedéld? Jedin€ néjakymi ndzory a

pohledem na svét, které mu novopohanstvi konfiguruje. I z tohoto ptikladu je zcela evidentni,
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ze v novopohanstvi existuje urc¢ity soubor presvédceni a vér o svété, bozich, lidském Zivote,
prirodé, atd., ktery konstituuje novopohansky pohled na svét. V jeho dalSich odpovédich se
uvedend argumentace jeSté vice ukdze. Respondent se mé zeptal, o Cem, Ze ma byt mij vyzkum.
Rikdm mu:

PH: ,,Ja ve svém vyzkumu zkoumam, zda a jak moc jsou novopohané ovlivnéni
kfestanskym zplisobem mysleni.*

A,V Cesku strasné moc, strasn€ moc.*
PH: ,,Pro¢?*, ptam se.

A: ,,No tak ono to je takova prvotni vira... Se$ malej, rodice chodi do kostela, pak

chodis kostela [taky], protoze ostatni chodi do kostela... 4 potom tam proste na truc

prestanes chodit a idedlné si vyberes néco, co je proti. Jako na truc. Coz byl asi i

Jjeden z ditvodii, pro¢ mé to zaclo bavit. Pro¢ je to tak ovlivnéné? No, protoze tady

nic jiného nebylo... Kdyby tady byl hinduismus, tak se chovame Upln¢ jinak. No a

kifestanstvi ma urcitou strukturu. Mas knéze, svatosti, svatky atd. A to samé chceme

zrobit aji my. Mame druidy - knéze, svatky - svatosti - jako né&jaky ritualy k tomu.*

(moje zvyraznéni)
Schéma pravé versus falesné je vjeho odpovédi ziejmé. Kiestanstvi prestalo byt tim
nabozenstvim, které respondentovi vyhovovalo, protoze to bylo nabozenstvi jeho rodiny 1 okoli,
se kterym mél Casem ziejmé problém se ztotoznit a tak hledal a naSel jeho doslovny opak.
Pohanstvi, které cirkevni otcové a dalSi generace evropskych ucenct povazovali za faleSné
nabozenstvi, se stalo pro mého respondenta tim pravym nébozenstvim. Nejde o to, zda je
v teologické optice kiestanstvi tim pravym nébozenstvi a novopohanstvim jednim z téch
faleSnych anebo jestli to je naopak. Pointa je v tom, Ze kiest'ansky rdmec mysleni Clovéku
umoznuje nad nabozenstvimi takto premyslet. Ptam se jej dal, jestli ty jeho pohanské nazory
n&jak ovliviuji jeho zivot. Rika:

A: ,Jo pohanstvi formuje moje ndazory i chovani v zZivote. Uréité. Tak tfeba vidim

¢loveka, co vyhodi bordel do lesa. Tak samoziejmé si na n¢j zanadavam. Ale ted’

just jesté vic... Ale to, jak se divam na svet, tak to jesté vic. Vim, Ze to néjak tak

funguje, ze kdyZ bude ¢loveék porad otravny na lidi a tak, tak ze se mu asi ani nic

jiného nevrati. Takze uréité ndahled na svet stoprocentné ano.” (moje zvyraznéni)
Z vypovédi respondenta je patrné, Ze clovek nemusi praktikovat néjaké ritualy k tomu, aby se
mohl povazovat za novopohana. Naopak, kromé samotného prohldseni ,,jsem pohan* jsou to
pravé nazory, které ¢lovéku konstituuji urity ,,pohansky* pohled na svét. Pro starého Rimana
by to byly pravée praktiky, které by urovaly, kam Clovek patii. A byly by to praktiky zdédeéné
od predku, od rodiny. Ten, kdo by zradil praktiky svych rodicli, by v této logice nemohl byt
pravym pohanem, jakkoli toto tvrzeni zni jako naprosty nesmysl, protoze pohana by z né&j délalo

prave to, Ze vykonava tradi¢ni praktiky své rodiny a své komunity. To je jen dikaz toho, ze

160



¢lovek vykonaval zdédéné praktiky, myslet si o nich mohl co chtél, nebo si dokonce nemusel

myslet vlibec nic. Nazory nebyly pro praktikovani jakychkoli ritualti nutné (srov. kap. 1).

Jiny novopohan z Moravy, kterému je blizké asatra (germanské novopohanstvi), a ktery

zarovein neni ¢lenem Zadné novopohanské skupiny, mi na otazku, co je to novopohanstvi, fekl:

A: ,,No, je to tak trosku jako umélé oznaceni. Na rozdil od téch jinych vér, téch
monoteistickych nabozenstvi, [se] pohanstvi samo sebe pohanstvim nikdy
nenazvalo. To az v soucasné dob¢ se k tomu lidi hlasi pod timhle nazvem, ktery na
to byl pfilepeny v prib&hu historie zvenéi. Jako nevadi mi to, Ze se tomu tak fika,
ale myslim si, Ze zasadni véc mi pfijde, Ze to pohanstvi samo sebe nikdy néjak,
mozna dokonce nijak nenazyvalo, ja nevim. Ale, je to takovy, jako ne Gplné presné
ohrani¢eny oblak né&jakych predstav, které mame o naboZenstvi naSich predki pred
prichodem monoteismu. Dost jako s velkym ddrazem na takovéty nejbazalné;si
hodnoty jako je postaveni ¢lovéka v ptirod¢€, nebo postaveni ¢lovéka v horizontale a
vertikale. Vztah ke krajin€, vztah k sobé samému, ktery ale vychazi z takovych jako
primitivnéjSich predpokladii. A to primitivni, myslim naprosto nepejorativng.
Myslim, Ze hlavné lidem, ktefi se né&jak za pohany dneska povazuji, tak to, co jim
nejvice chybi a co nejvic hledaji, je vztah ke kofentim, k pftirod¢ a vibec k sobé
samym, s tim, ze maji Casto potfebu se vyhranovat proti tomu co je v sou¢asnosti. A
ted’ nemyslim jenom kiest’anstvi, ale v§ecko, cela spole¢nost. Tieba Ceska spole¢nost
tteba uz taky neni zase tolik kiestanskd. Aspon [ne] oteviené. Ten systém
[kiestanskeho] mysleni bude jako v tom, systém mordlnich hodnot, z toho budou
vyplyvat jako urcité hodné. A prave ta potieba vyhranovat se... mé jako presla. Mel
Jjsem to. Dost. Ale postupné jsem zjistil, Ze to vitbec nepotrebuju. Aspon ne v otdazkdach
néejaké viry. Proto si pravé myslim, Ze spoustu lidi, co se povazuji za pohany, Zijou
tim, praktikujou to néjak atd., Ze bych si s nima asi moc nerozumél.“ (moje
zvyraznéni)

Potteba nékterych novopohant vyhranovat se vici kiest'anstvi, nebo vii¢i jinému naboZenstvi,
je mozna jen za predpokladu, ze ob¢ strany (novopohané i kiest'ané¢) maji n¢jaké doktriny, které
zakladaji n¢jakou dal$i argumentaci. Potieba vyhraniovat se ,,v otdzkach viry*, jak fekl mij
respondent, je piikladem kiestanstvim ustanoveného ramce pravé versus falesné nabozenstvi.
Mj respondent evidentné postupem ¢asu tuto binaritu piekonal. Z jeho odpovedi vSak vyplyva,
7e ramec pravé versus faleSné muize do znané miry ovliviiovat mySleni soucasnych
novopohanii. To m1jj respondent samoziejmé s ohledem na jeho zkuSenosti nemohl potvrdit.
Pointa je vSak v tom, Ze ma pocit, Ze novopohanstvi je timto zpisobem ovlivnéné. Rozhovor

dale pokracoval mou otazkou:

PH: ,Myslim, Ze rozumim, co chce$ fict. No, takZe chapu to spravné, kdyz jsi v
podstaté fekl, Ze to je nabozenstvi...?*

A: ,Nebo spi$ takovy svétonazor, ale dost jako z ndbozenstvi vychazejici. Jako
myslim si, Ze to jako lidi, kteri se rozhodnou Zit pohansky, tak Ze to berou jako
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svetondazor. A naprosto tomu podrizujou spoustu aspekti jejich Zivota.” (moje

zvyraznéni)
Podobné jako v ptfedchozim piikladu mladého muze, ktery se k novopohanstvi teprve nedavno
piiklonil, 1 tento muz tika, Ze novopohanstvi urcuje ¢lovéku pohled na svét. Stava se pro n¢j
doslova svétonazorem a jak dodéava, lidé tomu ,,podfizujou spoustu aspekti Zivota®. Coz
znamena, Ze byti novopohanem je o zastavani urcité doktriny, ur¢itého pohledu na svét. Z néj
teprve vyplyva potieba vykonavani n¢jakych praktik a naopak nevykondvani praktik jinych
(naptiklad chozeni do kostela, coz nebyl piipad tohoto respondenta, ale ostatnich, jak jesté ukazi
nize). Tato vypovéd je dalSim piikladem existence vazby mezi doktrinou a praktikami

v soucasném novopohanstvi.

Jako dalsi ptiklad uvedu wiccanku, kterou jsem potkal v Irsku béhem terénniho
vyzkumu. Je zasvécena v jedné konkrétni tradici wiccy, ma vSak i blizko ke gnozi a také
k tradicnimu carodéjnictvi. Sté€zovala si mi, Ze je obcas hodné€ t&zké mluvit s jinymi
novopohany o novopohanstvi. Ptal jsem se ji, co ji k takovému zavéru vede. Rekla mi:

,Nekdy je dost té€Zky o nékterych vécech mluvit, protoze lidi jsou jako v krabici.
Hodné uzavieni ve svem mysleni. Hodné uzavrieni. Hodné cernobili. A ja si myslim,
ze Carod€jnictvi neni cernobilé ani nahodou, ale spiSe Sedé. Pohybujes se nékde
mezi. A to je velky rozdil [...] Nase skupina se snazi piekra¢ovat ty riizné hranice.
Strhnout je. A o tom je femeslo [mysli ¢arodéjnictvi — wiccu]. Ale lidé zijici
v pohanstvi jsou uplné zaseknuti. Porad si v sob& nesou to cernobilé videni.

Cernobilost mysleni, o kterém respondentka mluvi, je piikladem ramce pravé versus falesné
nabozenstvi. A jak bude patrné z jejich dalSich odpovédi, tento rdmec se tyké zejména domény
nabozenstvi. V rozhovoru respondentka déle vysvétluje, jaky je podle ni rozdil mezi virou a

presvédéenimi (anglicky faith a beliefs). Rik4, Ze:

,,Vira je empiricky ovéfitelna, protoze to ¢lovek zazil, je to osobni, je to uvnitf tebe,
vice nez nasledovani ur¢itého setu presvédcéeni nebo systému viry. VE&fim, Ze toto je
ten rozdil. V novopohanstvi jsou lidé ndabozensti. Jdou zase do téch svych krabicek,
kdyz 7ikaji ,Jsem dsatruar, nebo cokoli jiného.‘ Vis, nazyvaji to tak, jako
nabozenstvi.*

Vysvétluji ji, ze vétSina lidi, se kterymi jsem mluvil, byla pfesvéd¢ena o tom, Ze novopohanstvi

je ndbozenstvi. Ona na to reagovala:

,No ta tradice, ve které ja pracuji, je pro m¢ praxe. Ortopraxe. To znamena, ze ty
nasleduje$ néjakou praxi. Vis, jak jsme se bavili o tom, ze lidé si vybiraji jisté
prostfedky? Pro nékoho to je kiestanstvi, pro jiného islam, pro jiného buddhismus.
Je to ale [jen] prostiedek, jak se spojit s bozskym nebo s ¢imkoli, na co se zaméfujes.
Je to jen lidsky prostfedek, jak se k né¢emu dostat. ... Vis, to, co té n¢kam vede [to
naboZenstvi], neni dilezité, dilezity je ten cil, kam t& to ma dostat. Myslim si, Ze
spousta lidi je ale posedla tim nabozenstvim. Nechci byt kritickd, ale nemiizu si
pomoct. Lidé v novopohanstvi jsou posednuti vsim tim materidalnim. To je vSak jen
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pozlatko, iluze, ale oni jsou do té iluze lapeni. Vypadam jako ¢arodéjnice, chovam
se jako Carodéjnice. Jsem v té krabicce. A pritom Femeslo ma byt presné o tom dostat
se z té krabicky.*

Ptam se ji dale, zda existuje néjaka teologie v novopohanstvi, nebo zda soucasni novopohané

n¢jakou teologii vytvari?

A:,,0 ano. Hodng véci je totalné vymyslenych. Napiiklad bohyné Ostara a ty dalsi
bozstva, jsou totalné vymyslené. Nikdy neexistovaly. Tim myslim, ze existuje
spousta véci, které jsou Upln¢ vymyslené, protoze se [lidé] snazili zase vytvofit
néjaky [pohansky ekvivalent tfeba téch] Velikono¢nich svatki. S tim mam velky
problém. Velky problém. [smich] Kam az to povede?!*

PH: ,,Proc¢ by novopohané vytvareli rizné teologie? Co je tim divodem?*

A: ,No asi byly v padesatkach takovy rizny sméry a skupiny, co se potfebovaly
néjak vyjadfit... [pak to téma piejde a zacne mluvit o Geraldu Gardnerovi — pozn.
P.H.] Myslim si, ze Gardner udélal dobrou praci, co se tyka uznani Carodéjnictvi.
Udélal jej vice piijatelnym [pro vefejnost]. Vis, ja pracuju s Dablem, ale moje
definice Dabla neni takova, jaka je definice mych pohanskych kolegii. Dost &asto se
mi stava, ze kdyz se lidé [pohané] za¢nou se mnou bavit o tom, co délam a feknu
jim, Ze pracuji s Dablem, tak sleduju, jak jim uplné vypadnou oéi. 4 fo proto, Ze oni
porad na Dabla nahlizi tim kifestanskym zpiisobem. Nesou si s sebou tu zdtés [z
kirestanstvi] a ja se snazim tu jejich zdtés rozbit. Rikaji, Ze existuji dvé velmi odlisna
jména, pro dvé velmi odligné véci. Cernunnos je ale, sorry, pro mé Dabel [coZ je
mezi nékterymi novopohanskymi kruhy docela bézny nazor - pozn. P.H.]. Ale pak
bez a mluv takhle na pohanském srazu! Lidi na tebe za to zacnou hdzet kameny skoro.
A ja si tikam ,Co to k sakru je?! Ja tu pfeci mam byt mezi velmi otevienymi lidmi!*
Carodgj/nice pracuje preci i s temnymi aspekty...“

PH: ,Jaky je podle tebe vztah mezi ¢arodéjnictvim/pohanstvim a kiest’anstvim?“

A: ,,Mam problém s tim cirkevnim establishmentem. S cirkvi jako organizaci. Ale
myslim si, ze ten mytus, pfibeh JeZise i Stary Zakon je plny moudrosti, protoze to
bylo sebrano ze vSech téch tradic. [...] Chodim [i] do kostela obcas, nemam s tim
problém, ale lidi zase Fvou ,nééé, nééé ‘ to neni pohanstvi. Ja viak vidim problém jen
v cirkvi jako organizaci.“ (moje zvyraznéni)

V jeji vypovédi se ukazuje opét schéma pravé versus falesné, na které obcas narazi pii riznych
setkanich s jinymi novopohany. Ti ji tvrdi, jaké by novopohanstvi mélo a nemélo byt a co by
respondentka méla a neméla uctivat, ptipadné, jaké nazory by méla zastdvat. Stejné jako
v piipad¢ stoupence dasatrt z Moravy, 1 této wiccance je schéma pravé versus faleSné
nepiijemné a podle ni dokonce odporuje tomu, jaké by novopohanstvi mélo byt. Presto vSak na
ni narazi pii riznych diskusich s jinymi novopohany. Z jejich odpovédi se také miize zdat, ze
praktikovani ¢arodéjnictvi a wiccy pro ni neni ndbozenstvim, ale pouhou praxi, jak sama tvrdi.

JenZe pak jsem se ji ptal dal:
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PH: ,,Pomaha ti pohanstvi/Carodé&jnictvi rozumét 1épe svétu a zivotu kolem?*

A: ,,Carodgjnictvi. No Evidentné. Cyklu smrti a znovuzrozeni. J4 jsem pohan, ale
jsem i heretik zaroven [jeji afiliace ke gndzi — pozn. P.H.], v tom smyslu, Ze to vse
zazivam skrze mij zivot, skrze svou viru, skrze N¢&j, Boha, vladce tohoto svéta.
Takze ano. To spojeni sama se sebou, transmigrace tvé duse... VSechno je o dusi.
Takze [je jasné, ze] musi$ prozivat zivot a byt s nim v kontaktu.

PH: ,,Takze je mozné, ze si vysvétluje$ svét a vesmir skrze ¢arodéjnictvi?*

A: ,Kazdy den, neustale. [...] Carod&jnictvi ti umoziuje vidét svét, realitu, velmi
odlisnym pohledem [nez pfedtim] a ty vidi§ vSechny své vztahy, vztahy mezi lidmi,
vSe co se déje, jako soucasti toho vseho...*

Toto je velmi zajimavy moment. Carod&jnictvi, coz je pro ni zejména vykonavani rituald, ji
pomahd 1épe rozumét jejimu zivotu. Pro tuto respondentku sice nejsou zavazné zadna
presveédcenti, jak fekla v prvni ¢asti rozhovoru, na druhou stranu pozd¢ji piiznava, ze vnima sviij
zivot a v8e co se ji v zivoté déje, skrze svou viru a skrze Boha. Za svétem tedy existuje Bith
Stvotitel, ktery svét i né¢jakym zplisobem mitize fidit a respondentka piedpoklada, ze to tak bude.
Domnivam se, ze pro ni prave tento predpoklad doktrinou, kterd ji pak umoznuje interpretovat
ruzné udalosti v zivoté, jako mozné vyjadieni Bozi viile apod. Na druhou stranu je zde jesté
jeden diilezity moment: Respondentce pomaha interpretovat svét a zivot 1 to, co zazije skrze
ritualy, které praktikuje. Jak to funguje? Zazitky z rituald ji mohou jako ¢lovéka zménit, coz se
da ptedpokladat, vzhledem k tomu, ze pravé zazitek je jednim z davodl, pro¢ soucasni
novopohané riazné ritudly vykondvaji. To pak mulize vést k tomu, ze jeji prozivani Zivota se
zméni, protoze ona jako Cloveék se zmeénila, skrze zazitky zrituala. Coz je néco jiného, nez
n¢jaka doktrina, kterd ¢lovéku urcuje, jak se na svét divat a udalosti interpretovat. Domnivam
se tedy, ze v tomto konkrétnim piipadée tu jde o dvé véci, které mohou byt na sob¢ Castecné
nezavislé. Je vazba mezi doktrinou a praktikami v pripad¢ této respondentky néjak rozvolnéna?
MiizZe se jednat o falzifikace mych hypotéz? Uvidime. Uvedu jesté tii dalsi podobné piipady,

se kterymi jsem se béhem vyzkumu setkal, a poté se ke vSem vyjadiim.

Ve Slovinsku a Irsku jsem se setkal s respondenty, ktefi se vymykali mym hypotézam.
Jejich odpovédi by mohly byt falsitfikacemi nez potvrzenim mych hypotéz. Celkem jsem narazil
na Ctyfi takové pripady. Tti v Irsku a jeden ve Slovinsku. Jeden z Irska jsem uvedl vySe a nyni
budu pokracovat tim slovinskym. Zena, praktikujici desitky let n&jakou formu vlastniho

novopohanstvi vypovedéla:

PH ,,...ale jestli ty povazuje$ starovérstvo za nabozenstvi? Jestli to je nabozenstvi..*
,Ok. (pfemysli) Ne. Ne. Ne. Je to jako buddhismus.*

PH: ,,Pro¢ ne?*
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,ProtoZe je to zplsob Zivota.*
PH: ,,A ty jsi starovérka?
Jo!<

PH: ,,A co z tebe déla starovérku?“

,Ljubezen do narave. — Laska k pfirodé. Uctivani a nasledovani cyklu pfirody.
Prvky, které se v naSem téle odrazeji na riznych rovinach. Co jeste...Prosté jsem!*

PH: ,,Dobie. Takze tam nejsou zadna dogmata nebo vira?“

,,Nejvétsi slova v sanskrtu jsou ,So Ham* — ,Ja jsem*. Ne, ,tam je, ale ,ja jsem*. To
znamena, ze ,Ja jsem s pfirodou.‘ Neni dulezité, jak pojmenovavame néjaké bohy.
Opravdu to neni dilezité. Starovérstvo je néco v nasi krvi. Pokud naslouchas.*

PH: ,,TakZe je to naravovérstvo?* [narava = slovinsky pfiroda; vira v piirodu]

,,JO, naravoverstvo!*
Rozhovor pokracoval pozdé€ji mou otazkou, zda je pro ni jeji starovérstvo (novopohanstvi)
svétonazorem, zda si svét vysvétluje pomoci novopohanstvi a zda se na n&j skrze to diva. Rekla
mi, ze starovérstvo je pro ni pohledem na svét. Ptal jsem se ji dale na to, zda z toho jejiho

pohledu na svét pro ni vyplyva nutnost ¢i potieba vykonévat urcité ritudly. Odpoveédéla mi:

,,Ok. Chapu. To, co si myslim, neni ddlezité. Pouzivam své srdce, to co citim. Jsme
zvykli pouzivat nasi mysl. Ale tvoje télo ti fekne vSechno, co vis. Takze pokud mas
oteviené srdce... TakZe ja nenasloucham svym myslenkdm. Opravdu ne. Nékdy.
Mozna nékdy moc myslim, ale snazim se pouzivat mé srdce, i kdyz je to nékdy hodné
tézké. Lidé [kteti jsou s ni v kontaktu] o¢ekavaji, ze mam né&jaké ritualy... [coZ sama
pro sebe nema — pozn. PH.] no tak jim né&jaké [ty ritualy] poskytnu (smich).

Z vypovédi respondentky je evidentni, ze laska k ptirodé€ a jeji ,,uctivani* je klicovym prvkem,
pomoci kterého sama sebe chape jako starovérku (novopohanku). Na druhou stranu
respondentka nepraktikuje zadné systematické ritudly. Dalo by se vyvodit, ze jakékoli pripadné

praktiky budou spiSe vedeny citem, jak tvrdi, potazmo intuici.

Uvedu jest¢ dva dalsi ptiklady z Irska. Prvni piiklad je vypoveéd asi padesatileté
wiccanky, zasvécené v jedné konkrétni wiccanskeé tradici. Ke konci rozhovoru jsme narazili na
spojeni mezi doktrinou a praxi otdzkou, zda je ¢lov€k novopohanem tehdy, kdyz déla pouze
ritudly, nebo tehdy, kdyz zastava n¢jaké nazory a presvédceni, které povazuje za pohanské.

Odpoveédéla:

Wiccanka: ,,Pfi¢ina a nasledek nejsou vzdy takové, jaké se nam [na prvni pohled]
zdaji. Pokud jsi pohan, tak pravdépodobné zacnes délat ty ritualy a praktiky a ony
jsou velmi krasné... A ten zpisob jak poznavas svou psyché, vyvoj tvého spojeni
s mocnymi vécmi, které nazyvame jako piiroda, planety, jini lidé... takze délas tyto
praktiky, ale kdyz je prestane$ délat, tak to neznamena, Ze by jsi uz nebyl pohanem.
Co z tebe déla pohana je tvoje propojeni se vSemi témito vécmi. Takze, kdyz by jsi
m¢l piisti tyden straSnou autonehodu a mohl by jsi hybat pouze s krkem, budes stale
pohanem. To neznamena, Ze jen kvuli tomu, ze nejsi schopen vytycit [ritualni] kruh,
zavolat strany [Ze bys piestals byt pohanem] ... dokonce stdle ve své hlavé jsi pohan,
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protoZe jsi propojen s timto svétem. Jsi si védom toho spojeni a tvoje praxe je
potvrzenim toho uvédomeni. ** (moje zvyraznéni)

PH: ,,Ano, chapu, ... takze to neni zaloZeno na né&jakych presvédcenich [beliefs —
pozn. PH] pro tebe?“

Wiccanka: ,,Hmmm.... Ne, nemyslim si. Myslim si, ze se dé&e néco hodné

podobného, jako kdyz meditujes. Taky ti to posiluje mySleni. Myslim si, Ze ta praxe

posiluje zpochybrniovani svétondzoru a vis, ja si nemyslim, Ze miizes slavit ritudly jara

a ignorovat fakt, Ze béhem toho co ty delas ritual, lidée v Somalsku umiraji hlady...

¢éim vice je delas, tim vice to musis neustale podrobovat kritice. Co jinak jsi?

Nemuze$ se divat na zapad pfi zimnim slunovratu a vyhlaSovat navrat svétla a tim

stejnym dechem ignorovat fakt, ze se déje tahleta genocida [v Somalsku]. Myslim si,

Ze to formuje svétondzor... Hodné lidi se zajima o spravedlnost.. Myslim si, ze ty

tvoje praktiky t& prosté vedou k tomu, ze t€ vice zajima lidstvo jako celek... a zcela

Jisté to formuje to, jak by jsi mél na véci reagovat. Pokud ne, nevim co s tim ud¢lat...”

(moje zvyraznéni).
Zda se, ze z jeji vypovedi vyplyva, Ze az praxe ji utvrzuje a zaroven zpochybnuje jeji ndzory,
nicmén¢ sama ftikd, ze je to stav €1 pocit uvédomeéni si spojeni se vSim okolo, ktery z ni
v konecném disledku déld pohanku. Nakonec ale uvadi, ze myslenka, pokud tomu dobte
rozumim, tak 1 sama télesna pfitomnost zde na svéte, je potvrzenim pohanstvi dané¢ho ¢loveka.
Samoziejmé, ze i1 nékteii jini respondenti zdlraziovali, Ze pocit spojeni s celkem, ptirodou,
univerzem, a tak podobné je diilezitou casti jejich novopohanské praxe. VSichni vSak téz

zduraziiovali zastavani né¢jakych nazort a presvédceni. Naptiklad, Ze existuje mnoho bohd.

Druhym ptikladem je vypovéd asi 70 letého druida plivodem z Walesu, ktery vsak

témér cely svij zivot Zije v Irsku. Uvedu kousek rozhovoru:
PH: ,,Kdo je podle tebe pohan?“

A: ,,Pohan?*
PH: , Nebo druid.“

A: ,,Pohan nebo druid je podle mé ten, kdo Zije v souladu se veSkerenstvem.
S pocasim, nebem, planetami, Zemi a vyuZziva tyto véci, ale nevykofistuje je....“

PH: ,,Myslis si, Ze je pohanstvi polyteistické?“
A: (ptemysli) ,,Co tim mysli§?*
PH: ,,Vice nez jeden bh...”

A: ,,Ach ano. Ovsem. Kdyz k nam pfisli Svédkové Jehovovi a zaklepali na dvefe a
chtéli mluvit o bohu, tak jsem se jich zeptal ,A kterého chcete? Mame tu 250 boht
a bohyni!*

PH: ,,Myslis si, Ze existuje n¢jaka pohanska teologie?
A: VI8, je tolik teologii, kolik je pohand na svéte.*
Tady bych chtél upozornit na dilezity moment. Respondent tvrdi, ze existuje tolik

novopohanskych teologii, kolik je pohani na svété. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze existuje i

166



n¢jaka teologie v jednotném cisle — kazdy ¢lovék ma svou vlastni. Da se ptfedpokladat, ze podle
té se Clovéek miZze nebo nemusi fidit. KaZzdopadné, takto definovana teologie je urcitym

vykladem svéta, stejné jak druid dale uvedl, kdyz mluvi o energii.

PH: ,,A pro¢ si mysli§, Ze tyhle teologie existuji? I kdyz nejsou stejné. Jestli je nutné
viibec néjakou teologii mit...?*

A: ,,Toto je véda o teorii, Ze?! Hmmm.... Pfedpokladam, Ze vSichni mame néjakou
svou vlastni, individualni teologii... Jsou lidé, ktefi to tak maji, ktefi maji vSechny
ty bohy poloZeny jesté trochu jinak... Ale ja se mtzu v klidu nazvat jako ateisticky
druid taky.*

PH: ,,A co z toho té teda d€la druidem?

A: (ptemysli) ,,Protoze chapu druidy jako vynalezce, moudré lidi, nemizu tomu
rozumét. Tvrdim, Ze druidové vynaleznuli kolo, protoze véfim, Ze ano a myslim si,
ze druidové méli takové znalosti, jaké bézni lidé normaln€ neméli. [...] Takze to je o
dosazeni n&jaké urovné porozuméni. Urovné naich znalosti k rozuméni. Jen kdyz
teknes ,Co je Zivot? “ miizu ja Fict , Zivot je energie‘ a myslet si, Ze mame riizné druhy
energie, ale vsechny jsou v podstaté elektrické ve svém jadru. Zivot je energie. [...]
Takze toto je pak moje teologie.*

PH: ,,Je pro tebe druidska cesta i svétonazorem? Svétondzorem... zda ti vysvétluje
svét, zda svétu a kosmu skrze druidstvi rozumis, stejné jako tomu vSemu tady kolem
tebe. Jestli si vysvétlujes zivot skrze druidstvi. Rozumi§ mi?“

A: ,,Byti druidem neni mit néjaké nabozenstvi. VSechno naboZenstvi je zaloZzeno na
strachu, kazdy nabozenstvi na ktery se podiva§ ma v sob& strach. Protoze
[naboZenstvi] maji takova pravidla, ktera zabranuji lidem délani urcitych véci.
Druidové nemaji ve skutecnosti zadna pravidla. Mizeme mit pravidla jako ,nikomu
neubliZzuj‘ [- narazka na wiccanskou etickou poucku Rede, pozn. PH.], ale ja v to
nevéiim. Jsou ¢asy, kdy musi§ nékomu ublizZit a byly ¢asy, kdy jsi nemusel. Pokud
jsi v nebezpeci, musi$ ublizit. Takze proto je druidstvi tak oteviené a proto muzes
potkat hodn¢ lidi oznacujicich se za druidy. To jak se to ma tady v Irsku je
[skutecnost], ze kazdej je tady pievazné katolickej... a mezi katoliky a protestanty...
jsou katolici lepsi pohani nez protestanti. ProtoZe katolici uz z pilky uz pohani jsou.
Maji ty svaty, tfeba ten jeden svatej Karel... fimska postava, je to socha a 1é¢i, kdyz
ma ta socha puklou hlavu... a pak...jsou tu lidi, co vaZou masle na stromy [irska
lidova tradice — pozn. PH.]... a ty stromy je [za to] 1é¢i... coz je opravdu pohanské!*

PH: ,Jaky je teda rozdil mezi druidstvim a nabozenstvim?“
A: ,,Nemame zadné strachy.*
PH: ,,A kromé toho?*

A: ,,Nemame zadné chvalozpévy, nemodlime se, nevyznavame své hiichy (smich),
protoze v to nevéiime!“ (moje zvyraznéni)

Problém je, Ze respondent svou odpovédi pak odbéhl od tématu nadboZenstvi a svétonazoru,
takze neni Upln€ mozné vyvodit, jak pfesné se k témto vécem stavi. Jeho vypovédi byly ve
spoust¢ ohledli zajimavé. Asi na prvni pohled nejvice zarazejici skutecnosti je to, Ze nepovazuje
druidstvi nebo novopohanstvi za nabozenstvi. Je to tak vSak spiSe z toho divodu, ze v Irsku je
za naboZenstvi povaZovano katolictvi a vSe ostatni ndboZenstvim neni, 1 kdyby to byl

protestantismus, natoZ novopohanstvi. CoZz samoziejmé neznamend, Ze struktura toho
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fenoménu nabozenska byt nemusi, 1 pres jiné oznaceni. Uvedl jsem delsi kus rozhovoru, aby

bylo zfejmé, v jakém duchu se cely rozhovor nesl.

Jak interpretovat Ctyfi uvedené piiklady? Je mozné, Ze pravé u téchto respondentl se
vazba mezi doktrinou a praktikami mohla rozvolnit. Moznd se miize jednat o n¢jakou novou
formaci: doktrina bude dale existovat a udavat ¢lovéku rizné presvédceni o svéte, ale zaroven
by mohla slouzit 1 jako kritika pro praktiky, jak to uvedla respondentka z Irska. Nejsem si vSak
jisty, jak by to mélo vypadat. Tyto vypovédi vSak neznamenaji, ze by hypotéza o propojeni
mezi virou (doktrinou) a praktikami musela byt odmitnuta jako celek. Tito tii mohou byt pouze
dukazem, ze po letech praktikovani miize v nekterych ptipadech dochdzet k rozvolnéni vazby
praktik na viru ¢i doktriny. Toto tvrzeni zde ponechdm jako hypotézu na néjaky budouci
vyzkum, bez kterého se k tomuto tématu v sou€asné situaci neda fict nic vic. Jediné co se da
fici s jistotou je to, ze vSichni Ctyfi respondenti praktikuji novopohanstvi desitky let a jsou mezi
40 a 70 lety véku, tudiz nékteré zalezitosti mozna budou d€lat Cisté ze setrvacnosti, zvyku anebo
jim uz jednoduSe neptisuzuji takovou dilezitost, jakou mohli mit na zacatku jejich
praktikovani. Ocekdvam, Ze miiZze byt vznesena nadmitka, Ze naptiklad spousta katolikli chodi
v nedéli do kostela také spiSe ze zvyku a tudiz mlze byt 1 u nich vazba mezi doktrinou a
praktikami rozvolnéna. Nedomnivam se vSak, ze by to byl pfipad toho, o ¢em mluvim ja.
Skute¢nost, Ze nekteti katolici mohou chodit na msi spiSe ze zvyku, neznamend, Ze by odmitali
¢i prestali vétit napriklad v to, Zze Bih stvofil svét, Ze svét je ztélesnénim jeho vile, Ci Ze po
smrti pijde ¢loveék do nebe, nebo ze Jezis je pravym Bohem a zéarovein 1 pravym clovékem.

Nedomnivam se, ze by v takovém piipadé doslo k odmitnuti zakladnich fundamentl viry.

Jaky je vztah novopohanil k doktrin€? Ze 31 novopohani, se kterymi jsem mluvil,
povazuji praktiky za vyjadieni své viry (doktriny) vSichni, kromé téchto tii uvedenych ptiklada.
Nejen, ze se ukazuje, Zze doktrina hraje v novopohansvi dilezitou roli, ale zéroven 1 zaklada
praktiky novopohantl. Jak vypovédélo mnoho respondentli, praktiky a viru od sebe nelze

oddélit.

Téchto 31 rozhovori samoziejmé ani zdaleka nestaci na to, aby se z nich dal vyvodit
zaveér platny pro celé soucasné novopohansvi obecn€. Velmi nizka mira zdanlivych
protiptikladl (4 rozhovory ze 31) vSak spiSe ukazuje na to, Ze tyto protiptiklady jsou spiSe
vyjimkami, neZ pravidlem. Z toho 1ze dedukovat Sirsi hypotetické zavery, Zze vazba mezi virou
a praxi je pro praktikovani a zaroven 1 byti novopohanem zcela zasadni. Jak se ukazalo na

mnoha ptipadech, byt novopohanem znamena, ze ¢lov€k kromé praktikovani riznych ritualt

zastava 1 urcité nazory a presvédCeni, které z néj novopohana dé€laji, a skrze které si vyklada
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svét. Skutecnost, Ze si v dnesni euro-americké civilizaci nedokdzeme piedstavit vykonavani
n¢jakych praktik jen proto, aby byly vykonany (srov. kap. 1.1.1.) muze sveéd¢it o tom, ze
kiestanstvim formovany mySlenkovy ramec ptretrval a stal se zdkladnim vychodiskem pro
mysleni evropské kultury a civilizace. Vnimani jinych kultur jako pohanskych je toho dobrym

ptikladem (srov. kap. 2).

V dalSich odstavcich se budu snazZit posunout vyzkum role doktriny v novopohanstvi
jeste dal. Pro drtivou vétSinu vSech mych respondentt je jejich novopohanstvi zaloZeno na
n¢jaké doktring, to znamena na néjakém presvédceni, vife, nauce, a podobné, kterd casto mize
implikovat vykonavani urcité praxe. Jaky je vSak charakter t¢ doktriny? Doposud jsem zatim
ukazal, Ze praktikovdni novopohanstvi je pro vétSinu novopohanl ztélesnénim jejich
piesvédceni. Nyni se chci zaméfit na jeho samotny charakter. Pfedstavim n€kolik piiklada
zucastnéného pozorovani z mého terénniho vyzkumu a poté je doplnim je clanky ze soucasnych
novopohanskych internetovych serveri a analyzou nékolika rozhovori z mého terénniho

vyzkumu.

Zacnu piikladem novopohanského setkani v Praze v tinoru 2015, které zastitovala ¢eska
pobocka mezinarodni Pohanské federace. Tématem bylo vymezeni novopohanstvi pomoci
definice a vztah novopohanstvi s pfibuznymi fenomény jako je voodoo nebo Samanismus.
Téma bylo zvoleno takto, protoze se v debatach na Facebooku zacaly toho ¢asu mnozit dotazy
po tom, co je to novopohanstvi a jaké jsou jeho vztahy s vySe uvaddénymi fenomény. Tyto
dotazy byly pokladany zejména novymi ¢leny téchto diskusnich skupin, kteii se o fenomén
novopohanstvi zajimali, ale nebylo jim dost dobfie jasné, jaké jsou jeho hranice. V anotaci k této

udalosti stalo:

,Prvni diskusni pubmoot odstartujeme tématem samotné definice pohanstvi. Co je
pohanstvi? Kde ma hranice? Je Samanismus a animismus pohanstvim? Jaky je rozdil
mezi Samanismem a animismem? A co haitské vadu? Patii vice k animismu,
Samanismu, pohanstvi nebo kiest'anstvi? Jaké jsou mezi jednotlivymi sméry hranice
a je mozné je prekracovat?* (Terénni denik, 17. Ginora 2015).

Do terénniho deniku jsem si déle zapsal nasledujici pozorovani, jednd se o kombinaci mych

interpretaci a citaci jednotlivych aktérti. Konkrétni vypovédi jednotlivych aktér jsem oznacil
uvozovkami, zbytek jsou mé neupravované poznamky a interpretace z mého terénniho deniku.
Zacinaji definicemi. Definice voodoo je podle ***** henoteismus, synkretismus
mezi pivodnim africkym nabozenstvim a kiest’anstvim®.

Definice Samanismu: Samanska nemoc - ta je interkulturni, knézskd role v

.....

aspekty. Animismus je ¢ast pohanstvi, nabozensky koncept, pfed nabozensky pohled
na svét.
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Wiccan tika, ze wicca je ,,platforma pro néj, nema zadné pevné hranice, ale musime
to néjak zaramovat, abychom o tom mohli piemyslet. Takze kdyZ uz tfeba o tom
musime pfemyslet, tak to ma spole¢né vSechno néjaké indo-evropské koteny a
nabozenské praktiky*.

Pohanstvi je podle nich naboZenstvi. Resi, zda je polyteistické nebo ne. A pak taky
kdo je to pohan a napf. to, zda neonacisté hlasici se ke germanské tradici jsou téz
pohané. ,,Pohanstvi jako idea ve 21. stoleti? — A co ty vibrababy (zeny okolo 40, s
bubny d¢€laji Samanské ritualy v ¢ajovnach) - maji pravo na to nazyvat se Samany?
My to nemiizeme rozhodnout, jediné to mtizou udélat ti Indiani, jejichz tradice oni
pouzivaji.

,,Miuze byt [¢loveék] pohan a zaroven i voodooista?* ,,Ano.“ ,,A wiccan nebo asatra
a zaroven voodooista? ,,No, spiSe ne, jde o to jaka bozstva vzyva.”

A: “Mysli$ si, ze animismus/S8amanismus je pohanstvi? A jestli pohan muze
praktikovat animismus?”

B: “Animismus miZe byt pohansky, neznamena to, Ze cokoli co je animismus, musi
byt pohanstvi.”

A: “Dobte, ja to zptesnim. Je kazdy animista pohanem?”’

B: “Kazdy animista pohanem? Ne, musel by se pohanem nazvat.”

A: “A myslis si, ze kazdy pohan je animistou?”

B: “Ne, spousta pohanti neuznava tu myslenku, Ze v§e co nas obklopuje ma dusi.”
*EEEX ge pta, jestli je animismus nabozenstvi? Ne, je to pied nabozenska praktika.
*F*E* 1ika, Ze animusmus je soucasti pohanstvi.

Nabozenstvi je tvoifeno podle nich smysluplnym prozitkem a ne dogmaty. Na to
konto z publika: ,,Co je to nabozenstvi? *****.  Souhrn ritualnich praktik, které t&
vy€lenuji z profanniho prostoru.” *****: Nemame piesnou definici“... ale zda se
mi, Ze ika tu Stampachovu.

Pak to pokracuje a davaji si dalsi otazky typu: Je pohanstvi Zité nabozenstvi, tim ze
se adaptuje na soucasnou spolecnost? Je to forma zité spirituality? Co je to zita
praxe? Pak taky co je to posvatnost? (Terénni denik, 17. tnora 2015)

Diskuse se dale nesla v podobném duchu. Co chci timto ptikladem ukéazat? V této diskusi se
spolu proplétd hned né€kolik rovin. Hlavni snahou bylo vyfesit problém demarkace — co je jesté
novopohanstvi a co uz ne. Proto otazky typu zda miize byt voodooista i pohanem, nebo zda je
kazdy pohan animistou atd. Muze se zdat, ze se diskutujici snazili vytesit problém klasifikacni
(kap. 5.1.1.), protoZe v anotaci diskuze stoji otdzka: ,,Je Samanismus a animismus pohanstvim?*
Nedomnivam se vSak, ze k tomuto nakonec doSlo. Namisto toho se fesil problém demarkace.
Existuje vSak hypoteticka situace, za které by celd debata byla motivovana feSenim
klasifika¢niho problému. To by nastalo tehdy, kdyz by aktéti diskuse predpokladali, ze nékteré
z fenomént (anebo konceptl) jako je animismus, Samanismus, voodoo, nebo wicca mohou byt
variantami nebo druhy pohanstvi. Domnivam se, ze klasifika¢né orientovana diskuse by se ve

starém Rimé, Recku, nebo mezi jinymi ,,pohany* viibec nevedla. Nebyla by relevantni a
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neddvala by smysl. Demarkacni diskuse se vSak mezi starymi pohany vedly — uréenim toho,

jaké €lovek delal praktiky znamenalo 1 to, ke které tradici Clovek patfil.

V dalsi roviné diskuse se aktétfi snazili najit charakteristické rysy novopohanstvi,
respektive zplsob, jak jej takto vymezit. Tak ¢i tak, k obojimu pouzivali teoretické koncepty
pievzaté z antropologie (animismus), religionistiky (henoteismus) anebo teologie (posvatno).
Nedebatovalo se ani tak o povaze a typech praktik, jako spiSe o tom, jak teoreticky vymezit
novopohanstvi. K takovémuto vymezeni vSak aktéii pouzivali pouze dalsi koncepty, které vSak
definuji urcity pohled na svét (animismus, henoteismus), mnohem spiSe nez to, jakeé ritudly a
praktiky ¢loveék déla. Domnivam se, ze 1 pies tvrzeni badateli 1 mnohych novopohani, ze
v novopohanstvi neexistuje zadna doktrina, byla tato diskuse caste¢né i ptikladem debaty o

doktrin€ a jejim vymezeni.

Jako dalsi ptiklad doktrinaln€ vedené diskuse v novopohanstvi jsem vybral nékolik let
stary ¢lanek na zndmém internetovém diskusnim serveru Patheos, ktery hosti sekce pro riizna
nabozenstvi, véetné sou¢asného novopohanstvi. Clanek nese nazev Pro¢ nemiizes uctivat Jezise
Krista a byt pohanem.>*® Autor ¢lanku argumentuje, Ze skuteny novopohan nemize uctivat
JeziSe Krista a byt zaroven stile novopohanem, protoze Jezi§ je Buh konkuren¢niho

nabozenstvi, které ma za cil znicit pohanstvi v jakékoli forme:

,,Proto mizu pouze shrnout, Ze ti z vas, ktefi stale zahrnujete kiestanstvi v jakékoli
formé do vaSeho pohanstvi, jste bud’ kiestané [...] Nebo jste snad pohané, ktefi se
doposud pln¢ neoddali svému nabozenstvi tak dostate¢né, aby se zbavili Boha, ktery
si jej preje znidit. [...] Budu pfimy: potfebujete se stat védomymi a ucinit volbu. Ja
uéinil. Jsem pohan. 3

Autor ¢lanku, Sam Webster, svou argumentaci stavi na pojeti uctivani. PiSe:
»Zamétuji se v této diskusi na uctivani, protoZe uctivani je zijici akt nabozenstvi.
Presvédceni [vira] je pouhym pfemyslenim o nabozenstvi a u zdravych jedinci se
presvédCeni meéni s jejich [osobnim] vyvojem. Vira je centralnim pouze
v kiestanstvi. (Islam, naptiklad, mize byt zaloZzen na krédu, ale neni zaloZen na
presvédceni; ale na podvolenti se...). Pokud jste zaméreni na to v co vérite, ne na to
co délate, myslite jako néjaky kiestan. Pokud chcete byt lepsimi pohany, prestante
se starat o to, v co vy nebo nekdo jiny veri, ale dejte se do prdce a praktikujte svou
variantu pohanstvi. VétSinou budete potfebovat invokovat a poznavat vase bozstva.
Pak budete védét, a nebude potieba véfit.“>*' (moje zvyraznéni a zvyraznéni v textu)

Ve Websterové argumentaci se zcela evidentné odrdzi schéma pravé versus falesné

naboZenstvi. Novopohanstvi se stava pravym nabozenstvim a jakykoli kiestansky prvek tim,

529 WEBSTER, Sam. Why You Can’t Worship Jesus Christ and Be Pagan. Patheos.com [online]. 19. bfezen 2013
[vid. 2018-02-03]. Dostupné z: http://www.patheos.com/pagan/why-you-cant-worship-sam-webster-03-20-2013.
330 Tamtéz.
331 Tamtéz.
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¢emu bychom se jako novopohané méli podle Webstera vyvarovat. Pfipominam, Ze pohanstvi
bylo kiestany chapano jako faleSné nabozenstvi. Koncept pohanstvi vSak vznikl jako stinové
dvojce kiestanstvi — jako jeho nedokonal4, upadléd verze. Novopohané dnesni doby nepovazuji
kifestanstvi za upadlou verzi novopohanstvi, alespon pokud je mi znamo. Schéma pravé versus

falesné, které je generovano kiestanskym ramcem mysleni vSak nezmizelo a je stale pfitomna.

Existuje propastny rozdil mezi novopohany, ktefi moc nepraktikuji a mezi témi, kteti
praktikuji? Skoro to tak podle Websterovy argumentace vypadd. Webster argumentuje ve
prospéch vétSiho praktikovani néjaké varianty novopohanstvi, namisto jeho teoretického
rozebirani a feSeni, zda je novopohanstvi vice animistické nebo naptiklad vice Samanistické
apod. Domnivam se vSak, Ze mezi fadky je v jeho argumentaci skryt pfedpoklad, Ze nejprve ma
¢loveék néjakou viru anebo presvédceni o bozstev ¢i silach v ptirod€ a podobné, a az poté co se
s témito silami zacne né€jak seznamovat skrze jeho praxi, mize piejit od presvédceni k vite.
Tento motiv je Castym popisem charakteru novopohanstvi od praktikujicich novopohant, se

kterymi jsem se seSel béhem mych terénnich vyzkumii.

Na Webstertiv ¢lanek se v komentatich snesla vina kritiku 1 podpory. Vybral jsem par
komentait pro ilustraci. Jeden ¢loveék v komentafi napsal: ,,Podivejme se na tvoje myslenky o
islamu, jo? Kfest'ané jsou nepratelé, tak co pak teda Mohamedéani? A jo, a Zidé, ti co zacali tu
véc s YHWH, ti jsou taky nasSi nepiatelé, jo?* Jiny naopak adresoval autorovi ¢lanku pochvalna

slova:

,Ne, on ma pravdu. Sam [Webster] a mnoho dalSich si zvolilo svou zivotni cestu.
Lidé, co oznacuji tento ¢lanek za bigotni, musi jesté trochu vyrast. [...] N&ktefi z nas
jsou uz unaveni z té fvouci masy lidi na okraji, ktefi trvaji na tom, Ze pohanstvi mtize
byt cokoli, co ¢lovek chee, dokud je to zhruba zalozené na tom ,Ja jsem ok, ty jsi
ok.* To neni pohanstvi, chce to vice nez jen soucitny svétondazor, aby byl clovek
pohanem. Pokud jsou pro vas zdkladni fundamenty piilis, pokud pro vis neni
oddanost bohiim v pohanstvi ok s vasimi presvedcenimi, je ¢as na to, aby jste udélali
krok zpét, prisli na to, kdo doopravdy ,jste‘ a piestali si narokovat tu nalepku
[pohanstvi] jako vasi vlastni a sméfovat tak tuto viru do jakékoli destinace, kterou
vam mize nekone¢ny bufet svétovych nabozenstvi nabidnout (moje zvyraznéni).”*

Schéma pravé versus faleSné se da aplikovat ve dvou rovinach: dovnitf a ven daného
nabozenstvi. Aplikaci smérem ven jsem uz predstavil: kiest’ansky pohled na fimské tradice jako
na formu pohanstvi. Z radikalni jinakosti se stava varianta toho samého (srov. kap. 1.3.2.).
Aplikace smérem dovniti vede k obvinénim ,,souvérci* z toho, Ze ¢lovék nezastava tu pravou
(spravnou) podobu viry ¢i presvédCeni vramci jeho nabozenstvi. To ucinili naptiklad

protestanté v bojich s katoliky, kdyz je obvinili z pohanstvi (srov. kap. 2.). Toto schéma

332 Tamtéz.
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v kiestanstvi umoZiovalo pouze dvé roviny: bud’ se jednalo o pohany, jak oznacovali
protestanté katoliky, anebo se jednalo o herezi (viz napt. boje v rané cirkvi o arianstvi a jiné
hereze). Tato rovina je patrna i v uvadéné odpovédi na Webstertiv ¢lanek. Diskutujici pise:
»Pokud jsou pro vés zdkladni fundamenty pfilis... je as na to, abyste si pfestali ndrokovat tu
nalepku [pohanstvi]“. Plisobi to tak, ze by si clov€k mél ujasnit, co jsou ty pravé, zdakladni
fundamenty novopohanstvi a ty by mél zastavat. Interpretace v kategoriich pravé versus faleSné
vede k doktrinalnimu sporu mezi jednotlivymi nabozenstvimi, ale i ke sporim uvnitt jich
samotnych. I kdyz Webster klade dliraz na praktikovani (Pokud chcete byt lepsimi pohany [...]
praktikujte svou variantu pohanstvi) zda se, ze neni mozné charakterizovat soucasné
novopohanstvi tak, Ze by bylo zalozeno pouze na praktikovani. Dilkazem toho budiz autor
komentaie, ktery fika, ze je tfeba zastavat ty (spravné) zékladni fundamenty novopohanstvi.
Tvrzeni typu ,,Zastavat fundamentalni ritualy* nedava zadny smysl. Naopak zastdvat néjaké
fundamenty muze ¢loveék jen tehdy, pokud se jednd o néjaky soubor presvédCeni o svéte.
Piipominam, Ze jakykoli takovy ,,spor o pravdu“ by starym Rimanitim rovnéz smysl nedéval.
Tradi¢ni ritudly religio si zddnou pravdivost nijak nenarokovaly, nebo jim nebyla pfipisovana
(snad jen s ohledem na to, zda byl dany ritual spravné vykonan). Filozofické debaty o svéte,
povaze boht a dalSich tématech si téz pravdivost nenarokovaly, protoze vSichni védéli, ze se
jednalo jen o lidské pokusy, jak dojit k pravdé a proto mohly byt omylné. Kiestanstvi si
pravdivost narokuje, protoze je Bozim darem lidstvu a naopak neni Zadnym lidskym vymyslem,
jak bylo vysvétlovano pohantim uz od jeho pocatku (srov. kap. 1.1. a 1.3.2.).°3 Navzdory
tvrzeni, ze neni dualezité, co si Clovék mysli, ale co ¢lovék déla, (viz Webster vyse) se
domnivam, Ze ve skutecnosti jsou presvédceni, vira Ci jiné teoretické vysvétleni od praktik pro
vetSinu novopohanti naprosto neoddélitelné. Nezijeme v kultuie, kde by to bylo mozné.
Nakonec témét vSichni mi respondenti potvrdili, Ze ,,praktiky bez viry nejsou ni¢im*®, jak uvedla
jedna respondentka. VSichni mi také definovali novopohanstvi jako néjakou formu nabozenstvi

534

nebo spirituality.””* Na moje otazky, zda je novopohanstvi nabozenstvi, ¢i zda je tfeba, aby

existovala néjakd novopohanska teologie, jsem dostal néasledujici odpovédi:
Tticetilety wiccan z Irska mi fekl, Ze novopohanstvi, wicca, je pro néj virou v bozstva,
odusevnélost ptirody, propojenost veci, spojeni s ptirodou a bozstvy. Teologie pry neexistuje,

kdysi vSak asi existovala. Dnes je novopohanstvi velmi individualni, existuje v ném vSak urcita

333 BALAGANGADHARA, S. N. ,, The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion.
New Delhi: Manohar, 2005, s. 433-445. ISBN 978-90-04-09943-2.

334 Spiritualitu vSak chapali stejné jako ndboZenstvi, jen s tim rozdilem, Ze spiritualita neni nijak institucionalng
zakotvena, zatimco naboZenstvi ano.
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nauka, kterd ale neni fixni. O deset mladSi wiccan z jiné ¢asti Irska, jiného sméru wiccy, mi
tekl, ze novopohanstvi je zaloZeno na ,,vztahu s elementy a bozstvy*. Podle n¢j urcita ,,feologie
je nutnda. Existuje systém viry ¢i presvedceni, ale neni jednotny. Jsou vSak urcité spolecné prvky
za tim v§im, a je tam i ta sdilend identita [ pohanskd, pozn. P.H.].“ Pfedstavim jesté ptipad asi
50 letého stoupence rodnovéii ze slovinské Lublané. Respondent mluvil caste¢né Cesky, takze

ponechavam rozhovor bez dalSich Gprav:

PH: ,,Rad bych se T¢ zeptal, co je to rodnovérstvo/starovérstvo podle tebe?

A: ,,Rodnovérstvo/starovérstvo/naravoverstvo, to je vira, kterd neni religie a je to
vira nasich predkii, ktera byla a znova je.*

PH: ,,A pro¢ to neni religie - nabozenstvi?“

A: ,NaboZenstvi... nabozenstvi by to mohlo byt. Ale neni to religic. My jsme to
slovo religii n¢jak pouzivali pro instituce abrahdmovskych vér, kde je zaklad uplné
jiny nez u nas (rodnovérct).” PH: ,,A v ¢em je teda ten zaklad tak jiny?*

A: ,,No, my se divame na boha uplné jinak nez oni. Pro nas je buh vSechno co je
okolo nas a pro né bith néco jako ¢lovék tam na nebi s kterym mluvis, s kterym se
hadas, kterého prosis - on ti da, on t& Strafuje atd. A u nas toto neni. VSechno co je
v rodnovéri, je tak, jak musi byt - musi byt dobfe a musi byt taky Spatné. A s Bohem
nemuzes$ mluvit, protoze on neni ¢loveék. On proste je, jestli to mizu takhle fikat, von
je prosté energie a ta energie je vSude okolo nas a my jsme taky ta energie, tak jsme
my taky jedna ¢ast toho Boha.*

PH: ,,A co z toho déla to, Ze to je vira? ProC to neni tieba filosofie, nebo ... nevim
to mé ted’ napadlo...

A: ,Vira, kdyz by jsme né&jak zkusili néjak etymologicky zjistit, co znamenaji
néktera nase slova slovanska, ktera jsou nam spole¢na, vSem Slovantm, tak jsme
prisli na to, Ze vira bylo néco co jsou véfili - a veéfit znamena néco, Ze to tady je, ze
to citis, a koneckoncti nechces ani védeét co stoji za tim. Nepotiebujeme védet jaky
je ten buh. Von prosté existuje. Je tady, mizeme ho citit kazdou chvili a religie uz je
takova, Ze nahlizi na tu vSe upln¢ jinak - tam uz je ten pan Buh, ten vSe vi a fika, a
fika: “Ty ¢lovek, ty mizes tohle to délat tak, tak, tak...” My fikame, Ze Btih je ¢lovék
u Abrahamd.“

PH: ,,No a ma starovérstvo néjaky oficialni uceni nebo néjakou teologii? Rikas, ze
to neni religia jako jsou ty abrahamovské, ale jestli tam je né€jaké uceni, Ze toto je
staroverské?

A:,, My to chapeme tak, ze to, co je pro Abrahdamce Bible, je pro nds Rgvéda.* (moje
zvyraznéni)
Poté se debata chvili stocila na roli Rgvédy, kterou respondent piekladal z ruského piekladu do
slovinstiny a pouzival poté né¢které hymny pii svych obtadech, a dale na to, zda maji i ostatni

slovinsti rodnovérci takovy vztah k Rgvédé a posléze i k Velesové knize’?

jako on. Z jeho
vypovédi to tak vyznivalo, nicméné realita, se kterou jsem se tam setkal, se s jeho vypovédi ani

zdaleka tak neshodovala. Jinymi slovy, béhem terénniho vyzkumu jsem se nedoslechl o néjaké

535 Text novodobého piivodu, ktery je nékterymi novopohany a stoupenci esoterismu mylné povaZzovan za tzv.
slovanské védy (piivodni védy, ze kterych mély vzniknout odvozenim od véd indickych).
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dalsi novopohanské skupiné¢ ve Slovinsku, ktera by pracovala s Rgvédou nebo jeji hymny néjak
zakomponovala do svych obtadl. Ostatni novopohané mé potvrdili prave spise opak, Ze pouze
skupina ptedstavované¢ho respondenta Rgvédu obcas pouzivd. Kazdopadné na jeho vypovedi
muzeme vidét presné vymezené presvédceni o tom, jak svét funguje a jak je postaven, jaky je
rozdil mezi kiest’anstvim a novopohanstvim — coz je v jinych ritudlech, ale, nota bene, hlavné
v jiném presvédceni o svété a v jiném pojeti bozstvi. Jinymi slovy, respondent svou vypovedi
definoval vlastni, doktrindln¢ vymezené, chapani novopohanstvi, v jeho ptipadé slovanského
rodnoveéii. Chei zminit jesté strunou poznamku k jeho pouzivani predkladt z Rgvédy. Za
piedpokladu, ze budeme povazovat Rgvédu za soubor ,,pohanskych hymna®, dava smysl je
pouzivat v novopohanskych ritudlech, protoze by se mélo jednat o vyraz toho samého
pohanstvi, coz dava smysl jen v kiestanském réamci. Pokud je budeme povazovat za cokoli
jiného, jen ne nic pohanského, jaky smysl by ddvalo uzivat védské hymny (a jesté predklady,
ne dokonce ani pivodni texty) v novopohanskych ritudlech? Nechci tu zabihat do dalSich
podrobnosti, protoze je to velké téma samo o sob¢. Chtél jsem jen upozornit na skutecnost, ze
Cloveék musi predpokladat, ze novopohanstvi a Rgvéda musi mit néco spolecného, aby bylo
viibec mozné mluvit pravé o roli Rgvédy v novopohanskych ritudlech, a ne naptiklad Knihy

Mormonovy.

V dalsi podkapitole ptedstavim roli doktriny pti pokusech o institucionalizacni ukotveni

novopohanstvi a na konci kapitoly mou argumentaci shrnu.

6.2. Role doktriny v pokusech o institucionalizaci novopohanstvi

Zajimava situace nastdva, kdyz novopohané podnikaji oficidlni kroky k institucionalizaci
novopohanstvi. Jinymi slovy, kdyz vytvafi n&jaké oficidlni ndbozenské organizace nebo
struktury, které jim maji dopomoci k naplnéni jejich cili. Pfipominam, Ze hlavni otazka této
prace je: Co se stane, kdyz lidé ve 20. a 21. stoleti konstruuji novopohanstvi? Institucionalizace
novopohanstvi je nejcastéji podminéna jednim nebo obéma, ze dvou nésledujicich davoda: 1)
na zaklad¢ tlaku majoritni spolecnosti €i jinych odpirchi anebo 2) na zéklad¢ vlastnich ptéani a
davodi. V mé analyze mé bude zajimat to, jakou roli maze hrat doktrina pfi institucionalizaci
novopohanstvi. Uvedu dva ptiklady. Prvni ptiklad bude ze 70. a 80. let ze Spojenych stath a
druhy ptiklad bude z Ceské republiky z nedavné doby.

Novopohanstvi, konkrétné wicca, se do Spojenych statti americkych dostalo béhem 60.

let pfes manzele Bucklandovy, ktefi byli zdky Geralda Gardnera, zakladatele britské tradicni
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wiccy.>3® Kromé novopohanstvi se vSak béhem 60. let objevilo na nabozenské scéné Spojenych
statl 1 mnoho dalSich novych néboZenskych hnuti. Ruku v ruce s tim pak pozdéji rostly i
skupiny antikultovnich hnuti, které se bud’ ze sekularnich nebo z kiest'anskych pozic snazily
bojovat s témito novymi ndbozenstvimi. Vyjimkou nebylo ani novopohanstvi. Na novopohany
majoritni spole¢nost pohliZela s opovrzenim a néktefi je povazovali za uctivate Satana.’’’
Ameri¢ti wiccané se samoziejmé snazili Celit témto naf€enim a pfiSli s tvrzenim, Ze
novopohanstvi méa byt ve skuteCnosti mnohem star§im nabozenstvim, nez je kiestanstvi,
protoZe je naboZenstvim ptirodnim a pro danou oblast i pfirozenéj$im, a jako takové existovalo
na Uzemi Spojenych stath davno pted piichodem prvnich kiestant.>3® Tlak ze strany
antikultovnich hnuti vSak pokracoval a ptedstavitelé wiccanskych skupin se rozhodli, Ze jim
v jejich boji za svobodu nabozenského vyznani pomuze formovani zastieSujici organizace, ktera
bude wiccu jako celek zastupovat. Druhym diivodem pro zalozeni néjaké zastieSujici organice
bylo prani nékterych wiccanti o t€sné€jsi spolupraci mezi jednotlivymi wiccanskymi skupinami.
ZastreSujici organizace by logicky mohla takovymto aktivitdim napomoci. A tak se roku 1974
zrodila organizace nesouci nazev Rada americkych carodéjnic (The Council of American
Witches). Predstavitelé organizace posléze formovali Principy wiccanské viry, které mély
podobu 13 bodového kréda. Jednotlivé principy vysvétluji, co je to wicca, jak wiccané chapou

boZstvi, jak funguje hierarchie ve skupindch atd. Uvedu z nich prvni tfi:

,»1. Praktikujeme ritualy, abychom se sladili s pfirozenym rytmem zivotnich sil, které
jsou ohrani¢eny fazemi mésice a ¢tvrtovymi dny a ¢tyfmi rocnimi obdobimi.

2. Uznavame hloubku sily mnohem vétsi, nez je zjevna pro jakéhokoli bézného
Clovéka. Protoze je to mnohem vétSi nez bézné, je to nekdy nazyvano jako
‘nadpfirozeno‘, ale my to chapeme tak, Ze to prostupuje vS$im, co je pfirozenym
potencialem vseho.

3. Predstavujeme si, Ze Kreativni sila ve vesmiru se manifestuje skrze polaritu — jako
muzska a Zenska — a Ze se tato kreativni sila nachazi ve vSech lidech a funguje skrze
interakce mezi muzskym a zenskym...<**

Rada americkych ¢arodéjnic tak formulovala wiccanské vyznani viry, jehoz jednotlivé body

maji podobu vysvétleni povahy a charakteru vesmiru a bozstvi v ném. Jinymi slovy plni roli

336 CLIFTON, Chas. Her hidden children: the rise of Wicca and paganism in America. Lanham, MD: AltaMira
Press, 2006, s. 15-16. The Pagan studies series. ISBN 0-7591-0201-5.

37 HUTTON, Ronald. The Triumph of the Moon: A History of Modern Pagan Witchcraft. Oxford ; New York:
Oxford University Press, 1999, s. 407—408. ISBN 0-19-820744-1.

338 CLIFTON, Chas. Her hidden children: the rise of Wicca and paganism in America. Lanham, MD: AltaMira
Press, 2006, s. 6nn. The Pagan studies series. [ISBN 0-7591-0201-5.

339 ADLER, Margot. Drawing Down the Moon: Witches, Druids, Goddess-Worshippers, and Other Pagans in
America. Revised & Updated edition. New York: Penguin Books, 2006, s. 97nn. ISBN 978-0-14-303819-1.
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doktriny. Principy wiccanské viry meély piesvédCit vefejnost, ze se nejedna o zadny
,hebezpecny kult®, ale pouze o jiné ndbozZenstvi. (Pfedchozi argument wiccani, ze wicca jako
varianta prirodniho nadbozenstvi existujic v Americe jesté pred pfichodem kiest’anti se nesetkal
s uspéchem a tak museli wiccané piijit s né¢im siln¢j$Sim a vérohodnéj§im.) Existence Rady
vSak neméla dlouhého trvani a zhruba po roce se rozpadla. Byla v§ak nahrazena jinou, mnohem
byla zalozena v roce 1975 a ma stejny udel jako jeji pfedchtidkyné.>*° Wiccané se skrze oficialni
organizaci, ktera své Clenské coveny zastupuje, domahali moznosti vykondvani nabozenskych
aktl jako jsou svatby, pohiby, sluzba ve véznicich a podobné&. Tato prava se jim ziskat povedlo.
Smlouva Bohyné ma sice mnohem propracovangjsi vnitini predpisy a eticky kodex, z webové
presentace vSak neni zfejmé, ze by povinnosti podminujici ¢lenstvi bylo zastavani urcitych veér
nebo predstav.’*! Nicméné z webovych stranek nékterych Elenskych skupin vyplyva, ze pro
Clenstvi plati kritéria jako ,,teologie a ritudl zamétfeny na uctivani Bohyné a starych bohi*; nebo:
,Vira v eticky kodex a jeho dodrzovani, ktery je kompatibilni s kodexem Smlouvy*>4
Evidentni je, ze Smlouva Bohyné neprezentuje sebe sama a wiccu pomoci systematického
kréda, jako tomu bylo u piedchozi organizace. I presto se néktera vymezeni wiccy podle
predstavitelt Smlouvy bez teologie (systematické reflexe nabozenské viry a piresvédcent)

neobejdou.

Druhy piiklad je z Ceské republiky z roku 2013, kdy probéhl &tvrty netispésny pokus o
registrovani novopohanstvi jako stitem uznavaného nabozenstvi podle zakona ¢. 3/2002 Sb.>#
Spolecnost méla nést nazev Sdruzeni pohanskych spolecenstvi. Divody pro registraci
novopohanstvi byly velmi podobné jako ve Spojenych statech. Jednak to byla snaha o rozvoj a
zviditeln&ni novopohanstvi v Ceské republice jako jednoho z legitimnich nabozenstvi. Druhym
divodem k registraci novopohanstvi byla snaha o ziskani prav k vykonavani novopohanskych
svateb, pohibli ¢1 moznosti vzit si dovolenou z prace z ditvodu vykondvani nabozenského

svatku. Pokus o registraci skoncil neuspésné, jelikoz se organizatorim nakonec nepovedlo

340 Webova prezentace uskupeni je dostupna na adrese www.cog.org.

341 Na webové presentaci Smlouvy Bohyné se pise: ,,Wicca, nebo ¢arid&jnictvi je zemskych naboZenstvim — znovu-
spojuje (re-ligio) [¢loveka] se zivotnimi silami a cykly pfirody, jak na této planeté tak ve vesmiru a hvézdach za
ni. Skupiny muzl a Zzen z méstskych bytt, pfiméstskych zahrad [a] venkova se setkavaji na pii Gpliicich a v Casech
svatkd, aby pozvedli [hladinu] energie a sladili se s témito pfirodnimi silami. Cti staré bohyné a bohy, véetné trojné
Bohyné [...] a rohatého Boha slunce a zZivo¢isného Zivota, coby vizualizaci imanentni pfirody. Nase nabozenstvi
neni sérii zasad nebo vér, spiSe véfime Ze kazdy z nas mame v sob& vnitini kapacitu k dosazeni a zakouSeni
mystéria — pocitu nepopsatelného sjednoceni se vs§im zivotem.“ Basic Philosophy | Covenant of the Goddess
[online]. [vid. 2018-02-04]. Dostupné z: http://www.cog.org/about-cog/about-witchcraft/basic-philosophy.

342 Dogwood Local Council [online]. [vid. 2018-02-04]. Dostupné z: http://home.dogwoodlocalcouncil.org/home.
343 Prvni dva pokusy byly v tomto sméru u¢inény b&hem roku 2003, tieti pokus v roce 2012.
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ziskat onéch 300 podpist nutnych k registraci, piestoze by pocet stoupencii novopohanstvi mél
byt v Ceské republice v tehdej$i dobé prinejmensim dvou a ptl nasobny.’** V pracovni verzi
zékladniho dokumentu, ktery formuluje stanovy a ideova vychodiska spole¢nosti, je feceno
toto:

1) Zakladni poslani Pohanskych spoleenstvi sdruzenych v SPS je spole¢né uctivani

boht, ducht a ostatnich bytosti, které jsou predmétem viry a oslava pohanskych
svatktli, vychovna a vzdélavaci ¢innost.

2) Pohanstvi je nabozenstvi, vira, magicka stezka i osobni Zivotni filosofie, kterd
Cerpa z piivodnich polyteistickych etnickych naboZenstvi a tradic. Na zakladé nich
vznika soudasnd vira, ktera aktualné reflektuje nasi dobu, spole¢nost a nase touhy i
potfeby. Pohané se snazi opét napoyjit na prirozené cykly prirody a spiritualitu s nimi
spojenou. Pohanstvi uctiva duchy, prirodni bytosti a bohy ve vsech jejich aspektech
(muzsky, zensky, temny, chaoticky, tvofivy, bojovnik, ochrance, vladce, nicivy
aspekt, aspekt plodnosti a mnoho dalSich). Pohanstvi pii uctivani bohti a duchu
vyuziva obfady konané jak jednotlivci individualné, tak ve skupiné, soudasti téchto
obradu je obvykle pfedkladani dari uctivanym bytostem a snaha o zpfitomnéni
téchto bytosti.

3) Jsme vyznavaci pohanstvi dle vyse uvedené definice.

4) Uznadvame existenci vice bozstev, duchii a ostatnich bytosti. Bohové, duchové a
ostatni bytosti pro nas nejsou jen prostymi symboly, aspekty lidské povahy ¢i
prazdnymi vagnimi pojmy, nybrz bytostmi obdafenymi vlastni viili.

5) Vérime v zasvétni Zivot a v to, ze smrt je jen piechodem do jinych svéta ¢i k
jinym formam pokracovani zivota.

6) Veérime, ze kazdy ma pravo a svobodu ¢init cokoli podle své vile, zaroven ovsem
také kazdy nese za své ¢iny plnou zodpovédnost a nasledky.

7) Jednotliva Pohanska spolecenstvi si upfesiuji zdkladni ¢lanky viry podle vlastni
potieby avsak v souladu s vyse uvedenym.“>** (moje zvyraznéni)

V uvedenych sedmi bodech je formulovani doktriny zcela ziejmé. Zékon ¢&. 3/2002 Sb.
predkladajici podminky pro registrovani cirkve nebo ndbozenské spolecnosti byl béhem
procesu schvalovani i po nasledném schvaleni velmi kritizovan a diskutovan.’*® Pro mou
argumentaci o novopohanstvi je relevantni zejména jedna skutecnost: zékon ¢. 3/2002 Sb.
piebira rysy kiestanstvi za rysy nabozZenstvi obecné. Tyto rysy pak musi splnit vSechny
organizace, které chtéji byt registrovany jako cirkve nebo ndbozenské spolecnosti. Zakon
naptiklad vyzaduje po spolecnosti touzici se registrovat formulaci vyznani viry a zékladnich

nabozenskych presvédCeni. Problém nastava, kdyz se ma registrovat nabozenska spole¢nost,

54 Podle vysledkt S¢itani lidu, domd a bytd z roku 2011 byl podet novopohanii v Ceské republice stanoven na
863.

545 Zéakladni dokument — Stanovy nabozenské spole¢nosti sdruzeni pohanskych spoleGenstvi. Nevefejny
material.

546 Pro zakladni piehled debat viz napt. STAMPACH, Ivan O. Na novych stezkich ducha: piehled a analyza
soucasné religiozity. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2010, s. zejm. kap. 4.3. ISBN 978-80-7429-060-2. Nebo: PRIBYL,
Stanislav. Konfesnépravni studie. Brno: L. Marek, 2007. ISBN 978-80-86263-95-3.
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ktera minimaln€ na prvni pohled zadné takové rysy nemad, jako je naptiklad mnou diskutované
novopohanstvi. To pak vede k tomu, ze novopohané byli nuceni formulovat doktrinalni zdklady
novopohanstvi po vzoru kiestanskych cirkvi, protoze to tak vyzaduje litera zdkona. Problémy
s pozadavky zédkona vSak mély 1 jiné skupiny, které nejsou typickymi reprezentanty kiest'anstvi

ani jemu podobnych nabozenstvi, jako je Joga v dennim Zivoté apod.>*’

Z obou prikladl je patrné, Ze bud’ na zéklad¢ vnéjsiho tlaku majoritni spolecnosti jako
tomu bylo ve Spojenych statech, a nebo z vlastni touhy zevniti novopohanstvi jsou novopohané
ve vztahu ke statu nuceni formulovat zékladni €lanky viry po vzoru kiestanskych cirkvi. Ackoli
v novopohanstvi neni zadna oficialni doktrina (pfestoze timto tvrzenim si trochu protife¢im
viuci mé piredchozi argumentaci), toto jsou prvni kroky k jejimu formulovani. Stejné tak je tomu
1 s problematikou vyznani viry (kréda), role knézi atd. VSechny tyto prvky nejsou pro
novopohanstvi typické, presto je vSak novopohané museli definovat, pokud chtéli dosahnout
institucionalizace novopohanstvi. Legislativa tedy nuti novopohanské skupiny, aby sami sebe
definovaly jako varianty kiestanskych cirkvi. To vede minimalné k tomu, ze novopohanstvi, ¢i
Jind nova naboZenskd hnuti jsou nuceny, minimalné¢ formalné, meénit svilj charakter. Nelze
naptiklad srovnavat pojeti cirkve a wiccansky coven, protoze se jednd o dvé naprosto odlisSné
entity. Na druhou stranu je tieba fici, Ze v obou ptipadech novopohané nemé¢li problémy
s definovanim kréda a doktriny. Naopak, na zaklad¢ vysledki z mého terénniho vyzkumu se
ukazuje, ze doktrina hraje v sou¢asném novopohanstvi velmi diilezitou, skoro bych ekl az
nezastupitelnou roli. Klonim se k zavéru, Ze je jednim zkliCovych rysi sou¢asného
novopohanstvi a ze je téméf nemozné pokladat se za novopohana a pfitom nemit své

novopohanstvi doktrinaln€ ukotvené.

6.3. Shrnuti dosavadni argumentace a srovnani s argumenty badateli

z pohanskych studii

Vysledky mého vyzkumu 1 dalSi mnou ptedloZené ptipady ukazuji, Ze urcité pojeti doktriny

v novopohanstvi existuje. Srovnam mé vysledky s argumenty badatelit v pohanskych studiich

347 K problematice rysii ndboZenstvi po vzoru kiestanstvi s ohledem na registraci novych nabozenskych hnuti viz
VACHAL, Marek. Registrace podle zakona 3/2002 Sb. : problematika snah o zamezeni registrace ,,destruktivnich
kultd" a fenomén novych naboZenskych hnuti. Sacra. 2012, 10(1), 48—60. ISSN 1214-5351 nebo PRIBYL,
Stanislav. Pravni ochrana pfed novymi nabozenskymi hnutimi a destruktivnimi kulty podle zakona ¢. 3/2002 Sb.
Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 2004, 143(5), 502-520.

179



(srov. kap. 5.2.2.). Ti k problematice ne/existence doktriny v novopohanstvi zastavaji n¢kolik

ruznych pozic, které se daji shrnout do dvou hlavnich bodii:

1) V novopohanstvi neexistuje doktrina.
2) V novopohanstvi existuje né¢jaka doktrina,
ale jeji role neni viibec dulezita.

a
b. ale neni pevné stanovena.

e

ale nema Zadny oficidlni charakter.

&

ale neni nijak vylu¢na.

K jednotlivym bodiim se vyjadiim. Stru¢né feceno, argumentuji proti vSem uvedenym pozicim,

s vyjimkou tvrzeni 2B.

Zatnu od prvniho tvrzeni. V této kapitole jsem argumentoval, Ze existence nejaké
doktriny je zcela zasadni pro existenci novopohanstvi. Existence novopohanstvi je podminéena
existenci urcité novopohanské doktriny. Domnivam se, ze neni pravda, ze v novopohanstvi
neexistuje Zadna doktrina. Mlj vyzkum toto tvrzeni potvrzuje. AZ na 4 vyjimky ze 31
provedenych rozhovor v nékolika evropskych zemich se ukazalo, ze doktrina je naprosto
zasadnim prvkem v soucasném novopohanstvi. Nejen, Ze konstituuje urcity pohled na svét,
¢lovek diky ni 1 rozumi, pro¢ by mél vykonévat urcité praktiky. V podstaté¢ mi t€émét vSichni
respondenti fekli, ze neni mozné odd¢lit urcité ndzory a pohled na svét od toho, co Clovek
vykonava. Coz stoji v naprostém opaku k tomu, jak vypadaly tradice starych Rimant, které jsou
ve kiestanském myslenkovém ramci povazovany za pohanské (srov. kap. 1.). Dale se ukézalo,
7e v soucasném novopohanstvi hraje velkou roli 1 kiest'anskeé, teologické vymezeni pohanstvi
jakozto faleSného nébozenstvi. Schéma pravé versus faleSné nabozenstvi se v novopohanstvi
objevuje. A to v obou smérech: dovnitf i ven. Smérem ven z novopohanstvi je toto schéma
aplikovano vici konkurenénim nabozenstvim, zejména kiestanstvi, které mohou neckteti
novopohané povazovat za nepiatelské nebo stojici vii€i novopohanstvi v opozici. Tato logika
je v nékterych ptipadech vSak pouzivana i v ramci novopohanstvi — smérem dovnitt. Jednotlivi
novopohané se mezi sebou obvinuji, Ze pravé nazory ¢i praktiky daného novopohana nejsou
piesné to, jak by ,,pravé* novopohanstvi melo vypadat. Na prekazku jsou v nékterych pripadech

zejména jakékoli piiklony ke kiestanstvi.**® Proto vzbudil ¢lanek: ,,NemiZzes uctivat JeziSe

>4 Zajimavou vyjimkou jsou zjiSténi australské antropolozky Kathryn Rountreeové, ktera zkoumala

novopohanstvi na siln¢ katolické Malté. Ta ve svém vyzkumu dosla k zavéru, Ze malt$i novopohané dost Casto
nemaji zadny problém s kombinaci novopohanskych ritualti a katolicismu. To mtize byt dikazem, Ze schéma pravé
versus falesné v nékterych kontextech pfitomna neni. Srov. ROUNTREE, Kathryn. Crafting contemporary pagan
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Krista a zaroven byt pohan* takovou debatu. Jméno ¢lanku vyjadiuje jednu doktrinalni pozici.
Logicky se ale nabizi i opacna moznost: Aby mohl byt ¢lovék pravym pohanem (polyteistou),
muze uctivat bez problému mj. tfeba JeziSe Krista. Spojeni pravy pohan je s ohledem na moji
argumentaci v prvni kapitole nesmysl, protoze pohanské praktiky si nenarokovaly pravdivostni
charakter, jelikoz nebyly spojeny s Zddnymi doktrinami. Na druhou stranu je tieba fict, ze
vétSina z nds bude tomuto spojeni intuitivné rozumét a nebude jej pokladat za nesmysl. To
proto, ze nase mysSleni je stale definovdno kiestanskym rdmcem mysSleni. Jednim z jeho
dalezitych konstitutivnich prvki je schéma pravé versus faleSné nabozenstvi. V tomto rdmci
spojeni ,,pravy pohan® smysl ddva. Kdyz se vratim k ptikladu s moznym ¢i nemoznym
uctivanim JeZiSe Krista novopohany, ukazuje se, Ze at’ novopohané argumentuji pro jakoukoli,
ze dvou moznych pozic (uctivat ano — ne), pointa je v tom, ze obé& tvrzeni jsou zaloZena
doktrinaln€. Na tématu institucionalizace se role doktriny ukazuje jesté vice. Novopohané jsou
nuceni formulovat vyznani viry, prevzit funkéni rdmec cirkve pro formovani “pohanskych
cirkvi” nebo naboZenskych spolecnosti a etablovat tfidu knéZi a laikd, aby mohlo dojit
k institucionalizaci danych novopohanskych skupin.* Bez formulace doktriny vSak neni

mozné Zadnou novopohanskou skupinu oficidlné institucionalizovat.

Druha pozice v sob¢ ukryva nekolik moznych feseni, které badatelé¢ formulovali. Za¢nu
tvrzenim (2A), které tika, Ze v novopohanstvi existuje néjaka doktrina, ale jeji role neni viibec
dilezitd. Argumentoval jsem, Ze role doktriny je naprosto zésadni pro konstrukci

novopohanstvi, a ze by to bez ni vlibec nebylo mozné.

Neexistence n&jaké obecné platné, oficialni doktriny (bod 2C) je podle mého nazoru
sporny argument. V pfipad¢, ze se novopohané musi vymezit vii¢i jinym nabozenstvim (viz dva
piiklady, které jsem uvedl), Cini tak na Grovni doktriny, kterou svymi tvrzenimi formuluji.
Naptiklad predstavuji jejich koncepci bozstvi a vesmiru, ukazuji, které praktiky vykonavaji a
pro¢ je Ucta ¢i uctivani pfirody a naladéni se na jeji cykly dilezité. Neni samoziejmé mozné
mluvit o tom, Ze v novopohansvi existuje néjaké systematicka teologie, jako je tomu

v kitestanstvi. Nicméng, prvni pokusy o takovy vyklad uz existuji.>>* Coz mé& vede k bodu 2B.

identities in a Catholic society. Farnham, Surrey, England ; Burlington, VT: Ashgate Pub. Ltd, 2010. Vitality of
indigenous religions series.

3% To je napfiklad piipad wiccy v Kanadg, ale i plan organizatorti Geského pokusu, protoze tomu tak vyZaduje
zakon 3/2002 Sb.

550 Naptiklad: PAPER, Jordan D. The deities are many: a polytheistic theology. Albany: State University of New
York Press, 2005. ISBN 978-0-7914-6387-1. KALDERA, Raven. Dealing With Deities: Practical Polytheistic
Theology. 2012. ISBN 978-1-938197-02-4. GREER, John Michael. A World Full of Gods: An Inquiry into
Polytheism. Tuscon, Ariz: ADF Pub, 2005. ISBN 978-0-9765681-0-0. BUTLER, Edward P. Essays on a
Polytheistic Philosophy of Religion. New York: Phaidra Editions, 2012. ISBN 978-1-105-70917-3.
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Jediné tvrzeni, které je podle vysledki mého vyzkumu cdstecné pravdive, je bod 2B. Je
pravda, ze neexistuje jedna jedind oficidlni doktrina, kterou by vSichni novopohané vyznavali.
Na druhou stranu chci pfipomenout, ze badatelé z pohanskych studii takovou ,,oficidlni*
novopohanskou doktrinu identifikovali, 1 kdyz to tak nenazvali. Tvrdi, Ze jadrem novopohanstvi
ma byt polyteismus, uctivani ptfirody a imanentni pojeti bozstvi (srov. kap. 5.2.2.). To
samoziejmé& neznamena, Ze by se s timto ndzorem ztotoZziovali vSichni novopohané. Ukazuje

to vSak na pfipadnou nejcastéj$i ndzorovou pozici, kterd se da mezi vetSinou novopohant

identifikovat.

Na piikladu diskuse pod ¢lankem, zda mohou novopohané uctivat JeziSe Krista, se
ukazuje pfesné téma zlomu mezi tim, co ma byt novopohanstvi a co uz ne. Jakmile dojde na
situace, kdy se novopohané musi vymezit bud’ proti jinému nabozenstvi, nebo definovat sami
sebe ve vztahu k majoritni spolecnosti, ukaze se duleZita role doktriny, ktera miZze byt
v nékterych ptipadech az vylucné formulovana (body 2 A,D). Vylu¢nost prameni z dynamiky
prave versus falesné, kterd umozituje vymezovat se vii€i jinym ndbozenstvim, ale 1 vii¢i jinym

novopohaniim.
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ZAVER

Na zaklad¢ ceho rekonstruuji dnesni novopohané predkiest’anské tradice svych predk? Co ve
skutec¢nosti vznikd? Z vysledki mého vyzkumu vyplyva, ze soucasné novopohanstvi je spise
naboZenstvim po vzoru kiestanstvi, nez Ze by se jednalo o fenomén ptipominajici svym
charakterem piedkiestanské tradice naSich ptedki. Kiestanstvi pojimalo tyto tradice jako
faleSna nadbozenstvi. Vytvoftilo tak specificky obraz druhych, ktery je zkresloval a redukoval na
upadlou variantu kifestanstvi — pohanstvi. Pfedstavy o nasi pohanské minulosti vSak nejsou
z4ddnym objektivnim pohledem na realitu naSich pfedkt pted kiestanstvim. Tyto pfedstavy maji
kofeny v rané cirkvi a obraz pohanskosti nasich predkt se predaval a rozvijel v nasi kultufe cela
nasledujici staleti. Kiestanstvi totiz uz od pocatkli své existence formovalo specificky
mysSlenkovy rdmec, diky kterému mohly urcité ptedstavy o naSi minulosti vilbec vzniknout.
Tento ramec pozdéji poskytl koncept pro uchopeni novopohanstvi jak akademikiim, tak i

novopohaniim.

Na zacatku mé prace jsem se ptal: Je mozné navratit se k naSim predkiest’anskym
tradicim po staletich vlivu kiestanstvi na naSi kulturu? Domnivam se, Ze to mozné neni.
Soucasni novopohané nenavazuji na tradice naSich predku, ale na kiestanstvim vytvoreny
obraz téchto tradic. Hlavnim diivodem, pro¢ dneSni novopohané i badatelé z pohanskych studii
mohou pokracovat v rozvijeni konceptu pohanstvi, je ten, ze kiestansky myslenkovy ramec
z nasi spole€nosti béhem procesu sekularizace nezmizel a stale velmi vyrazné formuje naSe
mySleni. Vysledky mého vyzkumu 1 analyza pohanskych studii tuto skute¢nost potvrzuji.
Novopohané tedy navazuji na ran¢ cirkevni, osvicenské a romantické predstavy o tradicich
naSich predkt, ne vSak na tradice samotné. Kdybychom totiz odvrhli kiestansky myslenkovy
ramec, realita nasich predkti bude zcela odlisna od toho, jak si ji pfedstavujeme. Ukazuje se
tedy, Ze pro pochopeni souc¢asného novopohanstvi je zcela zasadni porozumét kiestanskému

J& 24

konceptu pohanstvi a obrazu minulosti, ktery utvaii.

Stru¢né shrnu vysledky mé argumentace z prvnich ¢tyt kapitol, predstavujici tématiku
pohanstvi v pribéhu staleti od antiky az kromantismu. Poté se pifesunu k tématu
novopohanstvi. Na konec se zamyslim nad disledky mych zji$téni a moznostmi poznéni jinych

kultur.
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Konceptualizace pohanstvi v priabéhu véki

V prvni kapitole jsem analyzoval dvé témata: piedkiestanské tradice a kiestansky koncept
pohanstvi. Predstavil jsem argumentaci S. N. Balagangadhary, ktery podle mého ndzoru
presveédcive ukazal, Ze to, co povazujeme za nabozenstvi nasich predkli, nebyla ani zdaleka
nabozenstvi. Jednalo se o rizné praktiky, které se vykonavaly proto, ponévadz to byla tradice.
Stary Riman nepotieboval véfit v bohy, aby jim mohl obé&tovat a uctivat je. Naopak, stary
Riman jim obétoval, bez ohledu na to, zda v né véfil nebo ne. Cicero mél naptiklad pochybnosti
o existenci boht, presto vSak jistou cast svého zivota vedl sbor véstch, kteti méli tlumocit
poselstvi od boht. Vira nebo jakékoli jiné piesvédCeni o svété a bozich nebyly nutné k tomu,
aby ¢lovék participoval na tradi¢nich obfadech. Stafi Rimané a Rekové vedli spoustu riznych
uvah o tom, jaci bohové mohou byt, zda viibec existuji, a néktefi byli dokonce presvédceni, ze
z4dni bohové nejsou. Aby ¢clovek chodil do chramu a daval bohiim obéti, vSak nebylo zavislé
na tom, jestli véfil v existenci boh, ¢i nikoli. K vykonéavani tradi¢nich ritudlii nebylo zapottebi
zastavat jakakoli pfesvédceni o svété, snad kromé toho, ze tradice se musi bezpodminecné
dodrzovat. Neexistovala zadna vazba mezi tim, v co ¢lovek véril, a tim, co délal. Jakakoli vira
nebo doktrina nebyla zdkladem pro tradi¢ni praktiky. Takova vazba je naopak pfitomna

v kiestanstvi a je pro n¢j zcela zasadni.

Tradice naSich predkiestanskych predkli je mozné vnimat jako (faleSna) ndbozenstvi
jedine za ptredpokladu, ze piijmeme mysSlenkovy ramec vytvofeny ranymi cirkevnimi
apologety, ktery tradice naSich pfedkl redukoval na pokleslé varianty nabozenstvi. Pouze za
tohoto ptedpokladu miizeme chéapat naSe predkiestanské tradice jako pohanstvi. Davod je
ziejmy. Balagangadhara ukazal, ze co se tyka pfistupu k druhym, vytvotila kiest'anska
apologetika interpretacni postup, ktery jakoukoli odlisnost vzdy redukuje na (nedokonalou)
stejnost. Z praktik religio se stalo faleSné nabozenstvi. Toto tvoii zdklad pro vnimani a
charakterizovani téch druhych, se kterymi se Evropané setkavali v pribehu dalSich staleti.
V optice pravé versus faleSné ndbozenstvi se vSechna faleSna néaboZenstvi stavaji jen
pokiivenym ¢i zkreslenym obrazem toho pravého. Bez ohledu na to, zda fenomény popisované
jako falesnd nabozenstvi vibec né&jaké rysy charakteristické pro naboZenstvi maji.
uréitého pohledu na svét, ktery vychazi zdané doktriny. Takze i kdyz staii Rimané (z
kiestanského hlediska pohané) nezastavali Zadné doktriny nutné k vykonavani jejich tradicnich
praktik, kfest'ané jim 1 pfesto prisoudili zastavani néjaké doktriny. Pohané byli v oc¢ich kiest'anti

vSichni ti, ktefi neuctivali jediného Boha Stvofitele. Podle nich pohané namisto Boha uctivali
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jeho stvoteni — ptirodu, planety, prvky, zvifata nebo 1 lidi. Pohanské uctivani bylo tudiz chapano
jako modlosluzba. Pro kiestany byla pohanskd bozstva démony nebo v lepSim piipade jen
zboz§télymi lidmi. Proto byli nutné faleSnymi bohy. Mé&li lidské vlastnosti a pohané jim méli
myln¢ ptfisuzovat vlastnosti jediného pravého Boha Stvofitele. Ran¢ kiestanské apologetika tak
skrze kritiku, ktera byla zaroven i vysvétlenim pohantl, urcila né€kolik zasadnich témat: spravné
pojeti uctivani, pojeti boZstvi, univerzalitu ndboZenstvi a z ni plynouci pfedpoklad existence
puvodniho zjeveni ve vSech kulturach. Tato témata byla pozdéji pro Evropany zcela zasadni v

jejich snahach o chapani jinych kultur.

Ktestanstvi vyuzilo mnoho ptivodné antickych koncepta, které pievzalo a dalo jim zcela
novy vyznam a misto v kiestanském myslenkovém radmci. Termin religio, ktery odkazoval
k tradiénim praktikam, byl transformovan ranymi apologety do oznaceni pro naboZenstvi,
kiestanstvi. Kfestané vzali termin religio, naplnili jej Gpln€ novym obsahem a ziskal misto
v nové, naprosto odlisné myslenkové struktuie. To, co byly pred kiestanstvim pro Rimany
pouhé tradicni praktiky nezakladajici se na zadné vife nebo doktring, kiestané reinterpretovali
jako zvréacené a falesné praktiky, které byly ztélesnénim pohanské doktriny. Termin religio tak
nové oznacoval ndbozenstvi, pro které bylo charakteristické propojeni mezi doktrinou a
praktikami. Vyznam terminu superstitio, ktery pivodné oznacoval extrémni formu religio, tedy
piehnané praktikovani, byl zménén na pohanstvi — povéru a modlosluzbu, jez jsou faleSnym
nabozenstvim. Religio bylo postaveno do opozice k superstitio, jako pravé versus falesné. Pro
staré Rimany bylo jak religio tak i superstitio stejnym typem ¢innosti liici se od sebe navzajem
jen intenzitou jejich praktikovani. Pro kiestany bylo v nové konstelaci religio pravé
nabozenstvi na jedné strané¢ a proti nému stdlo v opozici superstitio — pohanstvi, falesSné
nabozZenstvi. Pfedkiest'anské koncepty kiest'ané prevzali, naplnili je novym obsahem a zasadili
je do nového myslenkového ramce, ktery se tomu pohanskému ani zdaleka nepodobal. Jeden
myslenkovy ramec tak vystiidal druhy. Nutno podotknout, Ze staii Rimané kfestantim a jejich
obvinénim viibec nerozuméli. Nechapali, jak je moZné oznacit n¢jaké praktiky za faleSné. M¢li
odpor ke kiest’anskému naroku na pravdu. Nikdy totiz nechépali své tradice jako dar od Boha,
jak to proklamovali o kiestanstvi jeho stoupenci. Naopak, staii Rimané byli pfesvédéeni, ze

vSechny jejich tradice jsou jen lidskymi pokusy ve hledani nejvyssiho tajemstvi.

Kiestané vytvorili specificky mysSlenkovy ramec, skrze ktery interpretovali svét. Tento
mySslenkovy ramec je tvoien vzajemné propojenymi koncepty. Naptiklad: nabozenstvi,
pohanstvi, pravé versus faleSné, uctivani, Bih, pojeti pohanskych boht, doktrina, vira,

modlitba, stvofeni, povéra, modlosluzba. VSechny tyto koncepty jsou spolu specificky
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propojené a jen spolu davaji smysl. Tvori ramec, ktery umoznuje urcity pohled na sebe a jiné,

interpretovat udalosti minulé, piitomné 1 budouci a hodnotit a srovnavat lidi 1 celé kultury.

V druhé kapitole jsem ukézal, jak se koncept pohanstvi stal zdkladnim vychodiskem pro
vysvétleni jakékoli jinakosti jinych kultur, ale 1 vnitfnich boji v ramci kiest’anstvi mezi katoliky
a protestanty. Pro kiest’any byl cely svét mimo Evropu plny pohanti. Byli vSude — v Asii, Africe
1 obou Amerikach. Samoziejmée jen do té doby, dokud se je Evropanim nepodatilo pfivést na
pravou viru. Koncept pohanstvi vSak dobife poslouzil i pro vysvétleni vnitinich sport
kiestanstvi v Evropée. Nove vznikly protestantismus Usty jeho piedstavitelti oznacil katoliky za
pohany. Ti byli podle protestantii srovnatelni s pohany antického svéta 1 ze zemi za ocednem.
Praktikovali modlosluzbu a uctivani svatych bylo ztotoziiovéano s polyteismem. VSichni pohané
jsou v kiestanském myslenkovém ramci totiz stejni modlosluzebnici, a proto jsou i mezi sebou
navzajem srovnatelni. Nékolik staleti tak vznikaly celé katalogy pohanskych boZstev z riznych
koutii svéta, ve kterych se kiestané snazili ukazat, jak jsou vSechna pohanska bozstva, nezavisle
na kultufe a misté, mezi sebou zcela srovnatelna a v konecném diisledku vlastné totozna. Byli

to stale démoni, ptisluhovadi Dabla nebo zbozstsli lidé.

Tteti kapitola pojednava o tom, jak se koncept pohanstvi stal béhem osvicenstvi
predmétem védeckych diskusi, prestoze jeho pivod a povaha jsou Cisté teologické. Teologicka
problematika pohanstvi se zacala diskutovat s nebyvalou vasni zejména po objevech novych
kontinentli a jejich obyvatel, ale 1 kviili novému vyvoji uvniti kiestanstvi samotného. Otec
anglického deismu Edward Herbert z Cherbury je dnes nékterymi badateli povazovan za
prvniho badatele, religionistu, zabyvajicim se komparaci naboZenstvi. Herbert vSak byl jen
dalsim kiestanskym myslitelem, ktery fesSil teologii nastolena témata a otazky. Na piikladu
anglického deismu ukazuji, jak rodici se novodoba véda byla utvéatena ve stejném myslenkovém
ramci, ktery béhem prvnich staleti naseho letopoctu formovali cirkevni otcové. Osvicenci tak
resili ty stejné otazky jako cirkevni otcové, jen je ve svych tivahach posunuli jesté dal. Jak je
mozné, Zze doSlo k tipadku prvotniho monoteismu? To bylo jednou z hlavnich otazek.
Vysvétleni tipadku monoteismu bylo umoznéno skrze koncept pohanstvi a kritiku role knézich
v katolicismu. Protestantské téma kritiky kn€zi bylo deisty rozpracovano takto: VSude na svéte
existoval ptivodni monoteismus, po vzniku knézskych fada ve vSech kulturach mélo dojit skrze
knézi, jejich proradnost a Istivost k upadku prvotniho Cistého ndbozenstvi do polyteismu —
pohanstvi. Nehled¢ na kulturu nebo stoleti, podle deisti mohli brahmani, druidové nebo
napiiklad egyptsti kn€zi za ipadek plivodniho monoteismu a vznik pohanstvi. Specificky obraz

pohanstvi vytvoreny anglickym deismem a jeho pokracovateli, jako byl David Hume, tak
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vznika jako odpovéd’ na feSeni internich probléml kiestanstvi. Z deistické argumentace
vyplyva, ze pohanstvi bylo chapano jako nutnd vyvojova faze vétSiny nabozenstvi, protoze
vzniklo degeneraci ptivodniho monoteismu. David Hume piisel s opacnym nazorem, a tvrdil,
ze pohanstvi existovalo na pocatku v primitivni fazi lidského vyvoje a poté se z pohanstvi
teprve rodi monoteismus. Tak ¢i tak, pohanstvi bylo chdpano jako stddium ve vyvoji
nabozenstvi a kultury. V 19. stoleti tato kategorie piesla také do religionistiky. Friedrich Max

Miiller 1 dalsi zakladatelé oboru s konceptem pohanstvi pracovali zcela samoziejmeé.

Ve Ctvrté kapitole analyzuji, jak romanticti myslitelé ve Velké Britanii a tehdejsi Svaté
1181 fimské naroda némeckého premysleli o pohanstvi. Romantikové obou zemi byli dal§imi,
kdo rozpracoval kiest'anskou konceptualizaci pohanstvi. Jejich debaty o pohanstvi a nezkazené
predkiestanské minulosti doby naSich predka byly stale formovany kiestanskym
mySlenkovym ramcem. Kromé toho byl romanticky obraz pohanstvi ¢astecné ovlivnén také
politickymi a spolecenskymi udalosti té¢ doby. Nastal ¢aste¢ny posun od osvicenského vnimani
knézi. V nékterych kruzich ptestali byt naptiklad druidové vnimani jako piiklad proradnych
knézi, ale jako moudii a uSlechtili mudrcové, kteti zili v harmonii s ptirodou a bohy, jak tvrdil
naptiklad William Stukeley. Herder druidy rehabilitoval jako pouhé obéti prirozené degenerace
naboZenstvi a ¢lov€ka. Romantickd konstrukce pohanstvi v Britanii a v tehdejsi Svaté fisi
fimské se sice v nékterych konkrétnich dirazech lisila, ale ve své podstaté ptichazela s dost
podobnymi tématy: podoba prvotniho naboZenstvi a jeho dalsi vyvoj nebo pojeti a podstata
obé&tovani a uctivani. Pro némecké romantiky bylo podstatnym zejména spojeni mezi jazykem,
mytologii a zemi (piidou) nebo rekonstrukce mytologie starych Germant. Grimm se naptiklad
domnival, Ze byl schopen zrekonstruovat ,,bild mista® germanské mytologie pomoci odvozeni
z jinych pohanskych mytologii, naptiklad z fecké. Prace Edwarda Daviese a mnoha dalSich
sbératelli staroZitnosti, stejné¢ jako Herdera nebo Grimma, jsou v zédsad¢ rozpracovanim
kiestanskych predstav o pohanské minulosti. Nékteré z téchto romantickych piedstav nasi
minulosti se ndm dochovaly az do dnesni doby. VSechny takovéto predstavy jsou vsak stale jen
pfimym vysledkem debat formovanych kiestanskym rdamcem mysleni a tehdejSim kontextem.
Nejsou a ani v nemohly byt néjakym ndhledem do toho, jak to kdysi bylo, protoze jsou zavislé
na kfestanském myslenkovém ramci, ktery minulost a tradice naSich pohanskych piedki

pretvarel do formy faleSného naboZenstvi.

Vsechny spekulace o pohanském nabozenstvi naSich predkd, které jsem ukézal
v prvnich Ctyfech kapitolach, jsou zcela zavislé na urcitych predpokladech tormovanych

v ur¢itétm myslenkovém ramci, bez kterych by nemohly nikdy vzniknout. Jsou tii. 1)
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NabozZenstvi je fenomén pfitomny ve vSech kulturach, protoZe na pocatku m¢l Biih dat ¢loveku
nabozenstvi. 2) Pohanstvi je jednou z nutnych fazi vyvoje nébozenstvi a kultury, protoze
prvotni nabozenstvi ze své ptivodné Cisté formy zdegenerovalo do pohanstvi, anebo naopak:
pohanstvi je prvotni naboZenstvi ze kterého se vyviji monoteismus. 3) Rizné pohanské kultury,
jejich bozstva, mytologie a dalsi aspekty jsou ve své podstaté stejné, a proto je mizeme
srovnavat mezi sebou. Ukézal jsem, Ze tyto pfedpoklady byly nutné pro vznik a promysleni
kategorie pohanstvi v prabehu staleti a jsou stale stejné nutné i pro premysleni o pohanstvi a

novopohanstvi dnes.

Cim je novopohanstvi?

Pfedmeétem paté kapitoly je analyza pohanskych studii. Od 80. let 20. stoleti je ve véde koncept
pohanstvi znovu oziven, kdyz formujici se pohanska studia zac¢inaji mluvit o modernim

pohanstvi ¢i novopohanstvi v Evropé€ a Spojenych statech.

Zajimala mé tf1 témata. Prvni byla role doktriny v novopohanstvi a druhym byla snaha
zjistit, zda pohanska studia pievzala predpoklady ohledn€ novopohanstvi z kiest'anské teologie.
Ttetim tématem byla nedavna kritika pohanskych studii. Zacal jsem analyzou toho, jak badatelé
charakterizuji novopohanstvi a piedstavil jsem problematiku klasifikatniho a referenc¢niho
problému. Badatelé dochazeji ke dvéma typiim zaveér: 1) Novopohanstvi je ndbozenstvi, které
vSak postradd jakékoli doktriny. 2) Novopohanstvi je nabozenstvi, v némz doktrina sice
existuje, ale neni dilezita, vylu¢na ani jedind. MiiZze byt novopohanstvi nabozenstvim, 1 kdyz
nema na prvni pohled jasné zformulované uceni, ¢lanky viry, doktrinu ¢i systém veér? Odpoved’
na tuto otazku jsem identifikoval jako zasadni pro pochopeni sou¢asného novopohanstvi. Proto
v kapitole dale navrhuji, Ze slibnym vyzkumnym postupem by mohl byt vyzkum role ptipadné
doktriny v souc¢asném novopohanstvi. Pfedbézné vysledky tohoto vyzkumu piedkladdm v Sesté

kapitole.

Druhé téma paté kapitoly byl mozny vliv kiest'anskeé teologie na pohanska studia. Abych
mohl odpovédét, zda existuje n¢jaky vliv kiestanské teologie na soucasna pohanska studia,
srovnal jsem konceptualizaci pohanstvi, kterou jsem ptedstavil v prvnich ¢tyfech kapitolach,
s konceptualizaci novopohanstvi ptfedkladanou badateli z pohanskych studii. Ukazal jsem, ze
badatel¢ v pohanskych studiich identifikovali tfi charakteristické rysy novopohanstvi:
imanentni pojeti bozstvi, polyteismus a uctivani a posvatnost pfirody. Krom¢ imanentniho

pojeti bozstvi to jsou totozné charakteristiky, které ptisuzovali pohantim cirkevni otcové,
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osvicenci 1 romantici. Kromé specifickych charakteristik pohanstvi v§ak badatelé v pohanskych
studiich ptebiraji 1 predpoklady z kiestanské teologie: pohanstvi je nabozenstvi, které bylo ¢i
stale je ptitomné ve vSech kulturach jako specificka vyvojova danych kultur a naboZenstvi a
vSechny projevy pohanstvi jsou mezi sebou vzajemné srovnatelné, protoze esence pohanstvi je
stejnd, a proto je mozné jednotlivé projevy pohanstvi (napiiklad mytologie) mezi sebou
srovnavat. Dochdzim k zavéru, ze konceptualizace novopohanstvi v pohanskych studiich se

v mnoha ohledech shoduje s konceptualizaci pohanstvi ranymi cirkevnimi otci a je na ni zavisla.

Tfetim tématem byla kritika pohanskych studii. Religionista Marcus Davidsen
kritizoval badatele z pohanskych studii za zastdvani piekonanych teoretickych pfistupil,
apologetickych tendenci projevujicich se védeckym obhajovanim nabozenstvi (novopohanstvi)
a za celkové nevyjasnény predmét jejich studia. S Davidsenovou kritikou se da do jisté miry
souhlasit, ja se vSak domnivam, ze skutecné pficiny problémul pohanskych studii jsou prave
v prevzeti predpokladli a otdzek formovanych kiestanskym mySlenkovym ramcem.
Argumentoval jsem, ze 1) sekularizovany kiestansky mysSlenkovy ramec slouzi jako vagni
»teorie na pozadi pohanskych studii. 2) Tento ramec formuje ptedpoklady (viz vyse) a
problémy, které badatelé piejimaji pro sviij vyzkum novopohanstvi: nejzasadnéjsi je videéni
tradic naSich ptedki jako pohanstvi, pro které byl charakteristicky polyteismus a uctivani
ptirody. 3) Dédictvi sekularizovaného kiest'anského mysleni vede badatele k formulaci a feSeni
kiestanskych teologickych otdzek a témat: naptiklad které sméry patii do novopohanstvi ¢i jak

revidovat téma idolatrie.

Ustiednim tématem posledni kapitoly byl vyzkum role doktriny v sou¢asném
novopohanstvi. Snazil jsem se nalézt odpovéd na tfi otdzky: 1) Jaky je vztah novopohanti
k doktriné? 2) Pokud je novopohanstvi zalozené na néjaké doktrin€, podminiuje tato doktrina 1
vykonavani urcité praxe? 3) Jak moc je schéma pravé versus faleSné nabozenstvi ptitomno
v mysleni soucasnych novopohani? Pro odpovéd’ na tyto otazky jsem provedl terénni vyzkum
v nékolika evropskych stitech formou zicastnéného pozorovani a realizoval 31 polo
strukturovanych rozhovort. Ptihlédl jsem také k rGznym c¢Elankiim z novopohanskych

internetovych ¢asopist a servert.

K prvni otazce: Z vysledki mého vyzkumu vyplyva, Ze existence néjaké doktriny je
zcela zdsadni pro existenci novopohanstvi. Ukézal jsem, ze novopohanstvi je nabozenstvi.
JelikoZ je doktrina jednim z podstatnych rysti ndboZenstvi, neni mozné, aby v novopohanstvi
z4dna doktrina neexistovala, jak tvrdi nékteti badatelé z pohanskych studii. Novopohanstvi by

pak nemohlo byt naboZenstvim, pokud by v ném neexistovala Zddn4a doktrina a v centru by stéala
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praxe ritualt. Pak by novopohanstvi svym charakterem pak spiSe pfipominalo predkiest’anské
tradice. Tato domnénka se vSak ukazala jako licha. Z vysledkii mého vyzkumu jednoznacné
vyplyva, Ze existence novopohanstvi je podminéna existenci ur¢ité novopohanské doktriny.
Tvrzeni nékterych badatell, ze novopohanstvi je naboZenstvim bez doktriny se podle vysledkt

mého vyzkumu naopak ukazuje jako nepravdivé.

Ke druh¢ otazce: Zjistil jsem, ze doktrina nejen ze konstituuje urcity pohled na svét, ale
také nabizi divody, pro¢ by m¢l vykondvat urcité praktiky. Témeét vSichni respondenti, se
kterymi jsem mluvil, vypoveédéli, Ze neni mozné oddélit urcité ndzory a pohled na svét od toho,
co Cloveék vykonava. Tento vysledek je uplnym opakem toho, jak vypadaly tradice starych
Rimant, které jsou uvnité kfestanského myslenkového ramce povazovany za pohanské.
V prvni kapitole jsem ukazal tradice starych Rimant, jejichz praktikovani nebylo zaloZeno na
7adné doktring. Staré Rimany a jejich tradice chapu jako prototyp toho, jak mohly tradice nagich
predkiestanskych predkli vypadat. Proto jsem dosel k zavéru, Ze soucasné novopohanstvi je

zcela odlisné od tradic naSich predki.

Tteti otazka se ptd po moZnosti existence schématu pravé versus faleSné ndbozenstvi v
novopohanstvi. Zjistil jsem, ze toto schéma v novopohanstvi existuje, a to ve dvou smérech:
dovnitf a ven. Smérem ven z novopohanstvi je toto schéma aplikovano vici konkurenénim
nabozenstvim, zejména kiestanstvi, které mohou néktefi novopohané povazovat za neptatelské
nebo stojici vi¢i novopohanstvi v opozici. Faktem je, ze kiestanstvi po celou dobu své
existence potiralo faleSnd néboZenstvi a snazilo se rozSifovat sebe sama coby naboZenstvi
pravé. Schéma pravé versus faleSné je vSak v nékterych piipadech uzivano 1 v rdmci
novopohanstvi (tedy smérem dovniti). Néktefi novopohané se mezi sebou obviiuji, ze praveé
nazory ¢i praktiky daného novopohana nejsou presné to, jak by ,,pravé* novopohanstvi mélo
vypadat. Problematické jsou pro nékteré novopohany zejména jakékoli ptiklony ke kiest’anstvi

jinymi novopohany.>>!

Ukazal jsem toto schéma mimo jiné na ptikladu debaty okolo ¢lanku
»Nemuzes uctivat JeziSe Krista a zaroven byt pohan. Na tomto tématu se ukazuje i vylu¢nost
role doktriny. Clovék je novopohanem pouze tehdy, kdyz zastava uréité presvédéeni a pohled

na svet.

31 Zajimavou vyjimkou jsou zjisténi australské antropolozky Kathryn Rountreeové, ktera zkoumala

novopohanstvi na silné€ katolické Malté. Ta ve svém vyzkumu dosla k zavéru, ze maltsti novopohané dost Casto
nemaji zadny problém s kombinaci novopohanskych ritualti a katolicismu. To mtize byt dikazem, Ze schéma pravé
versus falesné v nékterych kontextech ptitomné neni. Srov. ROUNTREE, Kathryn. Crafting contemporary pagan
identities in a Catholic society. Farnham, Surrey, England ; Burlington, VT: Ashgate Pub. Ltd, 2010. Vitality of
indigenous religions series.
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V druhé casti kapitoly se zabyvam roli doktriny v institucionaliza¢nich tendencich
soucasného novopohanstvi. I tam se dilezitost existence doktriny ukazuje jako zdsadni pro
jakékoli institucionalni ukotveni novopohanstvi. DosSel jsem k z&véru, ze novopohané jsou
nuceni formulovat vyznani viry, prevzit funkéni rdmec cirkve pro formovani “pohanskych
cirkvi” nebo nabozenskych spolecnosti a etablovat skupiny knézi a laikii, aby mohlo dojit
k institucionalizaci danych novopohanskych skupin. Pokusim se vysledky mého vyzkumu
v nasledujicich nékolika odstavcich jesté trochu rozvinout a promyslet, jaké disledky mohou
ma zjisténi mit.

Dostavam se k tomuto zédveéru: Novopohanstvi se svym charakterem podoba mnohem
vice kiestanstvi, nez jakymkoli predktestanskym tradicim, které jsou ozna¢ovany za pohanskeé.
Je to tak zejména z diivodu existence doktriny, kterd zaklada jak praktiky novopohant, tak 1
jejich sebe vymezeni viici ostatnim. Prohlaseni ,,jsem pohan® v tomto kontextu znamena, ze
Clovek zastava urcity nazor na svét, ve kterém muze vidét pluralitu boZstev, posvatnost piirody
atd. Existence doktriny a z ni vyplyvajici praxe vSak neni jedinym ditkazem pro toto tvrzeni.
Cela konceptualizace novopohanstvi novopohany 1 akademiky je hluboce zasazena

v kiestanském ramci mysleni a tento ramec ovliviluje nase soucasné mysleni 1 ve 21. stoleti.

K ¢emu muize vést zjisténi, Ze novopohanstvi je zaloZené na doktrin€? Nabizi se nékolik
moznosti. Novopohanstvi existuje v zapadnim svété uz skoro 80 let a za tu dobu zatim nevznikl
zadny velky, mezinarodni doktrindlni konflikt mezi novopohanskymi skupinami. MiiZe to byt
dano tim, Ze novopohanstvi béhem této doby zatim jen rostlo a hledalo se, nebo skutecnosti, ze
doktrindlni spory pro novopohany nejsou tématem, i pfesto, Ze neni mozné, aby novopohanstvi
existovalo bez vazby na doktrinu. Nicméné vysledky mého vyzkumu ukazuji, Ze zarodky
doktrinalnich sport uz existuji. Vznikaji, nebo miizou vznikat novopohanské ,hereze* —
skupiny novopohant, ktefi nebudou nasledovat a vyzndvat oficialni verzi novopohanstvi
uznavanou vétSinou. Zkracené fe€eno doktrinalni spory. Zdokumentoval jsem napftiklad odpor,
ktery maji ncktefi novopohané vii¢i jinym novopohaniim, kteti spojuji novopohanstvi
jakymkoli zpasobem s kiestanstvim. Pfipominam, Ze by starym Riman@im nedavalo smysl
takto postavit jednu tradici do opozice vici. Takovyto postup je naopak mozny v nabozenstvi,
skrze schéma pravé versus faleSné. Je evidentni, Ze toto schéma je obcCas aplikovédno i
v soucasném novopohanstvi. Za ptredpokladu, ze by se novopohanstvi rozsitilo vyrazné vice
nez dosud, je mozné, Ze se v budoucnu objevi dal§i, vétSi spory vedouci ke Stépeni

novopohanstvi do riznych frakci. Co se ale uz déje, je vznik urcité novopohanské teologie.
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Uvidime, jakou roli bude tato teologie plnit za padesat nebo sto let a zda se naplni predpoveédi

o moznych doktrindlnich sporech v budoucnu.

Pro dalsi vyzkum novopohanstvi by bylo zajimavé pokracovat ve zkoumadani role
doktriny v novopohanstvi ve dvou dalSich tématech. Témi jsou mezindboZensky dialog, ktery
novopohané do urcit¢ miry vedou (napfiklad na Parlamentu svétovych ndbozenstvi) a
problematika konverze. Ne¢kteii badatelé piSi, ze novopohanstvi je nabozenstvim bez
konvertitl. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze existence doktriny v novopohanstvi je jednou ze
zékladnich podminek jeho existence. Pokud se ¢lovek tedy stdva novopohanem, musi pfijmout
urcité presvédceni o svete, tedy doktrinu. To, Zze obvykle nedochazi k ndhlym ,,obracenim*®,
neni popienim toho, ze doktrina v novopohanstvi neexistuje. Naopak by se mohlo ukézat, ze
tato moznost neni mozZna jen proto, Ze doktrina v novopohanstvi neni (dosud) oficialné
stanovena. Jeji oficialni ustanoveni v budoucnu nastat miize anebo nemusi. To v§ak neméni nic
na faktu, Ze 1 pomala, postupna zména ptedchozich nazorl a presvédceni je stile konverzi,
pokud konverzi chapeme jako odmitnuti starych a piijmuti novych nazorti a viry s nimi spojené.

Nehled¢€ na to, zda tato zména probiha nahle nebo postupné.

7 oo 4

K mozZnostem poznani jinych kultur

Novopohané se snazi navazovat na tradice kultur nasich ptedkiestanskych predki. Ukazuje se,
ze realita naSich pfedkiestanskych predka byla vSak zcela odlisnd od té naSi, protoze nase
vnimani minulosti 1 jakékoli radikalni jinakosti je stale zaloZzeno a zcela zdvislé na
mySlenkovém ramci vytvoreném kiestanstvim, ktery nase poznani omezuje. Nabizi se tedy
otazka: Co je potfeba ud¢lat k tomu, abychom mohli 1épe pochopit predkiestanské tradice
naSich piedkt, pripadné tradice soucasnych nezapadnich kultur, jako jsou napftiklad tradice
Indie, Ciny nebo Japonska? S touto otazkou je spojena jesté jedna: Jak moc jsme viibec schopni

si predstavit jinakost jinych kultur, at’ uz antickych nebo téch soudobych?

S. N. Balagangadhara ukazal, ze hledani a ,,nachazeni* ndbozZenstvi ve vSech riznych
svétovych kulturdch euro-americkymi badateli, misionafi, obchodniky a dalSimi vice
odpovidalo jejich vlastni zkuSenosti s jinakosti druhé kultury, nez jeji vlastni realité. Jinymi
slovy se ukazuje, Ze Evropané jinakost téch druhych nevédomé zkreslovali. Vysledkem bylo
vidéni nabozenstvi tam, kde nebylo. Tradice Indd, Cifiand, ale i Laponcti a dalgich kultur byly
chapany celd staleti jako faleSnd néaboZenstvi — pohanstvi. Bélagangadhara ukézal tuto

problematiku piedev§im na ,hinduismu®“ a ,buddhismu‘. Jako nabozenstvi je vnimali
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Evropané, ktefi indickou realitu timto zplisobem proZivali. Bélagangadhara predklada
hypotézu, ze lidé pii vzajemném setkavani systematicky deformuji své vnimani reality jiné
kultury na zakladé mysleni a zkuSenosti své vlastni kultury. TudizZ navrhuje zkoumat prave tyto
specifické deformace a pticiny, ze kterych vyvstavaji. Balagangadhara argumentuje, Ze bychom
méli odhalit, na jakych teoretickych a pred-teoretickych ptedpokladech stoji nase badani o
jinych kulturdch. Za hlavni faktory ovliviiujici naSe vniméni téch druhych oznacuje vliv
kfestanstvi na zapadni védu a kulturu a sekularizaci tohoto ramce mySsleni. Na vySe uvedené
otazky se tak nabizi pfedbézna odpovéd’: jen pokud odhalime limity naSeho mysleni a skrze
vyzkum systematickych deformaci nasi kultury ze strany obyvatel jiné kultury, mizeme se
dovédét néco o charakteru jejich kultury. Takové pokusy pravé probihaji.>>> Problém
samoziejme nastava s kulturami Keltl nebo Germand, které jsou uz nenavratné ztraceny. Tato
skutecnost jakykoli dalsi vyzkum velmi komplikuje, nebo jej Cini téméf nemoznym. Jedina
moznost poznani téchto kultur mlze byt skrze velmi opatrné formulované analogie se
souCasnymi kulturami, nebo kulturami, kde mame dostatek psanych zdroji (jako v ptipadé
Recka a Rima). Z vysledkt Balagangadharova vyzkumu se ukazuje, Ze indicka kultura mize
nést jisté podobnosti s kulturou starych Reki a Rimanti v tom smyslu, e indické tradice
pfipominaji svym charakterem ptedkiestanské religio. Podle Balagangadhary ani ve starém
Rimé, ani v soucasné Indii ¢lovék nemusi véfit v dévy, aby jim mohl ob&tovat. Tradice Indi a
tradice starych Rimanti mohou byt velmi podobné v dirazu na praktické vykonavani rituald,
které jsou zcela nezédvislé na jakékoli vite. Toto tvrzeni vSak neznamend, ze by indickd kultura

byla totoznd s tou antickou. Existuje mezi nimi v urcitych ohledech pouze podobnost.

Podobnou analogii se miizeme zabyvat s ohledem na zminované Kelty, Germéany nebo
jiné kultury, na které dnesni novopohané navazuji. V ptipadech téchto kultur vSak vSe zavisi na
dalSich ptipadnych archeologickych néalezech. Nicméné aZ doposud lze shrnout, Ze se ndm
nedochovala zddna sepsand keltska ¢i germanska teologie, ¢lanky viry a podobné. Zato vSak
mame mnoho riznych mytd, kterym doktrinalni roli ptisuzovali kiestané. Uvedu nedavny
ptiklad promysleni, zda byl fenomén ndbozenstvi pfitomny v piedkiestanskych kulturach
Evropy. Némecky religionista Walter Baetke popisuje ,,nabozenstvi Germana* tak, ze to, ,,co

opisujeme slovem nabozenstvi, by German neoznadil jinak, neZ jako mir, zdkon a zvyk.* 33

552V geském prostiedi piedstavil tuto problematiku nedavno: FAREK, Martin. Indie ocima Evropanii:
konceptualizace nabozenstvi v teologii a orientalistice. Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova v Praze:
Nakladatelstvi Karolinum, 2014. Religionistika. ISBN 978-80-246-2494-5.

53 BAETKE, Walter. Religion und Politik beim Ubergang der germanischen Stimme zum Christentum. In: Kleine
Schriften: Geschichte, Recht und Religion in germanis- chem Schrifitum. Weimar: Hermann Bohlau, 1973, s. 351—
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Odbornik na staroseverské tradice Jifi Stary komentuje Baetkovy zavéry slovy: ,,Baetke tu
narazi na fakt, Ze staii Sevetané oznacovali nabozenstvi (mj. 1 v pravé citované pasazi) slovem
sidr, jehoz zékladni vyznam je ,zvyk‘“.>>* Je mozné, Ze staii Germani zaujimali k tradicim
podobné stanovisko jako stafi Rimané? Je mozné, Ze tradice starych Germand byly obdobné
jako fimské religio? Pokud ano, radikalné€ by to zménilo naSe chapani kultury starych Germant.
Odpovéd na tyto otdzky samoziejmé ze zminky némeckého badatele Baetkeho a komentéie
Jittho Starého nelze vyvodit. Netvrdim vSak, ze skrze lepSi pochopeni indické kultury
automaticky dosdhneme lepsiho porozuméni starym Germanim. Chtél jsem timto ptikladem
ukazat, ze kritické zhodnoceni uziti konceptu ndbozenstvi pro vyzkum predkiestanskych kultur
muze oteviit obzory naseho poznéni zcela novym smérem. Budoucnost takovéhoto poc¢inani
v8ak zavisi na tom, zda se badatelé odhodlaji zkoumat kiest'ansky ramec mysleni, ktery dodnes
formuje nase mysleni o jinych kulturach. Zatim jsou b&zné spiSe snahy o zachovani statutu quo

a povazovani tradic predkiestanskych a mimo kiest'anskych kultur za naboZzenstvi.>>

Chci zde zdiraznit, ze BalagangadharGv postup neni zadnou dekonstrukci, jak to
vnimaji nckteti badatelé. Neodmitd koncept ndbozenstvi. Pravé naopak. Balagangadhara
predklada teorii, ktera se snazi vysvétlit fenomén nabozenstvi. Ukazuje, pro¢ tradice naSich
ptedkiestanskych ptedki 1 nékterych jinych kultur ndboZenstvimi nejsou, ale zdrovern jeho
teorie vysveétluje, proc je Evropané jako naboZenstvi po celé generace vnimali. Jeho teorie tedy
do sebe pojima 1 star§i vysvétleni jinakosti druhych, jako soucéast vysvétleni nového.
Balagangadharova vyzva ke zkoumani vlastnich pied-teoretickych ptedpokladti ve studiu

nabozenstvi se jevi jako zcela zasadni pro budoucnost religionistiky 1 antropologie.

369. Citovano podle: STARY, Jifi. Pohanské nabozenstvi ve staroseverskych krajovych zikonicich: nékolik
pripadovych studii k dobé nabozenského piechodu. Religio. 2015, 22(2), 179-210, s. 206. ISSN 1210-3640.

354 Tamtéz, s. 206.

335 Ve vySe uvedeném kontextu se pak jevi jako ne$tastna argumentace badatelky Lindbergové, ktera chce stij co
sttj udrzet aplikovatelnost konceptu nabozenstvi pro vysvétleni kultury starych Germani. Srov. LINDBERG,
Anette. The Concept of Religion in Current Studies of Scandinavian Pre-Christian Religion. Temenos - Nordic
Journal of Comparative Religion. 2011, 45(1), 85-119. ISSN 0497-1817.
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Priloha A - Prepsany rozhovor ¢. 1 (Irsko)

Dublin, domacnost respondentti, 27. biezna 2015.

My first question is What is Paganism according to you. In Czech, I had many answers
that Paganism is a religion for Czech people, but I don’t know how it works in Ireland...
question is the same..

A: I don’t think it is a religion, it is more a philosophy of life, style of life.. By religion you
mean worshiping which is part of us as well, but not only that. At least for me it is a more a
way of life than a religion per se. Because it also has a lot of traditions. It is an umbrella name
for a lot of traditions.... so...

B: Yes, I would go that it is a philosophy, it is an outlook...on life. Spiritual philosophy and as
much say to said there are many different aspects. I mean the native American people could be
described as being Pagan. I think any spirituality which recognized and venerates sacredness of
nature and it is also very much for most people it is polytheistic because there are many gods,
many aspects.

And you have said that it is more a spirituality... what is a spirituality according to you?

B: One’s own personal connection to divine. To the mysteries of existence. The mysteries of
life and death. And a...the big “why am I here” questions. I suppose it is a simplistic way to
define spirituality.

Yes, I see. Who is a Pagan according to you?
B: A Pagan? Somebody who ...

A: ...is with the land, not in sense that he is part of the land, but he become one, belongs to
land, as a land belongs to us to certain degree of coexistence, at best to put it up in scientific
words to it. At least for me, there is a lot of interpretation of being Pagan.

Definitely, but I am not interested in some definitions from books, but only in your
personal perspective.

A: For me it’s a belonging to it, to be part of the land, to be part of the land, to the earth...to
feel the energy, connect to it. That s for me being a Pagan.

B: A somebody celebrates their spirituality, somebody who celebrates that through their
connection with the Earth, with the divine, I use the native American analogy quite a lot
because a lot of people haven’t understanding of what the native American outlook is. Divinity
exists in everything, it exists in the trees, rocks, rivers, you know.... the waters of the Earth are
embryonic fluid of the mother Goddess. You know the rivers are the vascular system, so you
can droll on parallels. It is people who recognize and celebrate the divine in nature.

A: That is why I celebrate the sabats. It is a turning, turning of the wheel. The seasons... yes.
The nature is changing.

My next question is whether Paganism is also a polytheism, but you have already said that
it is.
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A, B: yes...

B: It can be but for some people it might not be. They might just work with the concept of One.
Duality... the male and female, well actually by virtue the Pagans must recognize the concept
of anthropomorphising that energy into a form of male and female, God and Goddess. You
know in different forms. It will be animalistic expressions in such as Egyptians with Sekhmet
or ..777... just different aspects of the same.

And do you think that exists any Pagan theology, teaching about gods?

A: Tt wouldn't be able to do that. I don’t think so because the way I see it is an umbrella name
to so many traditions, every tradition has its own philosophy how to interpret as well. So that
alone would not be able to create own...

B: Yeah,... it is certain that there is no unifying...

A: See, there are similarities between the ways. Or you probably see the similarity between
every tradition. If you go to Christianity the philosophy is very similar to what we practice. It
is just the way how we do practice what makes the difference. That is why you can be a zen-
Buddhist and wiccan at the same time. There is no...

I also do some Buddhist meditations in my morning practice and it works perfectly. You
know I apologize that some of those questions might be a bit weird...

A: (usmévy) No, no it makes u think!

Well I would like to ask still... What is the relationship between contemporary Paganism
and Christianity?

A, B: (laugh)

B: I think it is getting better! I think Christianity... I was brought up in a household where my
parents were very religious but I had a broad view of many different religions because of my
mother - was Catholic, father was Protestant and my grandparent... I had a Romanian Gypsy
grandfather. He was very Pagan. And then on my father’s side we had a Presbyterian woman
married to the Jew. You know, so religion was something what my parents said “He is old to
be able to decide what he likes.” So am.. naturally enough. I think a lot of Christian people have
a the wrong view of what Paganism is. A lot of people afraid of it. It is changing because it is
much more religious tolerance in the Western world at the moment despite the thing what are
going on. Let’s say 20 years ago if I said somebody I am a Witch in Ireland, they would say:
“Oh, you worship the devil, you are Satanist, you worship Satan...” But now if | say somebody
ye I am a Pagan, I am Witch, they would probably say “isn’t that something to do with
worshipping the earth?”. So it is changing. I think people are better informed, better educated
now. There are far less problems being Pagan living in a Christian society than that would it be
years ago. The recognition that Paganism is, well maybe people say it is something positive.
They consider as to be eccentric to dance around the trees etc.

A: They do the same! Once they go out for search of “nuvina??” for example. What is a Nuvina?
It is a mantra, it is a power of your repetition. That creates what you looking for so you are
mastering to attain a goal. That what they do at the end, but I think it is a much better acceptance
and understanding of what Paganism is in the western world. I had a chance to travel to Africa

212



to Mosambic...and there it is a very different reality. I can’t wear a pentagram because people
look that could be lynched ... and only a month ago, they killed in Angola wise women. If you
go outside what the normality is there was actually man h was stoned to death they were
accusing him of practice of witch craft and it was done by his family. When you are going to
the country where the understanding is a bit different or when the country is run by religious
powers as well it is dangerous.

B: I think it is a lot of fundamentalism in the world right now. You know and it doesn't matter
whether it is Islamic, tribal, Christian... fundamentalism is a dangerous stance because it is ...
extreme, every extreme is dangerous.

My next question is whether Paganism for u is a worldview? Whether u look on the world
through Paganism? Through the Pagan perspective?

B: I think it is impossible to not to. In some respect you are very much aware of everything
having a spiritual aspect. I wouldn't say I wouldn’t define myself as Paganism is how I define
myself as a person, but I think you can’t help being affected by that... every time you look out
you know. As I say I was walking down yesterday the O’Connol street and I see a blade of
grass growing between the stones, you know, it brings a smile to my face. Yeah, nature, you
can’t hold the pack. And I think it makes you more compassionate person, more understanding
because you see everything is more connected. You see yourself connected...

A: You are just a little particle in a big world. So you belong to it and see through it.
So is it possible to say that Paganism helps you to understand the world or your life better?

A: 1 think so. I was brought as a Catholic, not much Catholic, but yes, my parents were raised
as Catholics since in Portugal are all the people Catholics. They have never much religious. My
mum thought that all gods are one god and all goddess are one, so she saw the duality there.
See, I also think that you should not go to the church to pray. You can create your own temple
wherever you are. So that is not really Catholic. ... So I was brought up in the middle of that.
So even though it was bit a shock for her when I was explaining her that [ am a Pagan she had
no problem with it, because she understands... yes, she could see my route going that way...for
the compassion and what I try to see help the world. Obviously there is no need to be a Pagan
to help the world. It does help to me ... for me it is a help to see it. To connect to that.

B: yes. Definitely.
A: It is the cycle of life, isn’t it?! U see the cycle in life, u know.

What makes you into Pagan? Since in Czech the most common answer was that “I am a
Pagan since I am doing rituals and have Pagan beliefs”.

A: That is not good enough, is it?! You are missing something there....
I don’t know...
B: Do not understand that much...

Just what are the things what makes u into a Pagan? Like being Pagan..
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A: Well, obviously our spiritual practice and practice is being wiccan, which is a part of
Paganism and we do have a theology which we subscribe. We have a framework, a ritual
framework for celebrating the year. Various different ceremonies in a different time of the year.
Also the fact, that us Pagans, we are working with nature based divinity. We work with
goddesses and gods which are different aspects of nature. ... But they are Pagans who recognize
their connection with the land and they wouldn't necessarily who work with rituals. Again, what
defines me as a Pagan? My philosophy.

You have the same opinion “B”?

B: mmm. Yes.

Another question is: What are the foundations of your Pagan practices?
B: The origin of it?

A: not the origin...the basis.

Yes.. the basis.

A: Well, it is a difficult one to answer.

B: Ok. Well the foundation of my Pagan practice is my chosen Pagan tradition which is wicca
and the very basis foundation of that, my outlook on that... something of which wiccans are
very fond to say and that it is derived from Aleister Crowley’s “If it harm non, do what you
will”. If I had to define my philosophy in one sentence, that would be it. Say if u are looking
for the foundations of Christianity it is a desire of people to live a good life, but based on threat
and guilt and fear u know. You must life this way or u won’t enter the heaven. You must not
act crazy, you must not do this... that... or God will be angry with you whereas my philosophy
is if [ am acting with a good intent, as long as I am not setting out a know to heart somebody or
to cause great harm to the Earth, to cause great harm to living animals. That is mine definition
of “If it harm non, do what you will”.

A: T am not able to answer the question.. it is very difficult for me to define. It is a practice that
I have to adore that lore. I have to belief in that lore. How to define foundations of it? I don’t
know...

No problem. I would like to talk with you about the issue of meaning of life. Whether is
that topic important for you? Is it?

B: Yes, it is that big question “Why are we here?”. My own personal view on that is that we are
here... it is quite like a Buddhist outlook. Buddhism and Paganism quite often interlock with
each other together. Is that... we are here to develop ourselves to be better people to increase
our self-knowledge about ourselves to become more self-aware and to try and help each other.
It is a bit zen in that respect to life.. and to become a better person.

A: ... that the important. The impact in the world. The impact you have on your friends, family
and their lives that is what counts.

And does Paganism gives u or your life meaning? Or is Paganism the meaning of your
life, or is it not, or... does Paganism helps you with finding the answers for the issues of
meaning of life?
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B: Yes, I think that the last question... You know I don't go and introduce to people “Hey, I am
“B”, I am a Pagan.” But, it does a course, it is a framework through which we explore our
spirituality. So yes, it does help you to understand the whole meaning of existence, the meaning
of life. it gives u the framework within which to do that.

A: Well, I do not want to be known for being a Pagan but for what I have done and I do that
through Paganism. Paganism is the way how I do the things but I am not the Pagan.

And do you think that Paganism is a result of your spiritual seeking?

B: definitely. When I was in my early teens, 13, 14.. I went to the Christian school but I saw
what I could only describe as hypocrisy. We would had ... it was a Presbyterian school and the
minister came to help you the poor and then he sat into his big car and went home and when a
beggar came to his door, he said “go away, go away...” So I would say there is much hypocrisy
in the established religions, like Judaism, even in Islam... none of this make sense. If this
connects you .... so [ saw a movie called “A man called horse”. It is a western about an English
lord going to America and he gets captured by Indians. And to basically to humiliate him, they
treat him like a horse. They give him to and old woman, he becomes her property, like a slave
but over the course of time he begins how the people live and how they venerate nature, their
ceremonies, rites of passage. How everything is connected, everything is done for the good of
the tribe. He saves a young boy of that tribe, he was attacked by a warrior from the other tribe
and then he becomes a member of the tribe and their brother and goes through the whole
initiation ceremony and I remember looking on it and say ‘“that make sense!”. The tribe is an
organism...how they are connected with the land and how their ceremonies have the meaning.
He does the Sundance and becomes a warrior and that all this bullshit from his Western life, his
castle in Scotland... is bullshit, the real lessons of life is to look to the divine and connection
with other people and that was my first experience what Paganism was. Then I have discovered
that there is a Western equivalent and at that time it was called wicca and if u look in the history
of Europe, every country had similar kind of archetypal connection to the land. Because to land
was central, if you fucked up the land, you fucked up yourself. And this make perfect sense.
This is what spirituality is all about. ... So yes my Paganism is definitely a result of my seeking.

A: For me it was more wanting than seeking. ... [ was very heavy into going to the forest,
hiking... thing like that... that was what I was looking for and especially the passion for Celtic
ways for their veneration for nature itself and the community feeling that was what brought me
to Ireland... and I found him.

I have a few bullshit questions... just... do you think that gods, the divinity, is immanent
or transcendent? If you are familiar with these terms?

A: we transcend to be with them...

B: Well the interesting aspect of our practice ... during the rituals we invite the gods to
descent... we become vessels for the gods... so transcendence.. yes... you have in Christianity
that God created man in his own image, but I say man created god into his own image. To be
able to understand, that supernatural thing which is beyond understanding. We need to create
framework to put that into. So we give them forms, names, faces, ... as beautiful people,
warriors, 6 armed elephants.. and that is why u can’t find an elephant god in Scandinavia. :-D
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Because nobody ever saw one. ... I think this the only way how we tiny little being be aware
of this concept which goes beyond us. It is vast... so we have to create a form to be able to
describe...

And why do you work with gods? or why do you refer to gods?

B: I think from the same reason. We give them form... so let’s say that somebody needs healing,
so who will work with? So let’s work with Sekhmet. She is the patron goddess of physicians in
ancient Egypt. ... a god which has an aspect of particular work to do... Christians have that
too... they have saints... like demigods... so if you need money, u ask that saint... so they
have their polytheism as well. But they don't call it like that :-)

A: I think that what help is to believe that is something above us. That about we call the god.
So that why I think it could have another name. I think there is a reason for that. We give a
name to everything, it is human.

And do you worship them?
B: We treat them like friends...
What do you think is worship?

B: For me is having respect for them.... venerating them, as much as making offerings to
them....

Could you explain me what is the difference between veneration and worship?

B: To venerate is to acknowledge the importance of who they are. Worship is to adore, but also
to supplicate yourself. You know we don't really have, or I don't see my connection to the gods
through that way (through worship). I will make offerings... making those offerings is like
“wanna have a cup of coffee?” It is an equal relationship in that sense.

Yes, I see... question is whether are Pagans in Europe who have it in a Christina way...
A: like religious way....since once you worship it is a religion....

B: My goddess does not want me to be on my knees. She wants me to respect her, not afraid of
her, selt-confident.

And do you think that a Pagan or Wiccan can work/venerate for example Ganesh or Jesus
Christ?

A, B: Yes, why not?!

A: To certain degree why not. We work with Egyptians’ gods. If you are able to bring Egyptian
gods to our practice why not Indian gods. Can be also Christian gods. Gods are not the problem.
Religion is the problem.

B: I think that when first Christian missionaries went to Africa, they went to tribal area and
started telling about their god, Jesus God. About all the thing he did. And their reaction was “he
is a cool god, we will have him too.” But they said, not you can’t do that...! And they: why?!
And that’s same when Christianity came to Celtic lands... one of the things early Celtic Church
missionaries encountered was...that this new god didn’t have a female counterpart. So he was
a sterile god. didn’t fit in their whole thing. With no fertility aspect how can a god exists, with
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no partner, a balance, how he would create life? When virgin Marry was elevated to “goddess”
status... she is standing on the globe with 7 stars which is basically Artemis. So they try to work
her in. To people identify her with the female aspect. In Ireland, because there is still the
subconscious goddess energy most people have... places like Ireland, Spain, Portugal,... Italy
to some extent... she is venerated more so than Christ. A friend of us, ****** remembers when
she was young, they had a ceremony around Imbolc time where they were carrying the statue
of mother Marry around the fields! And then they wold have a pubescent girl, virgin girl...
would be carried by 4 men, on a platform and she would be standing on the top of that platform
like an offering to the gods... that is Irish Catholicism. If you scratch an Irish Catholic you
would see a Pagan underneath...

And what do you think.. is it necessary to be in a specific mood for a veneration of divine?
A, B: Yes.

B: When you are in the temple, you have to leave all the shit of the day behind you. You must
approach magical work in a specific way of mind.

You said it is a worldview for you... so does this. Your philosophy of life to imply to
venerate the gods? Well, I am just wondering whether the way of thinking and the rituals
are connected somehow?

A: yes, | think so.

B: It touches every aspect of your life. Because ultimately what you are doing is you was trying
to attain that higher state of consciousness...and that says that at the end of the day you are the
the god, the goddess, you should behave in a particular way. We approach the altar proud,
confident, with love, not with the fear. So I think it does ... touch everything in your life.

Do you consider any features within Paganism as sacred? Like places, times, things...?
Just whether is any sacred in Paganism?

B: The sacredness of our selves.

A: The tools are just the symbols used to create the “play”. To attune to divine. You have set
pattern of walking, set pattern of steps... oration... all of that is really just to help you... they
have a new word for that nowadays. They call it neurolinguistics programming. ... Rituals
work on that level. Ceremony is almost something similar what works on the same level....
Rituals create the state of mind which is necessary to jump over consciousness. ..

What is sacred?

B: The all life, plant life, the land, ... the dignity of people and animals is sacred. And we have
our sacred objects as well... | might be a very upset if | see somebody trying to cut a piece of
wood with my ritual tools. And also the objects you use only in ceremonies is because that way
they maintain the connection. When you walk across the threshold in a temple there are not
thing you don’t do... I don’t drink my coffee from chalice for example.

That obvious!

B: Yes but it won’t be obvious for some people... and that is specifically connected to the
process of working magic. And you know that is ... sometimes we are having a party, enjoying
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so I might bring the chalice to the table and poor a vine in it and people can share a sacred cup
in brotherhood. ...

And do you think there is any connection between sacred and gods? Whether these topics
are connected together...?

(nechapou to moc...)
A: I personally don't think so.

B: It can be but not always. We are the ones who put sacredness into things.... I don’t put
sacredness into gods. You can enter a church, a Christian church and it is built for the worship
of god so it is sacred but also love could be sacred among two people but not necessarily to do
something with god(s). So yes and no. Sacredness doesn't have to necessarily have a divine
connection.

A: 1 think we are the ones who put sacredness into anything.
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