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Posudek vedouciho bakaléské prace

Jméno studenta Vladimira LIKROVA
Téma prace Financovani vystavby danicR
Cil prace Analyzovat financovani vystavby dalnic a silnic tfidy a zhodnotit
vhodnost pedpokladanych variant financovani vybraného Useku
komunikace.
Vedouci bakaléské prace Ing. Martin Sobotka, Ph.D.
naroénost tématu na Urovei
nadpiimérna pamerna podpiimérna

teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace drovei

nadpiimérnd | pamérna podpéimérna nelze hodnotit
stupéi splreni cile prace X
samostatnostipzpracovani tématu X
logicka stavba prace X
prace steskou literaturou &etns citaci X
prace se zahratmi literaturou etrg citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupéi realizovatelnostteSeni X
formalni Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Grové X
naroky BP na podkladové materialy, vysoké piimérné nizsi nejsou
konzultace, pizkumy ... X
pouZziti analyz, matem. statistickych a jinych | ve velké mie gimérené Casténé absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost narétt, navrhi a dopordeni ve WtSi mie Sasténa nizsi nevyuZzitelnost
k reSeni problému X
obsah a relevantnostilph v textuci pril. vysoce funkni funkéni mérg funkéni neuspokojivé
¢asti BP (tabulky, grafy, progty apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek azea | X |

Pripominky a otazky k obhajobg:

Bakalantka zpracovavala pemeé aktualni téma, kterym je financovani vystavby délve
Své praci se snazila o komparaci dvou moznosthfio@ani vystavby dalnic — koncesniho a
klasického modelu. Aby mohla tohoto cile dosahnahgrakterizovala nejprve dopravu a
dopravni politku WVCR. Dale se zatffila na obecné ifnosy dalnic. Také legislati¥n
vymezila danou problematikuid€d vlastni komparaci jeStharakterizovala vybrané formy
financovani vystavby dalnic.

Prednosti prace je vyuZzitizenych rozhovdr s déma odborniky, ktié se podileli naizeni
financovani dalnice D3. Za jejichtippeni byla vytipovana hlavni kritéria pro komparaci
klasického a koncesniho modelu.

Samotna komparace byla provedena pomoci Saatyhoem¥i/sledkem je stanoveni iaali
vyhodnosti zvolenych model Nevyhodou tohoto fiistupu je forma kvantifikace
proménnych. S ohledem na rozsah a kontrolu samotné k@opadborniky z praxe Ize toto
zkresleni akceptovat.



Otazky do diskuze:

1) V komparaci se operuje s Sesti zvolenymi kritgejichZ prostednictvim se posuzuje
vhodnost variant. Jak& dalSi kritéria by bylo moidnézovat vedle této Sestice?

2) V zawru prace se konstatuje, Ze stat b§l mytvarel podminky motivujici soukromy
sektor pro financovani infrastruktury. Nape doporgovano sniZzeni urokovych sazeb.
Muze stat (vlada) CR takové snizeni sazeb ovlivnit? V jakych vySiclv sewasné
dok® pohybuje Urokova mira u &, které by bylo mozné pro financovani vystavby
silni¢ni infrastruktury pouzit?

Prace je -—neni doporéena k obhajol® (nehodici se Skrite)

Navrzeny klasifikaéni stupei: | Velmi dolkre
Do rameéku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: vylsorrelmi dol¥e, dol¥e, nevyhowl/a

Vedouci bakald‘ské prace:
Jmeéno, tituly: Ing. Martin Sobotka, Ph.D. Podpis:

V Pardubicich dne 4. #82013
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