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Vedouci prace: doc. Ing. Jaroslav Matuska, Ph.D.

Prace studenta v prubéhu feseni:
Student pracoval samostatné: Ano, pichazel i s vlastnimi naméty. v
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Priib&Zné po celou dobu Fesent. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: AKtvNE. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. v
pro zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah préce odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvézeny. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich \ Ano, student aktivné zdroje vyhledaval. A 4
zdrojl vztahujicich se k tématu:
ST [P L ST e [IETE eI S el ‘Ano, Udaje zcela sprévné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na ‘Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
DFJP:
Student v préci pouzival spravnou odbornou ‘Vyskytujl' se ojedin&lé chyby v terminologii, které nesnizuji Grovefi prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe: ‘ 1 - teoreticka bez poteby konzultace v praxi - déle se neposuzuje v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: ‘ v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: ‘ =
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. A 4
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a \Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. A 4
pfilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: ‘ Pouze malé mnoZzsvi, které nesnizuji Grovei prace. v
Kontrola plagiatorstvi ‘ Préce je plvodni -

Komentaf ke kontrole plagiatorstvi

Poznamky k hodnoceni

Student se po konzultaci s vedoucim zaméfil na ptistupnost z hlediska jak provozniho (garantované spoje, dostupnost aj.), tak
stavebné-technického (Upravy pfednadrazi, odbavovacich prostor pro cestujici, pfistup na nastupisté, nastupisté). Navrhy vychazeji z
provedené analyzy souc¢asného stavu, ktery je ve vybranych kritériich rovnéz statisticky vyhodnocen. Nevyvazenost rozsahu
jednotlivych kapitol (pocet stran) vychdzi z osnovy Bc prace, nesnizuje vsak jeji celkovou Uroven.

Otézky k obhajobé

Nemdam.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Praci hodnotim celkové stupném

vl ]
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