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ANOTACE

Bakalafska prace se zamétuje na mezigeneracni rozdily v komunikaci ve vybrané spolecnosti.
Cilem je identifikovat, zda mezi zaméstnanci dochézi k nedorozuménim na zakladé
generacnich diferenci a navrhnout ptipadna opatieni pro zlepSeni. V praci jsou vymezeny
zakladni teoretické pojmy spjaté s vybranou problematikou, dale je zanalyzovan soucasny
stav mezigenera¢ni komunikace v podniku a v posledni ¢asti se nachdzi navrhy, které mohou

pomoci ke zkvalitnéni komunikace mezi zaméstnanci. Navrhy jsou nasledné zhodnoceny.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Intergenerational differences in communication in the selected company

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with intergenerational differences in communication in a selected
company. The aim is to find out if there are misunderstandings between employees based on
generational differences and to suggest possible measures for improvement. The thesis
defines the basic theoretical concepts related to the selected issue, then analyses the current
state of intergenerational communication in the company and in the proposal section,
suggestions are given that can help to improve communication between employees. The

proposals are then evaluated.
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UvVOD

Mezigeneracni rozdily jsou tématem, které je stale aktudlni a dilezité, zejména
v soucasné dob¢, kdy se pracovni trh setkdva s novymi vyzvami, zménami v oblasti prace
a komunikace. V ramci této problematiky je dilezité se zaméfit na rozdily v komunikaci mezi
jednotlivymi generacemi, jak tyto odliSnosti mohou ovliviiovat efektivitu a vztahy
na pracovisti. Toto téma nabyva diilezitosti i z hlediska v souvislosti se stdrnutim populace
a s nastupem mladsich generaci do pracovniho procesu, diky ¢emuz se mohou rozdily projevit
ve zpusobech komunikace — wurcit¢ preference komunikacnich kanal, styl, rychlost
komunikace, piistup k modernim technologiim a dalsi. Je tedy dualezité nalézt moznosti, jak
rozdilim a pfipadnym piedsudkiim piedchazet, aby se docililo efektivnéjsi komunikace nejen
v pracovnim prostfedi. Diky vylepSeni komunikace a zmenSeni generacnich rozdili mezi
zaméstnanci lze docilit nizSich poctit situaci, kdy k nedorozuméni dochdzi, tim zvysit
produktivitu a celkové pfispét k lepSimu fungovani celého podniku.

Tématem této bakalaiské prace je ,,Mezigeneracni rozdily v komunikaci ve vybrané
spole¢nosti“. Ve snaze zajistit logickou strukturu, bude prace rozdé€lena do tfi hlavnich kapitol.
V prvni kapitole budou teoreticky vymezeny zakladni pojmy spojené s feSenou problematikou,
jako jsou naptiklad generace, interni komunikace, aj.

Druhé kapitola se zamé&fi na analyzu sou€asného stavu ve vybrané spole¢nosti, kterou
je Faurecia Interiors Pardubice, s. r. 0. K samotné analyze soucasné¢ho stavu bude vyuzito
vlastniho dotaznikového Setteni, které vyplni vybrany vzorek respondentli. Dotaznik bude
zjiStovat, zda v ramci podniku skutecné k nedorozuménim dochazi a zda jsou divodem
generacni rozdily. Ze ziskanych odpovédi bude provedeno vyhodnoceni dotaznikového Setreni
a nasledné shrnuti.

Tteti kapitola bude zaméfena na navrhy a opatfeni na zlepSeni mezigeneracni
komunikace. Navrhy a opatieni budou vytvofeny na zaklad€ analyzy dat dotaznikového Setfeni.
Jednotlivé navrhy budou nasledné zhodnoceny.

Cilem prace je na zaklad¢ teoretického vymezeni problematiky realizovat analyzu

mezigenera¢ni komunikace v podniku, na zaklad¢ této analyzy poté stanovit navrhy a opatient,

na zlepSeni i zkvalitnéni mezigeneracni komunikace, ty nasledné zhodnotit.
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1 TEORETICKE VYMEZENi PROBLEMTATIKY
MEZIGENERACNI KOMUNIKACE

Jiraskova a kol. (2005) tvrdi, ze mezigeneracni konflikty patii, po manzelskych sporech,
k nejc¢astéjsim mezilidskym problémim - Casta zaujatost generaci viici sobé navzajem vychazi
z nejruzngjSich klisé, a to 1 z téch nepravdivych. Autofi popisuji priklad zaujatosti na vztahu
studentil a ucitele, a to sice, Ze mladi zavrhuji své vyucujici, ktefi jsou tésn¢ pred dichodem,
v disledku zastaralych metod uceni, stylu oblékani a kviili nadbytecné piisnosti. Zaroven vsak
poukazuji, ze kdyby naptiklad zminéné véci délal ucitel mladsi generace, studenti by to brali
jako stylové, ¢i postmoderni a metody by mohly byt pokladdny za revoluéni. OvSem
pfedpojatost generaci navzajem uvadi autofi i v opacném sméru, kdy nejstarsi odsuzuji mladé

za vécli, pii kterych u svych vrstevnikii jen mavnou rukou.

1.1 Generace

Mezigeneracni rozdily zde byly vzdycky, avSak, jak tvrdi Danicek (2019), nynéjsi
generace se mezi sebou liSi nejvic, nez tomu bylo kdy dfive. Autofi McCrindle
a Wolfinger (2009) uvadi, ze generace byla ptivodné definovana jako pramérny casovy interval
mezi narozenim rodicl a jejich potomkd a tato biologicka definice umistila generaci po tisicileti
ptiblizné v rozpéti 20 — 25 let, avSak vzhledem k dneSni dobé uz je celkem irelevantni. Podle
autorit se totiz v disledku reakci na nové technologie méni mozZnosti kariéry, studia
1 spolecenskych hodnot a dvé desetileti jsou dle nich pftili§ Siroké generacni rozpéti. Navic
autofi uvadéji, ze pokud bychom uvadéli biologickou definici do dnesnich dni, trvala by jedna
generace mnohem déle, nez tomu bylo v minulosti, protoZe v diisledku ménicich se aspektt,
které jiz byly zminény, jsou porody oddéaleny a primérna doba mezi narozenim rodici a jejich
déti se protahla ze dvou desetileti na vice nez tfi. Tudiz v dnesni dob¢ jsou podle autorti
generace definovany spiSe sociologicky, nez biologicky, tedy lidé narozeni v podobném
casovém rozmezi, ktefi sdileji srovnatelny v€k a Zivotni udalosti. Dle Bejtkovského (2016) se
momentalné na trhu prace potkavaji ¢tyfi generace — tzv. Baby Boomers, generace X, Y a Z.
Také uvadi, Zze Baby Boomers jsou narozeni v letech 1946 — 1964, 1id¢ z generace X v rozmezi
1965 — 1976, milenidlové (Y) jsou narozeni od roku 1977 do 1995 a posledni generace Z se
dostala na svét po roce 1996. VSechny tyto generace vznikaly po konci valky. Pismena, ktera
oznacuji jejich ndzvy, se pouzivaji i u nds, avSak jen malé mnozstvi lidi vi, Ze pojmenovani,
popis a definice vychazi ze studie Strausse a Howea, jak uvadi Berg (2020). Samotni tvirci

uznavaji, ze vyvoj (na kterém byla teorie postavena) ma podobné sklony jak v USA, tak
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1 v Evropé. Rozdily mezi lidmi v téchto generacich mohou ovlivnit, jak jsou produktivni, jak
pfijimaji vyzvy, jak se chovaji vii¢i podniku atd.

Horvathova, Blaha a Copikova (2016) rozdéluji generace chronologicky, jak lze vy&ist
z tabulky Cislo 1. ZacCinaji Ztracenou generaci, které se taky muze prezdivat Lost Generation,
kam patfi lidé, jez se narodili mezi lety 1883 — 1900 a bojovali v prvni svétové valce, proto lze
pro né najit oznaceni jako Generation of 1914. Déle autofi fadi za Ztracenou generaci Velkou
generaci, neboli také Greatest Generation, kde se nachdzi predstavitelé, jiz bojovali ve druhé
svétové valce, na svét piisli vletech 1901 az 1924 a dospélosti dosahli béhem Svétoveé
hospodaiské krize. Poté autofi pisi o Tiché generaci, ktera je znama téz jako Silent Generation
nebo Pre-Boomers a ve které jsou piislusni jedinci nazyvani ,,déti Velké hospodaiské krize®,

coz velmi ovlivnilo jejich Zivot, kulturu i hodnoty a na svét se dostali mezi lety 1925 a 1945.

Tabulka 1 Chronologické rozdéleni generaci

Nazev generace Obdobi narozeni
Ztracena generace 1883 — 1900
Velka generace 1901 — 1924
Ticha generace 1925 — 1945
Baby Boomers 1946 — 1964
Generace X 1965 — 1980
Generace Y 1981 - 1995
Generace Z 1996 — 2010
Generace Alpha 2011 - 2025

Zdroj: Horvathova, Blaha a Copikova (2016, upraveno autorkou)

Autofi uvadi dals§i generaci - Baby Boomers, kteti se narodili v povalecnych letech
1946 - 1964 a ptislusni lidé Ziji v celkem bezpecnych dobach za ekonomického rozvoje, tudiz
z toho vyplyva dalii oznageni — ,,Stastna generace®. Tito lidé, podle autortl, povazuji za diilezité
osobni rlst, nezbytnost jejich prace a byt soucédsti tymu, zarovein jsou vérni, odevzdani
organizaci a n¢ktefi chtéji pracovat i1 v dichodovém véeku, predevS§im z diavodu finan¢ni
stability, radosti, kterou z prace maji a kvuli pratelstvi, které jim pracovni prostiedi muze
pfindSet. Mohou mit obavy z Uplného odchodu do diichodu, jelikoZz je to pro né neznama
zkuSenost. DalSimi nésledniky jsou generace X, Y a Z, které budou pfedstaveny v nasledujicich
&astech této kapitoly. Jako posledni generaci uvadi Horvathova, Blaha a Copikova (2016) tu
momentalné nejmladsi a to jsou déti Generace Alpha, neboli také Always-On Generation, které

se narodily, nebo narodi v letech 2011 — 2025, tzn. Upln€ ve 21. stoleti. Autofi popisuji, Ze

12



pfistup k internetu maji tito predstavitelé¢ od rané¢ho détstvi a diky tomu se dostanou snadno
k informacim, lidem i veskerym ostatnim znalostem. Dale dodavaji, ze jsou to netrpélivi jedinci
a nejsou schopni hlubsiho mysleni, ackoliv by mohli byt vzdélangjsi nez generace
Z apravdépodobna je vysoka fluktuace, pokud u zaméstnavatele nedosdhnou svych

ptedpokladanych podminek.

1.1.1 Generace X
,Husakovy d&ti“ — tak jsou prezdivani lidé generace X u nas v Ceské republice, jak
uvadi Horvathova, Blaha a Copikova jsou narozeni v letech 1965 — 1980. Podle Berg (2020) to
mohou byt Casto déti z rozvedenych rodin, které byly vychovavany pracujicimi matkami. Déle
hodnotami, jsou loajalni vici firmé a svému nadiizenému, umi pracovat tvrdé, prescasy
povazuji za normalni a pfitom nemaji potiebu to zminovat, ¢i za to byt extra odménovani.
Schopnost pracovat klidné dvanact hodin potvrzuji také Horvathova, Blaha a Copikova

(2016), navic dodavaji, ze v dusledku workoholismu se tito jedinci Castéji setkavaji se

vvvvvv

vvvvv

jelikoz Horvathové, Bldha a Copikova (2016) uvadi, e zaméstnanci generace X cht&ji byt
odménéni za svoji dobfe odvedenou praci a ¢asem ocekavaji povyseni na vyssi mista, kdyz
odejde starSi generace.

Dale také uvadi, ze penize ptedstavuji velkou hodnotou, neradi se zadluzuji v disledku
vypujcek a kladou velky diraz na udrZeni si dobré pracovni pozice, coZ je pro né taky jeden
z typickych rysti — maji dlouhodobé zaméstnani, které navic vétSina nasla hned po skole diky
praxim, nebo z diivodu blizkosti mista, kde tito lidé vyrostli.

OvSem doba 1 technologie jdou dal a lidé se musi ptizpiisobovat (napf. ucit se nové
jazyky, osvojovat si nové dovednosti), tudiz se s nimi vice setkdvame na riznych kurzech, at’
uz rekvalifika¢nich, nebo jazykovych, nebo na dalkovych studiich. Jak totiz uvadi Berg (2020),
oni sami vyristali s technikou, jako je televize, rozhlas, kazetovy magnetofon, gramofon,
pozdé&ji s pocitaci na dérné Stitky a dérné pasky, az se nakonec dostali ke stolnimu pocitaci,
av$ak podle Horvathové, Blahy a Copikové (2016) sami piedstavitelé této generace vnimaji tu

vvvvv

jsou ochotni to pfiznat, na rozdil od starSich pokoleni.
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1.1.2 Generace Y

Tito lidé vyristali za doby velkych zmén, u nas napt. pad zelezné opony, prisla tieti
pramyslova revoluce, nastoupil internet, zacal se rozvijet virtualni svét — proto se neboji zmén
a tim jsou velmi flexibilni, jak uvadi Berg (2020). Horvathova, Blaha a Copikova (2016) datuji
narozeni téchto lidi mezi roky 1980 a 1995, Berg (2020) dokonce ptedstavuje, ze se narodili
v letech 1981 az 1999, muze se jim fikat milenidlové, jelikoz se do pracovniho procesu zapojili
az v novém miléniu a v roce 2025 budou tvoftit zhruba 75% globalni pracovni sily.

Déle Horvathova, Blaha a Copikova (2016) tvrdi, Ze oéekavani, postoje a pozadavky se
odlisuji od generace predeslé, tim je ovlivnén i vztah mezi nimi a zaméstnavateli. Autofi tvrdi,
ze rozdily téchto dvou skupin vedou ke zméné stylu komunikace, spoluprace i zavedenych
manazerskych stereotypd, tudiz velkou roli zde hraji personalisté, kteti by se méli na zdkladé
svych znalosti pokusit lidi generace Y zaujmout. Déle autoti dodavaji, Ze by se mohlo v ptipadé
nedostate¢né reakce na potieby a specifika stat, Ze nebude vyuzit pln€ potencial, ktery skupina
téchto lidi nabizi. Manazeti budou stat pted vyzvou, kdy do tymu ptibyvaji mladi lidé, kterym
je potieba se vice vénovat a navic musi zvladnou fidit vice generaci naraz.

Podle Berg (2020) tito lidé penize povazuji za prostiedek, nikoli za cil. Vyuzivaji tak
pujcek a uvérd, protoze v zadluzeni nevidi nic Spatného, chtéji si uzivat pravé ted’ a tady.
Autorka uvadi, Ze stejné jako minuld generace vyrustali u televize, ale k tomu se ptidal i stolni

pocitac, mobil, pocitacové hry a CD/DVD piehravace.

1.1.3 Generace Z

Lidé této generace se podle Horvathové, Blahy a Copikové (2016) narodili v letech
1996 — 2010, podle Berg (2020) mezi roky 2000 — 2013 a Braseman s Rao (2017) uvadi, ze
prisli na svét po roce 1997 a v roce 2018 vstoupili na pracovni trh.

Berg (2020) popisuje, Ze je to definitivné digitalni generace, kterd sdili vSechno na
socidlnich sitich a Zije ve virtudlnim svété, misto cteni spi§ koukaji na videa, dokazi
komunikovat za pomoci obrazkili vice nez s pouzitim textu, ¢i slov, za dileZité povazuji svét
influencert, jelikoz ten tuto generaci dost ovliviiuje v mnoha smérech a celkové je pro ,,zetkate*
internet hlavni zalibou.

Momentalné tvoii zhruba 24 % populace a svym pojetim pozménuji trh prace, avSak
tyto zmény nejsou konecné, jelikoz momentidlné pracuje pouze cast — jak piSe
Mouckova (2019), jedni z prvnich vysokoskolakl vstoupili na trh v roce 2018. Dale autorka

uvadi, ze zde stoupa diilezitost technologickych znalosti, zaroven vSak zlstavaji podstatné
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i schopnosti komunikace, vytrvalost, feSeni problémt, spoluprace, ucit se novym vécem
a ménicimu se prostiedi.

Berg (2020) zminuje, ze lidé z této generace vyrustali u televize uz jen minimalné, spise
vyuzivali tablety, notebooky, nebo naptiklad virtudlni bryle a 3D hry. Navic autorka dodava,
Ze jsou propojeni se zbytkem svéta pomoci riznych aplikaci, jako je WhatsApp, Snapchat,

Instagram nebo Twitter.

1.2 Komunikace

Komunikaci Ize podle Holé (2006) vystihnout jako proces sdileni informaci s uréitym
zamérem. Predmétem dle autorky jsou data, informace a znalosti. Autorka dale komunikaci
popisuje jako oboustranny proces s cilem dorozumét se. To doklada na ptikladu, Ze si kazdé
spoleCenstvi béhem tisicileté historie vytvofilo vlastni komunikativni nastroj, vlastni fec,
k tomu dodali gesta a posunky, které maji za ucel cosi vyjadiovat. Je také nutné podotknout, ze
lidé musi komunikovat a nelze bez toho Zit. Na tom se shoduje i Spaéek (2013) s Gruberem
(2012) a s Valentou (2010).

Podle Grubera (2012) je pravé komunikace to, co nas odliSuje od nezivych organismi,
pouze u c¢loveka plati, Zze znalost komunikace zvySuje i podtrhuje vSe ostatni, co zname —
odbornou zpusobilost, lidské hodnoty a vzdélani. Neznalost by naopak mohla zdecimovat
vysledky nékolikalet¢ho snazeni. Déle autor tvrdi, Ze Cesky pracujici €¢lovék znovuobjevil
dilezitost a u¢innost komunikacnich dovednosti v 90. letech minulého stoleti. Autor to popisuje
tak, ze Cloveék najednou vidél, jak moc se tyto schopnosti vyplati a potfeboval je umét, aby
vyuzil novych moznosti, ale také aby se dokazal vyhnout problémiim ¢i stresim a tim dokazal
veskeré situace zvladat jednoduseji.

Spagek (2013) uvadi, ze kazdy Zivy organismus n&jakym zptisobem komunikuje, a to
naptiklad uz pouhou reakci na vnéjsi podnéty, nebo na svétlo ¢i dotek. Popisuje ¢lovéka jako
tvora spolecenského a od narozeni az do smrti zijiciho mezi ostatnimi lidmi, z ¢ehoz vyplyva,
Ze ve spolecnosti ostatnich komunikuje verbalné ¢i neverbalné, nahlas nebo i prostym ml¢enim.
Navic podle autora je profesni tspéch u mnoha povolani zavisly pravé na spravné komunikaci
a stejné tak je dualezita i v kazdodennim Zivoté — jedna se napiiklad o komunikaci v parovém
vztahu, s rodi€i, rodice s détmi, s pfateli, se spolupracovniky, ale i na ulici. Autor tvrdi, Ze
zkratka kdo umi dobfe komunikovat a umi vyuzivat spravné¢ komunika¢ni proces, ten bude

Valenta (2010) opét poukazuje, ze o dulezitosti komunikace v lidském zivoté se neni

tteba dlouze rozepisovat. Uvadi, Ze na komunikaci takika stoji 1 pada nas§ uspéch v rtiznych
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oblastech zivota. Z toho vyplyva, Ze je to jedna z duilezitych a zékladnich schopnosti ¢lovéka,

béhem lidské existence se neda oddélit a ovliviiuje osobnost.

1.2.1 Komunika¢ni schéma

Strnadova (2011) uvadi, Ze komunikacni schéma se sklada z né¢kolika prvkl, a to
konkrétné z komunikatora, komunikanta a komuniké. Komunikatora popisuje jako osobu, ktera
sd¢luje n¢jakou zpravu a predpoklada, ze ptijemce ma spole¢né znalosti, aby zpraveé porozumél.
Avsak autorka dale upozoriiuje, ze komunikator nemusi byt spravné obeznamen s danou
tematikou, kterou se snazi vyjadfit, informace pievraci, nedokaze vystizn¢ piredat dané sdéleni
a mize postupovat chaoticky, zvoli nevhodné komunika¢ni prostfedky, apod. Dale muze byt
dle autorky problémem, ze komunikator nenaslouché a pouze mluvi.

Komunikant je autorkou popisovan jako osoba, ktera ptijima vyslanou zpravu a vnimani
dané zpravy je ovlivnéno osobnosti ¢lovéka, zkuSenostmi, vlastnimi nazory, ale i ¢asem, kdy
zpravu piijima. Podle autorky by m¢l vSak naslouchat obsahu zpravy a vyslechnout si ji az do
konce a v prib&hu nepterusovat, ovSem je dobré si naptiklad v duchu formulovat otazky.

Poslednim prvkem je komuniké, neboli vysland zprava, jak uvadi autorka. K tomu
dodava, Ze komuniké miize mit podobu verbalnich i neverbalnich znakt a jedna se o myS$lenku,
nebo pocit, ktery chce jedna osoba sdélit druhé - mize zde vSak dochdzet ke komunika¢nimu

Sumu, ¢i rozdilnému porozuméni. Celé schéma lze vidét znazornéné na obrazku ¢islo 1.

komunikacni kanal

m
komunikator komuniké komunikant
m

A

zpétna vazba

Obrazek 1 Schéma komunikac¢niho procesu (Strnadova, 2011)

Vybiral (2005) poté jeste stanovuje urcité komunikacni kompetence. Mezi kompetentni
osoby fadi autor z hlediska psychologie jedince, kteti maji znalosti daného jazyka a disponuji
dostatecnym mnoZstvim informaci a umi je spravné vyuzit. Ur€ité bariéry popisuje autor jako
znalostni deficity, které¢ vznikaji v disledku neznalosti profesniho slangu, souvislosti,
kulturniho kontextu, nebo ciziho jazyka. Autor uvadi, Ze kompetence jsou zavislé i na
sebepojeti a sebejistote, protoze na zéklade toho jsou lidé sami schopni posoudit, zda se dokazi

vyjadfit k dané problematice.
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1.2.2 Verbalni a neverbalni komunikace

Komunikaci lze rozdélit z nékolika hledisek. Jednim ze zakladnich clenéni je na
verbalni a neverbalni. Jak uvadi Jiraskova a kol. (2005), ta verbalni mtize byt pfedavana ustn¢,
¢1 pisemné. Neverbalni komunikaci pak popisuji jako fe€ t€la a rozvadéji ji na mimiku, gestiku,
proxemiku, haptiku, posturologii a dodavaji, ze tyto formy sdélovani ndm mohou pomoci, ale
vétSinou o nas spise prozradi emoce, které¢ bychom radéji skryli.

Mimiku popisuji jako sdélovani pomoci obli¢ejového svalstva, kdy lze z vyrazu tvare
poznat - pochybovani, pohrdani, ale naopak i vstficnost, nebo udiv a dalsi. Zaroven dodavaji,
ze nejvice pusobi oci. Gestiku charakterizuji jako takovy doplnék k mimice, jelikoz vyraz
obliceje je nejcastéji doprovazen pravé pohyby rukou. Dale autoii uvadi proxemiku, ktera
vyjadiuje vzdalenosti a thly, jaké mezi sebou lidé pfi komunikaci zaujimaji. Na obrazku ¢islo
dvé 1ze vidét tzv. psychickou vzdalenost, neboli jednotlivé zony a jejich pfiblizné vymezeni.
Do intimniho prostoru si lidé pousti pouze jedince, ktefi jsou jim nejblizs§i — rodiCe, déti,

manzele, nejblizsi pratele. Druhy okruh je poté pro zndmé a osoby, které tento, nebo intimni

prostor narusi, jsou povazovany za vlezlé a dotyénému to neni piijemné.

.Intimni prostors15 — 38 cm

“. Osobni/vrostor: 35 — 120 cm

Spolecensky prostor: 1,2 — 3,7 m

Vetejny prostor: 3,7 m a vice

Obrazek 2 Psychicka vzdalenost (Jiraskova a kol., 2005)

V neposledni fad€ uvadi Jiraskova a kol. (2005) jiz zmin€nou haptiku, neboli doteky,
které komunikaci taktéz doprovazi. Tim je mysleno podani ruky a jak silné je stisknuta, na jak
dlouho, jakym smérem je natoCena dlan, misto uchopeni. Déle se jedna objeti, ¢i nabidnuti
ramé, avSak kazdy z téchto aktl ma jinou hodnotu.

Jako posledni ¢ast neverbalni komunikace autofi popisuji posturologii, aneb spravné
odhadnuti postoje. Jsou rozliSovany dva zakladni typy — otevieny, neboli piatelsky, a na opacné

stran€ uzavieny, ¢imz rozumime odmitavou pozu.
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Gruber (2012) piSe jest¢ o dalSich pojmech, které se tykaji neverbalni komunikace.
Téma rozsitfuje o kineziku, kterd se zabyva pohyby téla, a vysvétluje, Ze z kazdého ¢loveka
vyzatuje celkové zaméfeni, pfedevSim temperament, a poté taktéz momentalni stav, at’ uz
fyzicky, ¢i emocni. Déle popisuje pojem vizika - ta se zabyva pohyby o¢i. Konkrétné€ uvolnéna
vicka i oblicej mohou vyjadiovat zamilovanost, naopak siln¢ zat’atd zase agresivitu. Kdyz se
dvéma osobam stfetnou pohledy a neuhybaji, smysli o sobé kladn€, naopak smér uhnuti pohledu
muze prozradit, zda dany jedinec pohrdé tim druhym, nebo se citi podtazeny apod. Pti vykuleni
o€l se zpravidla jedna o ptfekvapeni.

Jako posledni pojem charakterizuje autor driviku, coz je mimoslovni vyjadfovani za
volantem a to, jak se chovame na silnici, vypovida o chovéni v praci, v roding, ¢i pfi jakékoliv
jiné situaci v zivoté. Dodava, Ze plati tvrzeni jak fidime, tak Zijeme. Tim je mySleno, Ze
naptiklad pti poruSovani pravidel se miize jednat o sobectvi, nebo o signal lehkomysInosti a roli

zde muzou hrét i urcité komplexy.

1.2.3 DalSi druhy komunikace

Jak bylo zminéno v pfedchozi Casti, existuje vice hledisek, jak komunikaci roz¢lenit.
Strnadova (2011) ji rozd€luje podle komunikacéni interakce a dodava, Ze 1idé maji velmi Sirokou
Skalu moznosti, jakym zpiisobem a v jakych kombinacich komunikaci vyuzit.

Autorka nejdiive popisuje komunikaci zdmérnou a nezamérnou, u kterych lze jiz
Z nazvu poznat, o co ptjde. O t€ zamérné pise, Ze je to moment, kdy ma komunikétor pevné
v rukach, co prezentuje a vi presné, jakym zplsobem véci fikd. Naopak u komunikace
nezamérné uvadi autorka, Ze komunikator své vyjadieni sdéluje jinym stylem, nez mél pivodné
v planu a nemd nad tim plnou kontrolu — miliZe to byt zplisobeno trémou.

Jako dalsi pfiblizuje autorka komunikace kognitivni a afektivni. Kognitivni komunikace
je zaloZena na logice, smysluplnosti, uptfednostiiuji se raciondlni argumenty a vypovédi.
Zatimco ta afektivni se pfiklani k emocnim projeviim a plsobi pfedevsim na city, at’ uzZ ma za
ucel vyvolat smich, nebo smutek.

Nasledujicimi komunikacemi, které Strnadova (2011) charakterizuje, jsou pozitivni
a negativni, jelikoz kazdy projev ma specificky hodnotici prvek — z toho vyplyva, ze kdyz
komunikant dava najevo souhlas a pfijima sd¢leni kladné, jedna se o komunikaci pozitivni. Na
druhé stran€é se jedna naopak, kdyZz komunikant nesdili stejny nazor s komunikéatorem,

o komunikaci negativni.
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1.2.4 Funkce komunikace

Strnadova (2011) popisuje, Ze je komunikace velmi Siroky pojem, ktery nelze snadno
sumarizovat, avsak i pres to jej rozd¢lila do jednotlivych skupin funkei, které jsou spole¢né pro
vSelijaké komunikace. Mezi prvnimi zminuje autorka funkci informativni, nebo-li ze
komunikace slouzi k ur¢itému sdé€lovani informaci, dat, faktl apod. mezi lidmi. Dale popisuje
funkeci instruktivni, kdy se jedna o podobnou funkci jako je ta predesla, avsak zde se k tomu
pridava vysvétlovani, popisy postupl, navody, jak délat véci spravné, nebo jak k danému
vysledku dospét, apod. Nasleduje funkce piesvédCovaci — tato funkce slouzi, jak jiz z ndzvu
vyplyva, kriznému presvédCovani, mad v zdméru meénit napiiklad néci néazory, postoje,
hodnoty. Toho je dosazeno riznymi argumenty, nebo pomoci emo¢niho piisobeni a dost ¢asto
1 manipulaci. Autorka pokracuje popisem funkce posilovaci a motivujici — dalo by se zde
hovofit o funkci predeslé, tedy presvédcovaci, caste€né tam svym zpiisobem patii, avSak zde je
snaha posilovat vztah k néCemu, ¢i zvySovat sebevédomi. Funkce zabavna je autorkou
vystihnuta jako snaha pobavit a rozesmat, tato funkce vytvari spi$ pocit pohody a uspokojeni.
Nedilnou soucasti je i funkce vzdéldvaci a vychovnd, kterd se dle autorky se uplatituje
pfedevs§im skrze instituce, vyplyva z funkci informativni a instruktivni. Ddle je popisovana
funkce socializa¢ni a spolecensky integrujici — za pomoci této funkce se buduji vztahy, navazuji
a poté i posiluji kontakty. Odviji se od spole¢enské tirovni, segmenti a jinych skupin, protoze
kazda vrstva ma svoji specifickou podobu komunikace. Funkce osobni identity, kterou autorka
upiesiiuje jako komunikaci se sebou samym, diky této funkci mnohdy ¢lovek dokdze poznat
sam sebe, ujasni si ndzory, uspoiada si vlastni hodnoty a postoje. Mezi funkce komunikace fadi
autorka dale funkci poznavaci. Ta vychazi opét z funkce informativni a lidé dokazou timto
zptisobem sdélovat své vlastni zazitky a zarovei nabyvat zkuSenostmi ostatnich. V neposledni
fad¢ autora piSe o funkci svétovaci, protoZe tato funkce pomaha se zbavit vnitiniho neklidu,
sdéluje divérné informace, pocity a vétsinou se oéekava podpora, & pomoc. Uplné posledni se
autorka zminuje o funkci tinikové, tim je mysleno, Ze se ¢lovék vypovidava s nékym ze svych

zarmutkd, chce se odreagovat od shonu a jen si nezdvazné povidat.

1.2.5 Komunikaéni prostiedi
Jak uvadi Vybiral (2005) kGspé€$né konverzaci se vyzaduje urcité vzijemné
pfizpusobeni, n¢jaké piiblizeni mezi ucastniky. Zapojenim se do konverzace, rozvadi dal autor,
sdili ¢lovek informaci, Ze mé zéjem o konverzaci, nebo ze ho bavi travit ¢as s danou skupinou,

¢1 dokonce vyjadiuje, jak jsou pro n¢j dani lidé dileziti.
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Vybiral (2005) také piSe, Zze nékdy mlze mit konverzace v urcitych skupinach, nebo
v urcitém prostfedi nepsana pravidla, které doty¢ni respektuji. Tim ma autor na mysli, Ze jedinci
v t€ jedné urcité skupin€ maji stanoveno mimoslovné, o ¢em se mohou bavit, o kom naopak ne,
anebo napftiklad vyuzivaji opakujicich se vyrazii, u kterych vi, Ze dotycného potési. Dale autor
uvadi, ze samotné konverzace napfi¢ riznymi prostiedimi vykazuji urcitou stabilitu a lidé
reaguji znacné podobné v fad¢ situaci, tudiz z toho vyplyva, ze konverza¢ni témata u vétSiny
lidi jsou prediktabilni.

Domov - ¢lovék se jiz od narozeni potyka s potiebou n¢jak komunikovat a néco
sdélovat. Navic na samotné sdélovani ma vliv, v jakém prostiedi vyrtsta, s kym se bavi
a Berg (2020) uvadi, ze komunikace i vyvoj rodiny byva ¢asto odrazem spole¢nosti, ve které
zZije. Zéaroven shrnuje, ze v dnes$ni dob€ uz nema posledni slovo jen otec a rozhodovani probiha
spole¢né se vSemi Cleny domadcnosti. Vybiral (2005) uvadi, ze kazdé dit€¢ se uci v rodiné
neverbalni senzitivit¢ a uméni se vyjadrit beze slov, ale stejné tak si osvojuje schopnost vnimat
slovni projevy ostatnich. Navic dale vysvétluje, Ze existuje termin popovidani, ktery je
o komunikace rozdilny v intimité a probiha v malé socialni skupiné lidi v rodin€, ¢i manzelstvi,
ale 1 na pracovisti. Dodéava, Ze tuto potebu mivaji pfevazné Zeny, nez muzi, avSak vSichni lidé
maji uréitou nutnost kontaktu, komunikace a sdileni.

Skola - Valenta (2010) popisuje, Ze kvalitu komunikace Zaki lze ovlivnit pii pouziti
spravnych a efektivnich komunikaénich dovednosti, a to nejen ve Skole, ale i mimo ni. Zaroven
dodava, ze kdyby tyto vlastnosti méla majorita uciteli, mohlo by k tomu dochézet pfirozenou
cestou kazdy den pii vyucovani, ¢i pti jakékoli situaci ve Skole. AvSak autor uznava, ze 1 ucitelé
jsou pouze lid¢ a jejich komunika¢ni schopnosti se odviji od vlastni osobnosti, vztahu k lidem,
nazorech apod., tudiZ se stava, Ze pozadované predpoklady mohou néktefi postradat.

Préce — komunikaci v podniku bude vénovavana samostatna ¢ast, avSak jiz nyni lze
zminit ndzor Holé (2006), kterd je piesvédCena, ze vnitropodnikovd komunikace zisadné
vstupuje do samotného fungovani firmy a ovliviiuje tim 1 prosperitu. Ze své praxe si autorka
odnesla, ze pravé komunikace v podniku je slabinou vétSiny firem, ackoliv Giplné€ zbyte¢né&, ba
naopak fungujici komunikace miize byt stabilizacnim faktorem v krizovych obdobich. Podobny
problém popisuje 1 Hlouskova (1998), kdy tvrdi, Ze manazefi nemaji spravné ponéti o tom, co
ma vlastné vnitropodnikovéa komunikace ptedstavovat.

Volny ¢as a z4jmové Cinnosti — Vybiral (2005) tvrdi, Ze konverzace tvoii podstatnou

¢ast socialniho zivota a prave pti nezavaznych setkanich se lidé projevuji, jaci doopravdy jsou.
Dale pak popisuje, Ze vedle typickych slangi, napt. Skolniho, sportovniho, genera¢niho apod.,

se v malych skupindch vyskytuje komunitni mluva, kterd poji ¢leny dohromady a doty¢ni
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pouzivanim této feci davaji najevo, Ze do daného spolecenstvi patii — miZe se jednat o skupiny
s vyhrazenym zivotnim stylem, nebo se stejnymi konic¢ky a zalibami. Autor dodava, Ze pochopit

danou mluvu mtze byt, obzvlasté ze zacatku, nesnadné.

1.2.6 Komunikaéni bariéry
Jiraskova a spol. (2005) piedstavuji jako hlavni vychodisko komunikace piijeti lidi
navzajem, a to i pres urcité odliSnosti, protoze jako nejvétsi bariéry vidi autofi nevuli, lenost,
interpretac¢ni chyby, charakterové vlastnosti — tim maji na mysli nedockavost, malichernost,
urazlivost, aj. Autoii jmenovali 1 bariéry, které jsou vyslovné mezigenera¢niho razu. Mezi né
zatadili:
e diskriminace a netucta s ohledem na vék,
e prozité vyznamné Zivotni uddlosti a tim rozdilné zkuSenosti ze Zivota,
e rozdilné vzdélani,
e vyvoj modernich technologii,
e rozdilné predstavy o slusném chovani,
e zdravotni stav,
e  moznost seberozvoje,
e zpusob verbalniho projevu,
e pojeti diistojnosti.
Vyse zminéné naméty jsou podle autori pouze vybrané piiklady mezigeneracni
problémovosti a existuje celd fada dalSich. AvSak autofi se timto snazi pfipomenout, Ze pokud
maji lidé riznych generaci spolu prosperovat, nesmi se vzdat a musi najit naopak spolec¢na

témata a snazit se vyfazovat pirekdzky v komunikace a ptfedchazet moznym neshodam.

1.2.7 Konflikty
Podle Devita (2008) jsou konflikty jedny z nejdtlezitéjSich mezilidskych interakeci

a mohou pfindSet jak problémy a obavy, tak i ponauceni. Samotny konflikt poté autor definuje
jako nesoulad mezi dvéma a vice osobami. Gruber (2012) popisuje hlavni zasady, diky kterym
se da konfliktu ptedejit. Mezi né€ patfi:

e jasnost,

e  srozumitelnost,

e hlasitost,

o zietelnost,

e empatie,
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e spravné tempo feci a rytmus,
e postup od znamého k neznamému.

Gruber (2012) dale uvadi tzv. vyssi zasady, kterymi se d& sporu vyhnout — naptiklad, ze
oponent neni soupetem, ale partnerem pii hledani pravdy, nebo se neutika od tématu, dialog
nezaménovat s monologem, coz vyzaduje kdzen a lidé by se méli snazit porozumét jeden
druhému.

Mezi konfliktni situace fadi Gruber (2021) vyjednavani, jelikoz kdyby nebylo sttetu,
nemusely by osoby mezi sebou vyjednavat. AvSak autor popisuje, Ze je to jedno
z nejvyspélejsich, nejcivilizovangjsich a nejvelkomysingjSich feSeni. Podle néj je jednou
z nejveétsich vyhod odbornost — diky ni se nemize nechat ¢lovék nachytat na neznalosti dané
problematiky. K tomu jesté pfispivd, ze je dobré védét, zjakych zdroju Cerpat, aby byly
argumenty podloZeny daty.

1.3 Komunikace v samotném podniku

VétSina autoril se shoduje na nazoru, ze vnitropodnikova komunikace je dalezita pro
uspéch. Janda (2004) vSak popisuje, Ze zaméieni interni komunikace na spokojené zaméstnance
je nevhodné zvolené a tento fakt je pouze pridanou hodnotou. Podle néj by totiz vnitrofiremni
komunikace méla byt zaméfena na spokojeného zdkaznika. Uvadi, Ze hlavnim Ucelem je
efektivni vyuziti zdroju, jelikoz pfi spravném uchopeni se vytvaii hodnota zbozi a sluzeb pro
zakaznika.

Hlouskova (1998) definuje vnitropodnikovou komunikaci jako propojeni firmy, pfi
kterém se maji informace dostavat na spravné misto a zaroven jde o spojeni pracovniki, aby
doslo k vzajemnému propojeni a skutecné spolupréci. Do interni komunikace autorka zahrnuje
komunikaci mezi jednotlivymi zaméstnanci, at’ uz slovni, nebo mimoslovni, ale i ptisobeni
firemni kultury na v§echny osoby v podniku.

Hol4 (2006) firemni komunikaci popisuje jako nastroj, pouZivany manazery, uréeny pro
ovlivilovani pracovnich postojti, aktivitu, chovani pracovnikli a samoziejmé k spravnému
vedeni, ¢i motivaci. Autorka uvadi, Ze stylem, jakym komunikuje firma, jeji manazefi, se tvofi
prostiedi pro kooperaci, které ovlivituje splnéni cilt a celkovou uspe€snost. Dale upiesiiuje, ze
spravné fungovani podniku s hlavnim cilem dosahovani zisku a komunikace s prostiedim je
neustaly proces, kdy informace putuji z okoli dovnitf a naopak, protoZe z vnéjska se Cerpaji

data diilezita pro uspéch — tim jsou mysleny napiiklad informace o trhu.
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Tento proces komunikace s okolim autorka charakterizuje jako prvek -cilené
marketingové ¢innosti. Na obrazku cislo tfi lze vidét nejdulezitéjsi vnéjsi 1 vnitini partnery,

ktefi na firmu ptsobi.

Spolupracujici firmy Utady a sprawni organy,

{banky, logisticke firmy, statni instituce neziskové organizace
marketingové agentury a dalsi (zajmova sdruZeni, sportovni
apod. kluby apod.)

stavajici a potencialni zakaznici

Cdborma i laicka verfef
nost
Firma:
viastnici a zaméstnanci,
Dodavatele skupiny pracovnik(l — Media
formalni a neformalni
tymy o .
Potencialni pracovnici
a spolupracovmci firmy
Konkurence
stavajici Obyvateie _
- . . Rodinni prislusnicl a organizace v okoil,
! DOt‘Ef‘ICléﬂnl pracovniki firmy kde firma podnika

Obrazek 3 Nejdulezite€jsi vnéjsi a vnitini partneti firmy (Hola, 2006)

1.3.1 Hlavni cile interni komunikace

Hol4 (2006) shrnuje hlavni cile interni komunikace do ¢tyt bodu, kterymi jsou:

e zajisténi informacnich nezbytnosti vSech zaméstnanci a informacni propojeni

s ohledem na kontinuitu a soulad procest,

e  zajiSténi vzdjemného pochopeni a kooperace na bazi porozuméni spole¢nych cild,
e vedeni k pottebnym postojim zaméstnancii a spravnému chovani, zajisténi stalosti

a oddanosti pracovnikd,

e nepfetrzité udrzovani zpétné vazby a zdokonalovani komunikace na zékladé¢ zjisténych
poznatki.

Zajisténi informacnich potfeb autorka upfesiiuje, Ze dilezité, aby vSichni pracovnici
znali, co piesn€ se od nich o¢ekdva a jakou funkci maji. Touto problematikou nds autorka
pfivadi k tomu, Ze se jedna o oblast pfimého manaZerského vedeni a spada do ni komunikace
v ramci oddéleni, ¢i tymu. Jedna se o komunikaci ve vztahu nadfizeny a pracovnici, poté
pracovnici mezi sebou v ramci odd¢€leni a jako posledni vztah autorka uvadi komunikaci mezi

lidmi ve firmé obecné a prave toto mé velmi vyznamny a urcity vliv na vysledky prace.
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Podle autorky ma firma nejvétsi potencidl ovlivnit pracovnika k zddoucimu chovani
a jednani piimo pfi nastupu a to konkrétné zprostiedkovanim skrze manazera. Uspéch tohoto
predpokladu zavisi na prubéhu adaptace nového jedince na novém misté. V ramcei adaptacniho
procesu by mél novy zaméstnanec byt, dle autorky, seznamen s fungovanim firmy, jejich cili,

principt a pravidel.

1.3.2 Komunikaéni kanaly

Hola (2006) popisuje, Ze informace uvnitt podniku probihaji vS§emi sméry za pomoci
vyuziti riznych komunikacnich kanall, které si lze predstavit jako cestu z mista vzniku dané
informace az na misto urCeni, tudiz k pfijemci, poté zpatky. Zaroven autorka dodava, ze
informac¢ni zdroj a cesta je dana komunikacni strategii, nastavenymi standardy, pravidly
a vychazi z potieb informacni provazanosti podniku. Autorka také uvadi, ze se lze setkat
s rozdélenim komunikaénich smérti na vertikdlni, horizontdlni a diagondlni podle sméru
podnikové hierarchie.

Autorka uvadi, ze kandl je tvoten prostifedky, za pomoci kterych Ize zajistit dostupnost,
sdileni, distribuci a uchovavani informaci — tim jsou mysleny prostiedky informacnich
a komunikacénich technologii, spolu stim i forma, obsah a nastavena ptedpisy préace
s informacemi.

Kvalitu kanalu dle autorky ovliviiuje rychlost predani, samotna kvalita danych
informaci, dostupnost, aktudlnost, relevance, moznost uchovéavani i1 sdileni apod. Efektivitu
komunika¢niho kanalu autorka uvadi zavislou na tom, zda pfijemce ziské informace ve spravny
¢as, srozumitelné a zda na né umi reagovat zpétnou vazbou, kterd zajiStuje oboustrannost
procesu.

Optimalni nastaveni vnitfnich komunika¢nich kanali mutze zabranit komunikacnimu
Sumu, nedostatku informaci a samotny komunika¢ni kandl je spravnym zékladem pro
fungovani komunikace, ale zaroven se jedna pouze o nastroj, ktery by mél byt efektivné vyuzit

pfi manaZerské fizeni.

1.3.3 Komunikacni prostifedky, formy a zpisoby komunikace
Hlouskova (1998) uvadi, ze komunika¢ni formy mohou mit podobu osobni, pisemnou,
¢1 elektronickou a je velmi dilezité, aby se pti rozhodovani ujasnilo, o jakou situaci se jedna
a na zaklad¢ toho musi byt vybrana ta spravnd varianta. Stejné tak je dilezité, podle autorky,
uvédomit si s kym se bude jednat — pokud je to nékdo dobfe znamy a jednd se o vzajemnou
shodu porozumeénti, 1ze zvolit jednoduchou komunikaéni formu, jako je kratky telefonat, vzkaz

na zaznamniku, ¢i vzkaz v pocitaCové posté. Pokud by se vSak jednalo o nékoho, kdo neni tolik
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znadmy, nebo s nim mél doty¢ny jiz v minulosti neporozuméni, je podle autorky lepsi zvolit
rozhovor tvari v tvar.

vnitrofiremni komunikace, protoze ob¢ strany se mohou spolecné¢ domluvit na vyhovujicim
a nejlepsim feseni a zaroven tato forma mé predpoklad k nejvétsi efektivité, avsak nevyhodou
je Casova naro¢nost. Vyroky autorky potvrzuje i Foret (2006), podle kterého je, i pfes nesporny
pokrok elektrotechniky, stale nejuc¢inngj$im, avsak 1 omezenym prostiedkem osobni rozhovor,
protoze béhem n¢j 1ze vyuzit neverbalnich stranek komunikace, ale omezujicim faktorem je
nutnost, aby se ti€astnici sesli ve stejny moment a stejném misté. Hlouskova (1998) navic jesté
dodava, Ze naptiklad nestandardni zmény, jako jsou nové pracovni postupy, nové ukoly apod.,
nelze fesit pomoci pisemnych nafizeni a naopak je potfeba vést dialog, mnohdy opakované.

Podle Holé (2006) jsou dalsi formou komunikace tymové porady, které slouzi jako
nastroj pro fizeni pracovniho vykonu kompletniho tymu. Autorka uvadi, ze je potieba, aby
manazefi neustadle objasiiovali zakladni aspekty zvolené strategie, snazili se pracovniky
motivovat a aby vysvétlovali spojitosti. Autorka dale popisuje, Ze dulezitym hlediskem je
znalost zapis z minulych porad a také sezndmeni s programem aktudlni schiize. Jako hlavni
cil autorka uvadi kontrolu splnénych ukoli, zadavani novych uloh a spravné porada by pak
méla vést k vyfeSeni pfipadnych komunikacnich piekazek. Moderatorem tymové schizky by
mél byt vzdy povéfen jeden pracovnik, ktery dokazZe efektivné vést a znd jasny zacatek i konec,
zaroven by méla povéfend osoba mit stadle na mysli zachovavani pozitivni atmosféry,
napomahani hledani kompromisi, eliminace nezddoucich jevii, konstruktivné hodnotit a mnoho
dalSich. Autorka také poukazuje na zajimavost, jak se 1i$i nazory jednotlivych lidi na den a ¢as
konani téchto porad, jelikoZ n€ktefi upfednostiiuji rano, kdy si podle toho dokézi naplanovat
¢innost na cely den, nékteti naopak maji radSi odpoledne, kdy jsou znamy vysledky uplynulého
dne.

Autorka dale zminuje jako formu komunikace firemni meetingy a interni prezentace,
které jsou minény pro celou firmu, v pfipadné nemoZnosti celopodnikového shromazdéni jsou
vyzvani predstavitelé individudlnich tymu. Pfi téchto pfileZitostech by se mély dle autorky
prezentovat strategické plany pro blizkou budoucnost, zmény v organizac¢ni struktute, vysledky
z predeSlého obdobi a snaha motivovat vSechny do obdobi nového. Zpravidla se tato
shromdzdéni déji na zacatku, nebo naopak na konci daného obdobi. Autorka zdaraznuje, ze
soucasti by mél byt dostatecny prostor pro otevienou diskusi.

Nasledujici formou komunikace jsou autorkou popisovany interni skolici programy,

které slouzi k projednavéani planovanych strategii a k objasfiovani umysla a cilii. Autorka
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pfibliZuje, Ze pravé pii téchto programech by se méli jednotlivi manazefi snazit ptiblizit zaméry
tak, aby se s nimi lidé dokazali ztotoznit a tim tak vkladali tsili do jednotlivych dil¢ich casti.
Firma by méla témto Skolicim programim vénovat dostatecnou podporu, jelikoz, jak dale
autorka uvadi, slouzi jako velice efektivni nastroj pro ptredavani know-how, sdileni zkusenosti
a zéaroven touto cestou lze odbourat komunika¢ni bariéry mezi spolupracovniky, popiipade
mezi jednotlivymi tymy.

Autorka dale popisuje, Ze v ramci svého programu by mél mit kazdy manazer vyhrazeny
¢as pro konzultace, avSak zaroven upozornuje na kontraproduktivitu, kdyz tyto konzultace
nejsou nijak organizovany, a tim tak mohou naruSovat cely naplanovany program. Autorka
taktéz uvadi, ze manazer by mél vyuzivat jako komunikacni nastroj manazerské pochtizky,
jelikoz tim ziskaji zp&tnou vazbu pifimo z pracovisté i od lidi, kteti se obavaji pfimé konfrontace
a nadfizeny muze tak projevit prvni impuls k diskusi. Jednim z efektd by mé¢lo byt dle autorky

projeveni z4jmi o zaméestnance.

1.3.4 Problémy v interni komunikaci
Mezi nejcastéjsi problémy v ¢eskych firmach fadi Hlouskova (1998):
e zastaralou organizaci prace,
e piili§ vysokou hierarchickou strukturu,
e nedostateCnou otevienost komunikace,
e nedostatecnou snahu a zajem pochopit komunikaéniho partnera,
e pouze jednosmérnou vnitropodnikovou komunikaci,
e nedostate¢nou zpétnou vazbu.

Hlouskovéa (1998) popisuje, Ze problémy ve vnitropodnikové komunikaci vznikaji
v disledku zastaralé organizace prace, protoZe i v dneSni dobé¢ se stale potebna ¢innost déli na
jednotlivé operace a na té€ch poté pracuji odbornici. Podle autorky bylo toto déleni dobré pro
jednoduchou vyrobu a navic v ¢asech, kdy odbornici neméli vysokou kvalifikaci a produkovalo
se podle vyrobce, nikoliv podle zdkaznika.

V dnes$ni dobé je vSak nutné, jak uvadi autorka, organizovat praci po procesech — to
znamena, Ze jeden odbornik/tym pracuje kompletné na jednom celku. To totiz podle autorky
pfinasi fadu vyhod, jako je zvySeni produktivity, kvality, tim i spokojenosti zakaznikd.

Hold (2006) uvadi, Ze nejcastéjSimi projevy nefungujici komunikace jsou neuplné
informace, jejich nedostatek, nejednoznacnost a v disledku téchto nedostatkii poté vznika

komunikacni Sum, ktery piedstavuje nepiesné, zavadéjici a zmatené informace. Autorka také
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popisuje, ze komunikaéni Sum casto vychazi z nepochopeni podstaty interni komunikace
manazery, kteti se domnivaji, Ze:

e komunikace je pouh¢ sd¢leni,

e zékladem je podat komunikaci,

e informace je potieba zadrzovat, nebo piidélovat,

e komunikace funguje sama o sob¢ a kdyz nékdo pottebuje néco védet, tak se sdm zepta,

e komunikacni systémy a piednastavené procesy vyiesi celou komunikaci,

e adalsi.

Autorka dodava, ze tyto pii¢iny maji za disledek demotivaci, nerozhodnost, nebo
napiiklad frustraci a postupné to miize prerist ke zvySeni fluktuace pracovnika, Spatny soulad
procesti a ¢innosti, nezdjem o dosahovani vytyCenych cil, nastaveni S$patné strategie,
neefektivni fizeni, konkuren¢ni neschopnost na trhu. Podle autorky je dtlezité uvédoment si,
ze komunikace je 1 o chovani a jedndni s partnery. Zéaroven je dle autorky dilezita troven
komunikace mezi spolecnosti, pracovniky a manazery uvnitf. Mnohé prizkumy dle autorky
poukazuji, ze pravé nevyhovujici rovina komunikace byva castym divodem k odchodu ze

zaméestnani.

1.4 Metodologie dotaznikového Setieni

Podle Foreta a Stavkové (2003) se fadi dotazovani mezi nejrozSitenéjs$i postupy
marketingovych vyzkumu. Autofi uvadi jako piiklad nastroji dotaznik, ¢i zdznamové archy
a dtlezité je vhodné zvolit nositele informaci — respondenty.

Zaroven autofi uvadi, ze kontakt mezi vyzkumnikem a respondentem miize byt
bezprostiedni, piimy, nebo mezi né mize vstoupit jesté tazatel a tim vznika zprostfedkované
dotazovani.

Autofi upozoriuji, Ze pii vytvareni dotaznik je dileZzité dat si pozor na jeho spravnou
strukturu, protoze Spatné sestaveni by mohlo zpochybnit nasbirand data a vysledky by poté
nemusely vyhovovat nezbytnostem a zamériim. Podle autorti musi dotaznik spliiovat dva hlavni
pozadavky — tiéelové technicky a psychologicky. Ugelové technickym pozadavkem maji autoti
na mysli spravné sestaveni a formulovani otazek, aby respondent mohl co nejpiesnéji
odpovidat. Psychologickym pozadavkem jsou autory mysleny adekvétni podminky a okolnosti,
které napomahaji k snadnému splnéni ukolu — cilem je, aby respondent odpovidal stru¢né
a pravdivé. Zminéné pozadavky autofi d€li do Ctyt oblasti:

o celkovy dojem,

e formulace otazek,
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e typologie otazek,
e manipulace s dotaznikem.

Autofi uvadi, ze celkovy dojem musi na prvni pohled upoutat svoji grafickou upravou,
jelikoz pravé tato uprava ovlivituje piisobeni na respondenta a spada do toho format, barvy,
v pripad¢ tisténého dotazniku i kvalita papiru, apod. Podle autorii by mél dotaznik upoutat
natolik, aby mu dotazovany vénoval sviij ¢as a namahu feSit pozadované otazky. Na tvodni
stran¢ by mélo byt, dle autorti, zminéno vyznam dotazniku a piesveédcit o smyslu poskytnutych
informaci od respondenta. Autofi uvadi, Ze adekvéatni rozsah je 40 — 50 otazek, vypliiovani by
nemélo zabrat déle nez 20 minut a v dotazniku by mély byt opravdu jen nutné dotazy.

Zaroven autofi upozoriiuji na sled otdzek — na zacatku by mély byt zajimavé otazky,
uprostied ty stéZejni, na jejichz vyplnéni zalezi a na konci ty méné zavazné. Obecné autofi
definuji zésady sestavovani jako:

e zasada Gspornosti, snadné orientace a snadného vypliiovani,
e zasada promyslenosti pojeti dotazniku,
e zisada motivace vyplnéni a ptijemného pusobeni dotazniku.

S tim souvisi pravé formulace otazek. Autofi zastavaji nazor, Ze ¢im konkrétngji je
respondent tdzan, tim konkrétnéji a jasnéji bude odpovidat, neni dobré pouzivat formulace,
u kterych musi dotazovany dlouze ptremyslet — jako naptiklad ,Jak casto...”, ,Kolik
prumérné...“ apod. Podle autort dal$imi nevhodné zvolenymi typy otdzek jsou sugestivni
formulace, které jiz predem napovidaji ocekavanou, ¢i vhodnou odpovéd’. Autoii také
doporucuji uZivani eufemismi, neboli takovych formulaci, které zeslabi negativni hodnoceni.

Dalsi z oblasti, kterou autofi popisuji, je typologie otazek. V zasad¢ je déli na oteviene,
uzaviené a ptipadné€ jejich kombinaci. U otevienych otdzek nema respondent Zzddné moznosti
vybéru, ¢imz se, dle autorii, mohou vyjadfit svobodné&, podle svého uvazeni a za pouziti svych
vlastnich formulaci odpovédi. Jako vyhodu popisuji autofi respondentovu moznost zamysleni
se a tim si vybavit to nejpodstatnéjsi, co je upoutalo a maji volnost v odpovédi, av§ak na druhou
stranu je praveé dana volnost i nevyhodou pro pozdéjsi vyhodnocovani. Oproti tomu se nachazi
prave otdzky uzaviené a autofi popisuji, Ze respondent si musi vybrat z uvedenych variant a tim
se stavaji snazsi jak pro vyplilovani, tak i pro pozd¢&jsi zpracovavani. Avsak i tento typ otdzek
ma nevyhodu a tim je podle autorGi nutnost vyjadfovat odpovédi, které ovSem nemusim
respondentovi ptipadat vhodné zvolené, i nedostate¢né vystizné a v porovnani s otazkami
otevienymi mohou pak ty uzaviené byt povazovany za mén¢ zdvazné. Aby se tomu piedeslo,

doporucuji autofi dat na jako jednu z variant ,,jiné*, ¢imz vlastné miiZe respondent uvést, co
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povazuje za dlilezité a touto kombinaci se otazka stava polootevienou, piipadné polouzavienou.
Autofi jest¢ dodavaji, Ze je vhodné poskytnout respondentovi moznost vyjadfit neznalost, ¢i
nerozhodnost a to konkrétn€ za pouziti variant ,,nedokazi fict*, nebo ,,nejsem si jist*.

Posledni oblasti, kterou autofi zminili, je manipulace s dotaznikem coz se tyka
distribuce k respondenttim a ndvratnost. Autofi uvadi jako nejcastéjsi zptsob rozdani rozesilani
a osobni kontakt, navraceni pak probihd podobné¢, tudiz zpétnym odeslanim, nebo
osobné - v prvnim piipadé je vSak zajiSténa vEtsi anonymita. Autoii uvadi, ze pokud se dany
problém, kterému se dotaznik vztahuje, respondenti piimo dotykd, bude navratnost vyssi.
V ptipadé chaotickych vysledk autofi pfisuzuji, Ze se v dotazniky nachazela chyba. Stejné tak

to lze poznat podle vysokého poctu odpovédi ,,nevim* apod.
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2 ANAL)'{ZA SOUCASNEHO STAVU KOMUNIKACE
NAPRIC GENERACEMI VE VYBRANE SPOLECNOSTI

V této kapitole bude nejdiive piedstavena spolecnost, ve které bylo uskute¢néno
dotaznikové Setfeni, budou vymezeny aktudlné pouzivané komunikacni prostfedky, formy
a zpusoby. Po téchto nélezitostech bude nésledovat specifikace dotaznikového Setieni a poté
samotné¢ vyhodnoceni, které bude doprovazeno grafickymi znazornénimi jednotlivych

odpovédi na otazky a samotnym shrnutim sesbiranych dat.

2.1 Predstaveni spoleCnosti

V roce 1914 si Bertrand Faure oteviel dilnu v Patizi, kde nejprve vyrabél sedacky do
tramvaji. Samotnd spolecnost poté vznikla v roce 1997, kdyz ji ptevzala spole¢nost ECIA,
pattici do skupiny PSA. Faurecia je jak v Ceské republice, tak ve svéts, dileZitym dodavatelem
v automobilovém pramyslu. Dle webovych stranek spolecnosti (Faurecia, 2022a) je poslanim
vyvijeni technologii pro bezpecnou, udrzitelnou a ptizplisobenou mobilitu. Celosvétove
spolecnost zaméstnava 111 tisic lidi v celkem 33 zemich a automobilovému primyslu pfispiva
skrz své Ctyti skupiny: sedadla, interiéry, Cistou mobilitu a elektroniku.

Faurecia je dohromady se spole¢nosti Hella souc¢asti skupiny Forvia. Tato skupina se
skladd ze 6 obchodnich skupin s 24 produktovymi fadami a dohromady je tato ¢innost
provozovana ve vice nez 300 primyslovych zavodech a 63 vyzkumnych centrech se 150 tisici
zamestnanci napii€ 40 zemeémi. Cilem spoleCnosti Forvia je dle webovych stranek (Faurecia,

2022a) byt tviircem zmén, ktery se zavazal predvidat a uskuteciiovat transformaci mobility.

2.1.1 Spole¢nost v Ceské republice
V Ceské republice se nachazi cekem 8 zavodu:

e Faurecia Seating Pisek — vyroba kovovych autosedadel od roku 2007,

e Faurecia Seating Plzen — vyroba sedacek od roku 2013,

e Faurecia Clean Mobility Bezdécin — vyroba vyfukovych systémil od roku 2013,

e Faurecia Clean Mobility Bakov — zaméfeni na tzv. ,,cold end“, coz je cast
za katalyzatorem az po koncovku a prvni ¢ast vyroby se oteviela v roce 2000,

e Faurecia Clean Mobility Pisek — jako souc¢éast obchodni skupiny Clean Mobility se
zaméiuje na vyrobu vyfukovych systémi (svodova potrubi, katalyzatory, filtry pevnych
castic),

e Faurecia Interiors Plazy — spada do divize interiérti a zabyva se vyrobou vyplni do dvefti

od roku 2000,
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e Zavod Mlada Boleslav SAS Autosystemtechnik s.r.o. — spole¢nost SAS je od roku 2020
100% dcetinou spolecnosti Faurecia a specializuje se vyrobu a vyvoj automobilovych
kokpitd.

e Faurecia Interiors Pardubice — druhy zdvod, ktery spadéa do divize interiéri — vyroba
textilnich a plastovych dilt, je vyjimecny vyuzivanim kombinaci dvou technologii,
konkrétné vstiikovanim plastli a termoformovanim textilii. Soucasti Faurecia Group je

tento zavod o zac¢atku biezna 2012.

2.2 Komunikaéni prostiedky, formy a zptisob komunikace
V ramci spolec¢nosti se pouzivaji rizné, avsak typické komunikacni zptisoby. VSechny
komunika¢ni formy, prostiedky i zptsoby budou vyjmenovany a popsany v nasledujicich

podkapitolach.

2.2.1 Osobni komunikace
Jednim zpisobem je osobni komunikace. Jedna se o pfimou formu komunikace a tento
zpisob je vyuzivan jesté pred zacatkem pracovniho procesu, jelikoz se aplikuje jiz pti osobnim
pohovoru a protina pak cely zbytek procesu, protoze pomoci osobni komunikace se
dorozumivaji pracovnici kazdodenné a zaroven se za pouziti tohoto zplsobu oznamuji
i vyznamna rozhodnuti. Oproti ostatnim formam komunikace mize mit ta osobni urcité
vyhody, jako je naptiklad lepsi porozuméni, vétsi diivéra, ¢i moznost rychlého feSeni problémt.

Na druhé strané je vSak dllezité, aby ti€astnici byli ve stejny Cas na stejném misté.

2.2.2 Elektronicka komunikace

Dalsim zptisobem je vyuziti e-mailu. Jde o moderni prostiedek, prostiednictvim néjz se
lidé dorozumivaji o riznych udalostech, oznamenich, ale 1 problémech. Pomoci e-mailu si
pracovnici posilaji naptfiklad rizné pozvanky na meetingy, které se predevS§im z diivodu
pandemie konaly online formou. E-mail neslouZi pouze pro interni komunikaci, ale i pro tu
externi — naptiklad s dodavateli. Mezi vyhody muiZe patfit rychlost, spolehlivost, jednoduchost,
nizké naklady, ¢i moznost masového posilani, které¢ se mize byt efektivni pti nutnosti poslat
pozvanku na rizné Skoleni, a to nejen v ramci podniku, ale i napfi¢ pobockami, ¢i v ramci
rozeslani e-maill s dlezitymi instrukcemi.

V ramci pouziti e-mailu jsou rozesilany i1 tzv. Announcements, neboli Oznamenti, které
pfijdou vSem zaméstnanclim v podniku a vétSinou se v nich lze dozvédét, ktefi novi Clenové
nastoupili, ¢1 naptiklad jaky pracujici byl povySen, nebo zménil pozici. Kratka ozndmeni jsou

rozesildna téZz elektronickou poStou, a to pod pojmem Flash info. Jednd se o zpravy
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o udalostech, které se stanou v kratké dobé, nebo naptiklad pfi néjakém vyznamném datu se
kona urcita akce apod. Jako posledni informacni e-maily chodi pfehledy volnych pozic v rdmci
podniku, ale i po celé Ceské republice, na které se mohou zaméstnanci p¥ipadné piihlasit.

V ramci elektronické komunikace je v podniku vyuzivana navic aplikace WhatsApp,
kterd slouzi k tzv. instant messagingu, neboli okamzitym zprdvam. Pomoci této platformy
mohou mezi sebou komunikovat naptiklad pouze dvé strany, ale ¢astéji jsou vyuzivany skupiny
které byly vytvofeny v ramci podniku, kde mezi sebou mohou jednotlivi ¢lenové sdilet nejen

zpravy, ale 1 obrazky, nebo videa pro lepsi pfedstavu a zndzornéni.

2.2.3 Online meetingy
K online setkanim jsou vyuzivané rizné platformy. Tou nejvyuzivanéjsi v ramci
podniku jsou Microsoft Teams, diky kterym mohou zaméstnanci komunikovat jak interné, tak
1 externé, jako naptiklad s dodavateli, ¢i zdkazniky. Celkové tato aplikace usnadiiuje virtualni
setkani mezi zaméstnanci, protoze 1ze komunikovat na dalku, tedy i1 v rdmci prace z domova.
Zaroven je mozné na této platformé sdilet dokumenty a upravovat je v realném Case. Dale se

v této aplikaci daji pridélovat ukoly, ¢i posilat okamzité zpravy (instant messaging).

2.2.4 Telefonicka komunikace
Telefonickd komunikace patfi taktéz mezi nedilnou soucast kazdodenni komunikace.
Vzhledem k rozlehlosti zavodu je tento zptsob vice efektivni a lidé se mohou spojit i na dalku
a vytesit ptipadny problém, ¢i se domluvit na dal§im postupu, nebo setkdni. Dtlezit4 je spravna
s jasna vymeéna informaci mezi obéma stranami, coz vyZaduje dobré poslechové a komunikacni
dovednosti, avSak pfi splnéni téchto podminek mize telefonicky komunikace zlepsit efektivitu

1 produktivitu a navic tak usnadnit osobni vztahy.

2.2.5 Interni meetingy

Mezi urcité formy prostiedky patii porady, neboli tzv. top 5S-minutes setkani. Slouzi ke
kratkému a Gcelovému shromazdéni, které je zaméfené na rychlé efektivni feseni problému, i
k probrani urcitych podnétii. Jedna se o meetingy, které se uskutecniuji periodicky — naptiklad
pfed kazdou sménou, kde se uptesni cil na dany den, nebo kazdy v urcity cas, kdy se,
v zavislosti na oddé¢leni, teSi urcité zalezitosti. Tyto top-meetingy se uskuteciiuji od
hierarchicky nejnizsich pozic, az po vysoky management a vedeni podniku.

V ramci spole¢nosti funguje intranetovy portal, kde jsou sdileny informace v ramci celé
organizace Forvia a je mozné se pod jednotlivymi ¢lanky podélit o svilj ndzor prostfednictvim

komentara.
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2.3 Dotaznikové Setieni

Ve vybrané spole¢nosti jsou zaméstnani lidé riznych generaci a v rdmci své pracovni
naplné pouzivaji vySe zminéné komunikacni kanaly a prosttedky. Z diivodu rozdilného
vekového slozeni zaméstnancti mohou vznikat komunika¢ni neshody, a pravé proto bylo
zvoleno dotaznikové Setfeni k zjiSténi, zda se tyto problémy v podniku vyskytuji. Zdrojem pro
toto Setfeni byli zaméstnanci jiz zminéné spolecnosti, a to konkrétné predstavitelé MOI
skupiny, neboli pracovnici na technickohospodatskych pozicich, ve které se nachazi 108
potencionalnich respondentti. Celkové dotaznik vyplnilo 65 respondentii a zadnéa z odpoveédi
nemusela byt vyfazena z divodu netplnosti, ¢i nespravnosti. Dotaznikové Setfeni probihalo od
8.12.2022 az do 26.3.2023. Dotaznik byl vytvofen pomoci aplikace Google Forms a mezi
zaméstnance byl rozSifen rozeslanim e-mailu, v rdmci interni komunikace, ve kterém byla
pravodni slova a poté ptimo odkaz na dotaznikové Setfeni.

Samostatné otazky vznikaly nejdiive na zékladé autor¢iny myslenkové mapy
a pfizpusobeni se obsahnuti ucelu Setieni. Celkové mohli tc€astnici vyplnit maximaln¢ 18
otazek. Jednalo se o devét uzavienych, tfi polooteviené a Sest otevienych otdzek. Nékteré
z dotaz byly respondentiim poloZeny vSak az dle vybrani ur¢ité moznosti — bude uptesnéno u

dotéenych otazek. Vzor celého dotazniku lze nalézt v Ptiloze A.

2.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
Dotaznikového Setfeni se =zucastnilo zcelkem 108 moznych respondentd 65
zaméstnancl, tudiz celkova névratnost byla 60,2 %. V nasledujicich podkapitolach budou

jednotlivé otazky vyhodnoceny a graficky zndzornény.

2.4.1 ,,Otazka ¢. 1 -V jaké generaci jste se narodil/a?*

Z prvnich dvou otazek lze vycist strukturu zaméstnancti, ktefi dotaznik zodpovédéli,
pfi¢emzZ z obrazku ¢islo 4, ktery je grafickym znazornénim prvni otazky, je mozné vypozorovat,
ze nejpocetnéjsi skupinou je Generace X, kterd ¢ini 32 odpovidajicich (49 %). Hned za ni je
Generace Y s celkem 21 respondenty (32 %). Piedposledni jsou predstavitelé Generace Z,
kterych bylo 9 (14 %) a uplné nejmensi podil tvoti lidé z generace Baby Boomers s nejmensim

zastoupenim ze vSech generaci, a to konkrétné 3 respondenti (5 %).
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Otazka ¢. 1

Generace Z Baby boomers
14% 5%
Generace X
49%
Generace Y
32%
= Baby boomers Generace X Generace Y = Generace Z

Obrazek 4 Odpovéd’ na otazku ,,V jaké generaci jste se narodil/a?* (autorka)

2.4.2 Otazka ¢. 2 — ,,Jak dlouho v podniku pracujete?*

Z obrazku cislo 5 lze vycist strukturu, jak dlouho jsou respondenti v podniku
zaméstnani, jelikoZ na to byla zamétena druha otazka. Nejvetsi podil zde maji zaméstnanci, jez
pracuji ve spolec¢nosti v obdobi mezi jednim rokem a péti lety, coz ¢ini 23 lidi (36 %). Néasleduje
skupina o 15 odpovidajicich (23 %), ktefi jsou ve firme Sest az deset let. Dalsi v potadi jsou
respondenti pracujici v zdvod€ mezi jedendcti aZ dvaceti let a téch je rovnych deset (15 %). Jen
o procento (14 %) méné Ize najit skupinu novacka, protoze ti ve firm¢ pracuji v asovém obdobi
Styl mésich az téméf jeden rok, tudiz to znamena celkem 9 osob. Uplné nejmensi podil tu maji
dvé skupiny odpovidajicich — ti zcela nové piijati a na druhé stran¢€ naopak ti, ktefi jsou ve

spole¢nosti nejdéle. Obé skupiny ¢itaji 4 respondenty (6 %).

Otazka €. 2

0 - 3 mésicu

21-30 let 6%

6%

4 - 11 mésicu
14%

11-20 let
15%

6-10 let
23%

1-51let
36%

= () - 3 mésicu 4-11 mésica ®=1-5Iet 6-10 let 11-201let ®w21-30let =31 leta vice

Obrazek 5 Odpovéd’ na otazku ,,Jak dlouho v podniku pracujete?* (autorka)
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2.4.3 Otazka ¢. 3 — ,,Setkal/a jste se nékdy v posledni dobé se situaci, ve které
v diisledku Spatné komunikace doslo k nedorozuméni?*

V ramci treti otazky byli zaméstnanci tazani, zda se v posledni dob¢ setkali se situaci,
ve které doslo v diisledku Spatné komunikace k nedorozuméni. Respondenti méli na vybér ze
dvou moznosti - jednoduché ,,Ano/Ne* a jak 1ze vidét na obrazku ¢islo 6, celkem 48 1idi (74 %)
uvedlo, Ze se s nedorozuménim skute¢né setkali a zbylych 17 naopak ne. Na zéklad¢ vybéru
odpovédi v této otazce se dotaznik rozvétvil. Respondenti, kteti zvolili moznost ,,Ano*, byli
dale dotazovani k vétsi specifikaci daného nedorozumeéni, zatimco pii zvoleni odpovédi ,,Ne

byli respondenti pfesmérovani rovnou na otazku ¢islo sedm.

Otazka €. 3

Ne
26%

Ano
Ano = Ne 74%

Obrézek 6 Odpoved’ na otazku ,,Setkal/a jste se nékdy v posledni dobé¢ se situaci, ve
které v disledku Spatné komunikace doslo k nedorozuméni?* (autorka)

2.4.4 Otazka ¢. 4 — ,,Vzniklo dané nedorozuméni z diivodu genera¢niho
rozdilu?*

Jak jiz bylo ¢aste¢né zminéno, nasledujici tfi otazky dostali pouze respondenti, kteii se
setkali s ur¢itym nedorozuménim. Otazka Cislo 4 se zabyvala tim, zda nedorozuméni vzniklo
z diivodu generacniho rozdilu. Ze 48 respondentt, kteti v pfedchozi otazce zvolili variantu
»Ano®, se celkem 41 lidi (85 %) shoduje, Ze generacni rozdil nemél na nedorozumeéni vliv.
Zbylych 7 dotazanych (15 %) uvedlo, ze u nich se jednalo o nesoulady z diivodu generac¢nich

odliSnosti. Grafické znazornéni lze vidét na obrazku ¢islo 7.
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Otazka ¢. 4

Ano
15%

Ne
85%

= Ano = Ne

Obrazek 7 Odpoved’ na otazku ,,Vzniklo dané nedorozuméni z diivodu
generacniho rozdilu? (autorka)

2.4.5 Otazka ¢. 5 —,,Vzniklo nedorozuméni v diisledku vybraného
komunikacniho kanalu?*

Nasledujici otdzkou, kterd byla kladena za ti¢elem osvétleni dalSich detaild, byla otazka
¢islo 5, a ta se dotazovala, zda vzniklo nedorozuméni v dusledku vybraného komunikaéniho
kandlu. Z obrazku cislo 8 lze vidét, ze u celkem 28 respondentii (58 %) tomu tak bylo

a u zbylych 20 lidi (42 %) nebyla na vin€ volba komunika¢niho kanalu.

Otazka €. 5

Ne
58%

Ano
42%

= Ano = Ne

Obrazek 8 Odpovéd’ na otazku ,,Vzniklo nedorozuméni v diisledku vybraného
komunika¢niho kandlu?* (autorka)
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2.4.6 Otazka ¢. 6 —,,Bylo to z jiného diivodu? Pripadné z jakého? Popiste je:“
Otazka cislo Sest nebyla povinnd a respondenti ji mohli vyplnit na zaklad¢ svého
uvazeni. Stale se vaze na dvé ptfedchozi otazky, a to hlavné z divodu, pokud ani jeden
z predeslych dotazl nesplioval kritéria patficného diivodu, pro¢ k nedorozuméni doslo. Na tuto
otazku odpovédelo celkem 16 lidi (33 %) a nejcastéji se objevovalo, ze neshody nastaly
v disledku vzajemného nepochopeni, at’ uz se jednalo o neporozumeéni slovnich novotvard,
nebo o nejednoznacnost vyjadieni, a tudiz doslo ke Spatnému vykladu. Dalsim jevem, ktery
zpusoboval nedorozumeéni, byla Spatnd formulace a rtzné interpretace sdéleni, které tzce
souvisi s jiz zminénym nepochopenim. Dale mezi uvedené pficiny patii i rozdilné ndzory na
pracovni problém, ¢i jiné povinnosti. Jeden z respondentli ve své odpovédi zminil praveé
vSechny tii predeslé pfi¢iny a k tomu jest¢ dodava, Ze za nedorozuménim staly i rozdilné
povahy, avSak urcit€¢ za tim nestaly generacni rozdily. Jako dal$i problém byly uvadény
nedostate¢né informace, stru¢né zadany ukol, ¢i kombinace mnoha aktivit a projektti a k tomu
nestihdni pfedavéani si informaci. V odpovédich na tuto otdzku vétSina respondentli svym
nazorem rozdelila do nepsanych skupin, avSak dvé odpovédi trochu vybocovaly mimo jiz
zminéné pfic¢iny. Jeden odpovidajici zminil, Ze nedorozuméni vzniklo na zéklad¢ toho, Ze
posluchac¢ ignoroval mluvéiho a druhd z odpovédi, ktera se lisila, byla od respondenta, ktery

uvedl, ze nesoulad vzesel z politického divodu.

2.4.7 Otazka ¢. 7 — ,,Jak se Vam komunikuje s predstaviteli Baby Boomers a
proc¢?¢

Otazky cislo sedm az deset jsou zamétfeny na komunikaci s jednotlivymi generacemi.
Jednalo se o oteviené povinné otazky a respondenti tak mohli psat cokoliv dle svého uvazeni.
Nekteti odpovidajici tudiz zvolili naptiklad, ze u vSech Ctyt otazek napsali stejnou odpoved’,
ktera vSak vysvétlovala, Ze z jejich hlediska nezaleZi na generaci, ale na ¢lovéku samotném.
Jedna z reakci na tyto otazky zni: "Nepozoruji Zadné vyraznéjsi odliSnosti v komunikaci mezi
jednotlivymi generacemi. Mezi v§emi se najdou lidé s nimiz je komunikovat radost, anebo lid¢,
u kterych tak tomu zrovna neni. Nikdy mé ani nenapadlo to néjak porovnavat podle generace,
pohlavi, orientace, atd. Ve srovnani s odliSnostmi kulturnimi, jazykovymi nebo naboZenskymi
mi to pfijde zcela marginalni. A ani nesouhlasim s charakteristikou jednotlivych generaci vyse."
Dalsi z respondentti uvadi: "V mém piipadé nezalezi na veéku, ale na osobnosti komunika¢niho
partnera a jeho ochot¢ se o danych vécech bavit."

U téchto otazek byly odpovédi rozdéleny do pomyslnych skupin, jak se zhruba

respondenti shodovali ve svych reakcich, a poté byly vyhodnoceny. U otazky sedm, kterd se
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zabyva komunikaci s Baby Boomers, vice nez polovina zaméstnancti uvadi, Ze nemaji s témito
ptedstaviteli problém ve sdélovani a Ze se jim s nimi komunikuje velice dobte, idealn¢. Pro
odpovidajici z generace X se jedna o jejich rodice, tudiz tim zdlvodnovali, Ze si bez problémi
rozumi. Dale lidé ocenovali jejich zkuSenosti, smysl pro fad, osobni hodnoty, nadhled a Ze
s nimi komunikuji s respektem a uctou. Avsak se objevuji i odpovédi, kdy tdzani uvedli, ze pro
né je komunikace s Baby Boomers obtizngjsi. Casto pry nemohou vyuzit viech komunikaénich
kanala a celkové trva déle, nez se navzajem domluvi a pochopi. Jeden z respondentii uvadi, ze
ma s touto generaci opravdu velice rozdilné nazory a jiny zaméstnanec odpovédél: "Jako
¢lovéka z Gen Z povazuji komunikaci s Baby Boomers za nejnarocnéjsi z divodu velkého
veékového rozdilu a ¢lovek k nim musi pfistupovat Casto jako k lidem, ktefi se jiz moc
neorientuji v aktualnich problémech a jsou vétSinou nazorovée velice konzervativni." Zaroveil
se nékolik respondentli shodlo, Ze se musi vyvarovat cizim pojmiim, anglicismiim, ¢i slangu
a nekterou problematiku je potieba ptiblizit na prikladech, kterym ptedstavitelé této generace

porozumi.

2.4.8 Otazka ¢. 8 — ,,Jak se Vam komunikuje s predstaviteli Generace X a
proc¢?¢«

Otazka cislo osm se zamé&fuje na komunikaci s Generaci X. Opét 1 zde se objevuji
odpovédi, Ze z pohledu dotazanych nezalezi na véku, ale na osobnosti, povaze, ¢i na aktualnim
rozpolozeni. I zde je vice nez polovina reakci kladna a respondenti vétSinou nemaji Zadny
problém s komunikaci. Velkd ¢ast argumentuje svoji odpovéd’ tim, ze oni sami jsou
pfedstaviteli této generace, tudiZ maji stejné, ¢i podobné vzpominky, zkuSenosti, nazory
a pristupy k Zivotu. Zde byly ocenovany také zkuSenosti, ale 1 rozvaha, napady, dobré
rozhodovani, nebo napiiklad pracovitost. Jedna z odpovédi na otazku ,,Jak se Vam komunikuje
s Generaci X, ktera byla od predstavitele generace Y, zni: "Uplné bez problémii. Obéas se sice
uplné neshodneme na Zivotnich hodnotéch, ale myslim si, Ze tato generace se ma od té nasi co
ucit. Prace je dllezitd, ale zména zaméstnani neni ostuda a Zivot je i o néem vic, neZ jen chodit
do prace a splacet hypotéku. Asi nikdy jsme se na toto téma nehadali, takze to nevidim jako
komunikac¢ni problém." Na druhou stranu se u této otdzky objevovaly uz vice rozvinuté detaily,
kde respondenti uvadéli, ze ne vzdy si s touto generaci rozumi a Ze se mezi nimi objevuji urcité
nesrovnalosti, obCas trva déle, nez je jim vybrana problematika vysvétlena, ale v zavéru se
dokazi ur¢itym zptsobem domluvit. Jeden z predstavitell generace Z uvedl, ze to miize byt na
pracovisti s generaci X slozitéjsi, protoze se velmi Casto jedna o lidi ve véku jejich rodict, tudiz

nejsou brani mnohdy v potaz na profesionalni Grovni.
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2.4.9 Otazka ¢. 9 —,Jak s Vam komunikuje s predstaviteli generace Y a
proc¢?¢

I v otazce Cislo devét, kterd se zabyva komunikaci s Generaci Y, uvedla vice nez
polovina respondentll, ze nemaji zadny problém a jedna se jim s nimi velice dobie, u nékterych
odpovidajicich se jedna o generaci, s jejimiz piedstaviteli dokazou komunikovat viibec nejlépe.
V dosti ptipadech navic bylo uvedeno, ze zaméstnanci maji mezi jednotlivci této generace déti,
a proto nemaji zadny problém v porozuméni. Podobného nazoru jsou i samotni predstavitelg,
ktefi mezi sebou také neshledavaji vétsich obtizi pfi pochopeni se navzdjem. U Generace Y
ocenovali respondenti zvidavost, podobné hodnoty a ndzory, ale i humor, elan a nadseni. Jedna
z odpovédi predstavitele Generace Z zni: "S Gen Y se mi komunikuje z pohledu profesniho
hlediska nejlépe, jelikoz se jedna jiz o lidi, ktefi jsou né€jakou dobu zapojeni do pracovniho
procesu, ale furt jsou relativné mladi." Samoziejmé i zde se naSly odpovédi, ve kterych bylo
uvedeno, ze zalezi na jednotlivei, nebo naptiklad, ze komunikace s Generaci Y vyzaduje

spoustu tolerance, protoze nemaji tolik zkusenosti a maji potiebu vzdoru.

2.4.10 Otazka €. 10 — ,,Jak se Vam komunikuje s predstaviteli Generace Z a
proc¢?¢«

U otazky cislo deset, kterd se zabyva komunikaci s generaci Z, doslo k zajimavému
jevu. U této otazky poprvé nepievazuje pocet odpovédi s hodnotami, které oznacovaly, Ze se
respondentim komunikuje bez problémt a velice dobie. U predchozich tfech otazek vzdy tyto
kladné odpovédi tvofily zhruba 68 % - 72 %, zatimco zde se jedna o 33 %. Tudiz 22
odpovidajicich dokéaze s touto generaci komunikovat dobie a bez problému. Zaroven dodavali,
Ze predstavitelé Z mohou pomoci s poznavanim novych technologii. I u této otazky se objevily
odpovédi, Ze zaleZi na ptistupu a povaze jednotlivych predstaviteli, jelikoZ zde se stietavaji
odli$né nazory, pohledy na véc a priority. Dale se vyskytly reakce, kdy dotdzani odpovidali, Ze
s touto generaci se jim komunikuje hiife a naro¢ngji, predev§im kvuli jinému slovniku
a zpusobu vyjadfovani - pouzivani internetové mluvy & akronymi! v bézné konverzaci, nebo
nestihani sledovani aktualniho trendu. Dokonce 1 pfedstavitelé Z mezi sebou maji podle Setfeni
problém si ob¢as porozumét. Jeden z odpovidajicich uvedl, Ze tato generace uz komunikuje
pouze za pouziti telefond a nevnima okoli.

Oproti ostatnim generacim se u této naslo dost komentait, kde zaméstnanci sdélili, ze
se jim s piedstaviteli Z komunikuje vyslovené $patné, ¢i nejhiife vitbec ze vSech. Shledava;ji

zde nedostatek pokory, respektu k pravidlim a autoritdm, nafizenim, ¢i spoleCenskym

! akronym = dle Slovniku cizich slov (1998) se jedna o zkratkové slovo, které je slozené z po&ate¢nich hlasek, ¢i
slabik vice slov a lze jej ptecist jako jedno slovo — naptiklad UNESCO
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hodnotam. Jeden z respondenttii uvadi, ze z jeho pohledu je od roku 2015 jiny svét a to hlavné
z diivodu vyssi a rychlejsi digitalizace. Podle jiné odpovédi dava tato generace az ptilis velkou
vahu socidlnim sitim a tomu, jak na nich vypadaji, nez aby zili vice v "offline" svété. Podle
respondentli si neumi vybudovat vztah k praci a tim se pro n¢ stava pouze povinnosti. Zaroven
zde chybi zkuSenosti a znalosti ze $kol jsou Castokrat nepouzitelné, tudiz se pak po nastupu do
jakéhokoliv podniku musi ucit vSechno nanovo, protoze i samotné podniky maji rizné kultury,

styly préace a problémy k feSeni.

2.4.11 Otazka €. 11 — ,,Pokud byste si musel/a zvolit ¢leny do urcitého tymu, se
kterym byste pozdéji spolupracoval/a, z jaké generace byste pirevazné
volil/a?*

V otéazce ¢islo 11 byli respondenti tdzani, jaké predstavitele generaci by si vybrali,
pokud by si museli volit €leny do urcitého tymu, se kterym pozdéji budou spolupracovat. Nutno
podotknout, Ze v této otdzce bylo mozné volit z vice variant, tudiz u 34 odpovidajicich (52 %)
vznikla urcitd kombinace napfi¢ generacemi, zatimco zbylych 31 respondentti (48 %) volilo
¢leny do tymu pouze z jedné urcité generace. Na obrazku c¢islo 9 Ize vidét celkové shrnuti, jak
byly generace nej€astéji voleny. JiZ na prvni pohled je znatelné, Ze predstavitelé Generace X

a'Y byli vybirani mnohem castéji, neZ zbylé Generace Z a Baby Boomers.

Otazka ¢. 11
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Obrazek 9 Odpoved’ na otazku ,,Pokud byste si musel/a zvolit ¢leny do urcitého
tymu, se kterym byste pozdéji spolupracoval/a, z jaké generace byste prevazné
volil/a?* (autorka)
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Generace Y byla volena nejcastéji jako samostatna varianta a to u 17 respondentt (26
%), poté nejvic krat v kombinaci s predstaviteli X, kdy tuto variantu vybralo 16 odpovidajicich
(25 %), dale ttikrat (5 %) dohromady s generaci Baby Boomers a dvakrat (3 %) ve spojeni
s lidmi z Generace Z. Piedstavitelé X jsou druzi v pofadi, ktefi byli voleni do tymu také
samostatné, konkrétné 14 odpovidajicimi (22 %), dale obdobné jako u pfedchozi generace byli
dani do tymu s generaci Baby Boomers celkem tiikrat (5 %) a pouze v jednom piipadé (2 %)
sestavil respondent tym z Generaci X a Z.

Mimo jiz zminéné vybéry jedné az dvou generaci do tymu, vznikly pi1 odpovédich
respondentl vétsi kombinace napfi¢ predstaviteli. Dvakrat (3 %) se objevila moznost spojeni
Generaci X, Y a Z, déle jednou bylo vybrano propojeni generaci Baby Boomers, X , Z a Baby

-----

generaci - celkové tuto variantu vybralo 5 zamé&stnanct (7,5 %).

2.4.12 Otazka ¢. 12 — ,,Z jakého divodu byste volil/a pravé tyto predstavitele?*
Otazka ¢islo dvanact izce souvisi s otazkou predeslou, protoze zde respondenti mohli
opodstatnit, z jakych divodu by vybirali ¢leny do tymu. V této otdzce bylo mozné volit vice
moznosti, diky ¢emuz i tady vznikaly urcité kombinace a na obrazku ¢islo 10 mizeme vidét,
Nejpodstatnéjsi pro ucastniky dotazniku byly ,.ZkuSenosti®, jelikoz tuto moznost vybralo
celkem 47 dotazanych (72 %) z 65 zGcastnénych. Hned poté nasledovaly Komunikaéni
schopnosti, které¢ volilo 37 lidi (57 %) a Organiza¢ni schopnosti, pro jez hlasovalo 30
dotdzanych (46 %). Jako nejméné vybiranym divodem byla ,,Osobnost* s dohromady 23
vybeéry (35 %). U této otdzky byla zaroven moznost "Jin¢", kde mohli eventualné ucastnici
dotazniku dopsat, pro¢ pravé tyto generace do tymi zvolili. Toho vyuzilo celkem 10
respondenttl a jejich odpovédi budou zminény v ramci vyhodnocovani jednotlivych kombinaci

moznosti.
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Otazka ¢. 12
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Obrazek 10 Odpovéd’ na otazku ,,Z jakého diivodu byste volil/a pravée tyto
predstavitele?* (autorka)

Jak jiz bylo zminéno, diky vicenasobnému vybéru vznikly u této otazky rizné
kombinace napti¢ moznostmi. Tudiz na obrazku ¢islo 10 lze skute¢né vidét, které diivody byly
vznikla. Celkem 10 respondentl (15 %) zaskrtlo jako diivody vybéru vSechny ¢tyfi moZnosti,
tzn. ZkuSenosti, Osobnost, Komunika¢ni schopnosti a Organiza¢ni schopnosti dohromady,
nacez jedna odpovéd’ byla jesté doplnéna moci moznosti ,,Jiné*, ve které bylo dodano, ze
respondentovi, ktery patii mezi piedstavitele Z, je celkoveé nadhled na Zivot a smysl pro humor
z generace X nejblizsi. Objevila se zaroven jedna odpovéd’ od dotazovaného, ktery nezasSkrtl
zadnou ze Ctyf moznosti, ale praveé v t€ paté upiesnil, Ze je dobré mit od kazdého trochu, kazda
vlastnost ma néco do sebe. Poté se objevila celkem sedm krat (11 %) kombinace ZkuSenosti,
Organiza¢nich a Komunikac¢nich schopnosti, pfi¢emz jedna z odpovédi byla doplnéna pomoci
moznosti "Jiné", Ze tento predstavitel z Generace X vyhledava mlady sv&zi nadhled, ackoliv
jeho vybranymi Cleny do tymu byli zastupci Baby Boomers, Y a Z. Poté se objevila jedna
kombinace (2 %) ZkuSenosti s Osobnosti a Organiza¢nimi schopnostmi a celkem tiikrat (5 %)
spojeni Zkusenosti opct s Osobnosti a tentokrat s Komunika¢nimi schopnostmi. Déle byly
»ZkuSenosti“ spojovany pouze s jednou dalsi moznosti. Celkem ctytikrat (6 %) s Osobnosti,
Sestkrat (9 %) s Komunika¢nimi schopnostmi, pétkrat (8 %) s Organiza¢nimi schopnostmi
a tpln€ samostatné byl tento diivod zvolen 11krat (17 %). U téch samostatnych odpovédi byly
dvé doplnény opét pomoci volby "Jiné€", pficemz jeden respondent dodal, ze by vybiral zaroven
na zakladé schopnosti pfemyslet nad zadanym tUkolem s cilem najit feSeni - jednalo se

o predstavitele generace X a jeho volbou byly generace Baby Boomers a X, druhy byl
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z generace Y, volil by ¢leny z predstaviteld X a Y hlavné kvili pfistupu k praci a feSeni
problémd.

Vedle kombinaci se ZkuSenostmi zbyva par poslednich moznosti, jak respondenti
propojovali jejich diavody. Jedenkrat se objevilo spojeni Osobnosti, Komunikacnich
a Organizacnich schopnosti a stejné¢ tak se pouze jednou zkombinovala Osobnost
a Komunika¢ni schopnost. Celkem ¢tyfi krat byla vybrdno spojeni Komunikacnich
s Organiza¢nimi schopnostmi, kdy navic jedna odpovéd’ byla doplnéna, Ze respondent si vybiral
predstavitele Generace Y z diivodu elanu a nadSeni pro véc. Posledni zbyvaji samostatné volby,
coz Cini jedenkrat vybér na zékladé Osobnosti a jedenkrat podle Organizacnich schopnosti,
¢tytikrat Komunikacni schopnosti a zustavaji pouze ¢tyii odpovédi, ve kterych respondenti
nezaskrtli ani jednu z pfedvyplnénych moznosti, ale své divody vybéru vepsali do "Jiné" - dva
zaméstnanci, ktefi jsou z generace X, se ve vysledku shodli, jelikoz dle nich je stafi v tomto
ohledu lhostejné a zalezi na ¢lovéku samotném. Poté sviij nazor vyjadiil respondent z generace
Y, ktery by volil pravé predstavitele stejné generace, protoze dle néj se jedna o snadnou
komunikaci, podobné Zivotni situace a &asto podobné priority. Uplné posledni odpovédi je
reakce z fad ptedstavitelll Z. Tento jedinec zvolil své €leny tymu z generaci Y a Z z divodu:
"MIadi vpted." Pro lepsi predstavu lze vidét grafické znazornéni téchto vSech kombinaci na

obrazku ¢islo 11.

Otéazka ¢. 12 Legenda:
Z - ZkuSenosti
129 O - Osobnost
10 KS - komunikaéni schopnosti
10 OS - Organizac¢ni schopnosti
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Obrazek 11 Uptesnéni odpovédi na otazku ¢islo 12 (autorka)
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2.4.13 Otazka ¢. 13 — ,,Uprednostiiujete spiSe osobni, nebo elektronickou
komunikaci (pop¥. jinou komunikaci, jako je telefonni apod.)?*

V otazce Cislo tiinact odpovidali respondenti na téma, jakou komunikaci v ramci
podniku upfednostiiuji. Zda je to osobni, telefonicka, elektronickd (napiiklad e-mail)
komunikace, chat, ¢i n¢jaka jind varianta, kterd nebyla zminéna. VétSina, tedy 49 lidi (75 %),
se shodla, ze preferuji komunikaci osobni. Zbylych 16 dotazovanych se rozdélilo mezi ostatni
moznosti a na obrazku ¢islo 12 lze vysledné rozlozeni vidét. Celkem pét lidi (8 %) uvedlo, ze
uptednostnuji elektronickou komunikaci, dalsi Etyti (6 %) poté chat a nasledujici tfi komunikaci
telefonickou. Poslednich 5 respondentd zvolilo moznost Jiné, ale v zavéru se vSichni shodli, ze
vyuzivaji urcité kombinace pfedchozich moznosti. Rozhoduji se v zavislosti na povaze jednani,

¢i zkratka kterd z variant je pro n€ nejkomfortné;jsi.

o Otazka ¢. 13

Jiné:
Telefonicka 8%
komunikace

4%

Chat
5%

Elektronickou
komunikaci
8%
Osobni komunikaci
74%

Osobni komunikaci Elektronickou komunikaci Chat = Telefonni komunikaci m Jiné:

Obrazek 12 Odpovéd’ na otazku ,,Upfednostiujete spiSe osobni, nebo elektronickou
komunikaci (popf. jinou komunikaci, jako je telefonni apod.)?** (autorka)

2.4.14 Otazka ¢. 14 — ,,Jak se citite pri praci s elektronickym zarizenim?*
Otazka Cislo 14 se zaméfila na téma ohledné prace s elektronickym zatizenim a jak se u
toho respondenti citi. Na obrazku ¢islo 13 je mozné vidét, Ze nejvEtsi ¢ast grafu je vyplnéna
odpovédi "Spise komfortné", kterou zvolilo az 40 zaméstnanct (62 %). Celkem 17 dotdzanych
lidi (26 %) uvedlo, ze se jim s elektronickymi zfizenimi pracuje zcela komfortn€. Spise
nekomfortné citi 7 zaméestnanct (11 %) a pouze jedenkrat se vyskytla odpoveéd’, Ze se doty¢ny

citi rozhodné nekomfortné.
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Otazka ¢. 14

Rozhodné
nekomfortné
1% Rozhodné komfortné
26%
Spise nekomfortné
11%
Spise komfortné
62%
Rozhodné komfortné Spise komfortné = SpiSe nekomfortné = Rozhodné nekomfortné

Obrazek 13 Odpovéd’ na otazku ,,Jak se citite pii praci s elektronickym zatizenim?“
(autorka)

2.4.15 Otazka ¢. 15 — ,,Jak se citite pri komunikaci v cizim jazyce?*

Pti otazce Cislo 15 byli zaméstnanci tdzani, jak se citi, kdyZ komunikuji v cizim jazyce,
jelikoZ vybrand spole¢nost je nadnarodni a kazdy den se mohou potkat rizné nérodnosti pti
spole¢nych jednanich. Rozhodné komfortné se, dle uvedenych vysledkd, citi 15 respondentt
(23 %). Opravdu vyrovnané jsou si odpovédi, které nesou oznaceni Spise komfortné - toto
tvrzeni plati pro 21 zaméstnanci (32 %), a SpiSe nekomfortné, protoZe tento vyrok plati pro 20
odpovidajicich (31 %). Zndzornéni otazky lze vidét na obrdzku cCislo 14. Posledni a zaroveii
nejméné pocetnou skupinou jsou respondenti, kteti se pii komunikaci v cizim jazyce citi zcela

nekomfortné a jedna se dohromady o 9 jedincii (14 %).

Otazka ¢. 15

Rozhodné komfortné
23%

Rozhodné nekomfortné
14%

Spise nekomfortné
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Spise komfortné
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= Rozhodn¢ komfortné Spise komfortné Spise nekomfortné = Rozhodné¢ nekomfortné

Obrazek 14 Odpovéd’ na otazku ,,Jak se citite pii komunikaci v cizim jazyce?*
(autorka)
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2.4.16 Otazka €. 16 — ,,Vnimate mezigenera¢ni komunikaci jako problém?*

V neposledni fad¢ byli zaméstnanci tdzani v otazce Cislo 16, jestli vnimaji celkové
mezigenera¢ni komunikaci jako problém. Na obrazku 15 je velmi ndzorné vidét, ze témet tii
¢vrtiny, to znamena 48 1idi (74 %), respondentll nevnima toto téma jako piekdzku. Pro zbylych
17 tazanych (26 %) se zde dotaznik opét rozvétvil, jelikoz vybrali moznost Ano a v nésledujici
otazce Cislo 17 méli prostor navrhnout pfipadné feSeni, ¢i fict svlij nazor, jak mezigeneracni

komunikaci zlepsit.

Otazka ¢. 16

Ano
26%

Ne
74%

= Ano Ne

Obrazek 15 Odpoved na otazka ,,Vnimate mezigeneracni komunikaci jako
problém?* (autorka)

2.4.17 Otazka €. 17 — ,,Mate navrh na zlepSeni mezigeneracni komunikace?*

Otazka ¢islo sedmnact byla respondentim polozena pouze v moment¢, kdy na predeslou
otazku odpovédéli "Ano" a zaroven tato otazka nebyla povinna, tudiZ ji mohli vyplnit pouze na
zakladé vlastniho uvazeni. Celkovée tedy ze 17 moznych odpovidajicich vyplnilo tuto otdzku 13
zaméstnanct (77 %). Celkem tfi respondenti vSak odpovedéli, ze zadny ndvrh nemaji a tim
pokracovali k dokonceni dotazniku. Zbytek reakci se pak da rozdélit do dvou skupin, kdy se
prvni seskupeni shodlo, Ze ke zlepSeni mezigenera¢ni komunikace by mohla vést urcita Skoleni,
teambuildingy, osvéta a pfedavani informaci, ¢i zkuSenosti: "Velmi ¢asto jsou systémy, které
firmy pouzivaji, velice neintuitivni, a to mize byt zacatek problému, kvili kterému dochézi ke
komunika¢nimu Sumu ve spolecnosti." Druha ¢ast pak pro zlepSeni navrhuje, aby se k sob¢ lidé
navzdjem chovali s respektem a snazili se o vice pochopeni mezi jednotlivymi v€kovymi
kategoriemi. Jeden z respondentli dokonce uvadi, Ze zadny navrh pro zlepseni ani neexistuje,

protoze generace 1 jazyk se neustale vyviji a 1 nadale bude, av§ak on sam by si pfal, aby byl
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kladeny vétsi diiraz na ¢esky jazyk. Dalsi odpovidajici navrhuje, aby se 1idé vice setkavali, tim
spolu vice mluvili a aby se zrusSily socialni site, coz vSak v dnesni dob¢ je uz celkem neredlné,

pokud by se nestal opravdu néjaky zasadni prevrat.

2.4.18 Otazka ¢. 18 — ,,Jste muz, nebo Zena*
Jako uplné posledni byla polozena otdzka roziazovaci, kde respondenti vybirali pouze
mezi dvéma moznostmi, jakého pohlavi jsou. Ze 65 tazanych bylo 28 Zen (43 %) a 37 muzil

(57 %). Znazornéni této otazky lze vidét na obrazku ¢islo 16.

Otazka €. 18

Zena
43%

Muz
57%

Muz = Zena

Obrazek 16 Odpovéd na otdzku ,,Jste muz, nebo Zena?* (autorka)

2.5 Shrnuti dotaznikového Setfeni

Podle vSech ziskanych vysledkii z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze v ramci podniku
dle nazoru zaméstnancli nevznikaji nedorozuméni na zakladé¢ mezigeneracnich rozdila
v komunikaci, ale na urc¢itych neshodach v komunikaci jako takové, bez ohledu na to, z jakych
generaci zuCastnéni byli. I pfes urcité rozdily nemaji predev§im Generace Baby Boomers, X
aY mezi sebou Zadnych vétSich rozdilh ve vétSiné piipadi a dokaZou spolu vyjit bez
zédvazngjsich neshod. Castokrat bylo zminéno, Ze stari generace maji v ramci téch mladsich
déti a naopak, Zze mladsi vidi star$i pokoleni jako svoje rodice, ¢i prarodice a prave diky tomu
dokazou komunikovat bez obtiZi. Tento aspekt byl vidét naptiklad pti vybirani si ¢lenid do tymu,
kde nejvice volené generace byly X a Y pfedevS§im na zakladé jejich zkuSenostech. Nejvice
negativnich komentaii se objevilo u komunikace s generaci Z, u které neshody zminili
1 samotni predstavitelé této generace. Zarovein miize dochazet k nesrovnalostem naptiklad

z divodu, Ze nemaji jesté urcité zkusenosti, protoze se do pracovniho procesu zapojili celkem

v nedavné dobé¢, oproti ostatnim generacim, a teprve se uc¢i. Zarovein vsak velka ¢ast uvedla, ze
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této generaci chybi urcity respekt, pokora a zaroveil ne vzdy vSichni rozumi vSem obratim,
které tito predstavitelé pouzivaji.

Zajimavosti byly odpovédi, které se tykaly komunikace v cizim jazyce a komfort pfi
pouzivani elektronickych zafizenich. Ackoliv velka ¢ast mluvi cizim jazykem, neznamena to
vSak, ze je to pro vSechny pifijemné a vyhovujici. Pii odpovédich ohledné¢ elektronickych
zafizeni se objevilo pouze jedenkrat, ze se respondent citi vylozen¢ nekomfortné, ale nékteti
zaméstnanci zminili, Ze u starSich generaci nemohou naptiklad vyuzit vSech komunikac¢nich
kanalt. Dilezit¢ si uvédomit, ze kazda generace ma odliSné zpusoby a preference
v komunikaci, proto je podstatné se pfizptsobit a byt otevieny k novym zptsobim. V zavéru
shrnuti celého dotaznikového Setfeni je dobré zminit, ze opravdu nelze sumarizovat vzdy
veSkeré predstavitele jedné generace dohromady a podle toho hodnotit Gplné vSechny.
S nejvétsi pravdépodobnosti bude pokazdé zalezet na daném jednotlivei a jeho povaze,

charakteru, schopnosti se pfizpisobit, ochoté, pochopeni a mnoha dalsich jinych aspektech.
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3 NAVRHY NA ZLEPSENI KOMUNIKACE MEZI
GENERACEMI ZAMESTNANCU VE VYBRANE
SPOLECNOSTI

V ramci této kapitoly budou uvedeny jednotlivé ndvrhy, doporuceni a opatteni, jez
vychézi z nashromézdénych dat. Jejich cilem je zkvalitnéni mezigeneracni komunikace v ramci
vybraného podniku. Z dotazniku vyplynulo, Ze se s problémy v komunikaci setkalo 74 %
respondentll, coz ukazuje na vyznamnou potiebu zlepsit komunikacni klima v podniku a zajistit
efektivnéj§i a plynulejsi komunikaci mezi zaméstnanci riznych generaci. Nepiesnosti
v komunikaci mohou vést ke zbytecnym chybam ¢i nedorozuménim, coz miize negativné
ovlivnit celkovou produktivitu 1 efektivitu podniku. Proto je vhodné, aby se spolecnost zamétila
na zlepSeni komunikacnich schopnosti svych zaméstnancii a vytvofila prostredi, které
podporuje otevienou komunikaci. Dulezité je 1 vytvoreni prostfedi pro sdileni zkusSenosti,
protoze prave tento krok miize byt uziteCny pro zlepSeni porozumeéni riznych generaci.
Naptiklad mlad$i zaméstnanci mohou mit lep$i znalosti ohledné modernich technologii, avSak
ti star$i mohou mit bohatsi zkusenosti z prace. Na zaklad¢ toho lze nastinit konkrétni navrhy

a opatfeni, jez mohou pomoct ke zlepSeni mezigeneracni komunikace v ramci spolecnosti.

3.1 Oteviena komunikace

Ke sdileni zkuSenosti a zkvalitnéni komunikace mezi generacemi miize vést oteviena
komunikace. Dle Adu-Oppong a Agyin-Birikoranga (2014) je moZné totiz v diisledku absence
urcitého prostiedi pro otevienou komunikaci vést k negativnim dopadiim na pracovni kulturu
a produktivitu zaméstnanci. Autofi uvadi, ze v podnicich, které podporuji otevienou
komunikaci a k tomu jeSté snadnou korespondenci mezi nadfizenymi a podfizenymi, dochazi
k mensi fluktuaci zaméstnancii. Dale autofi uvadi, ze kdyz ve spolecnosti vznikne ptatelské
prostiedi, zaméstnanci jsou podporovani ve svych napadech, které se tykaji pracovnich
zalezitosti, a dostava se jim zpétné vazby, tak nabyvaji pocitu, Ze si jich spole¢nost vazi, ¢imz
jsou motivovani. Z toho vyplyva, podle autorii, ze efektivni komunikace vede k budovéni
loajality a duvéry, ¢imz se prispiva k celkové spokojenosti. Podobného vysledku dosahly
1 autorky Bergman, Dellve a Skagert (2016), které uvadi, Ze oteviena komunikace je nezbytna
pro dosazeni lepSiho pracovniho prostiedi, tim se zlepSuji podminky k tomu, aby zameéstnanci
mohli uplatiiovat sviij vliv a podilet se na déni v podniku.

Oteviena komunikace miiZe fesit ptipadné konflikty a zarovei jim i pfedchézet, protoze

podle Adu-Oppong a Agyin-Birikoranga (2014) Ize diky oteviené jasné komunikaci
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a vzajemnym diskusim vyfeSit neshody. Navic tento krok muze vést dle autort k osobnimu
i profesnimu riistu. Na tomto nézoru se s autory opét shoduji i Bergman, Dellve a Skagert
(2016), jelikoz dle nich se samotné oteviené komunika¢ni klima vyznacuje jako dialog, ktery
vyzaduje neomezenou, upifimnou a otevienou komunikace pro vzajemnou interakci, aby si lidé
porozuméli, tolerovali navzéjem své ndzory a prave tim minimalizovali konflikty.

Otevienou komunikaci lze navic, dle Adu-Oppong a Agyin-Birikoranga (2014), docilit
zvyseni produktivity, protoze pokud bude vedeni spole¢nosti komunikovat jasné, budou tim
1 podiizeni pfesn¢ védét, jaké pozadavky jsou na né kladeny, aby bylo dosazeno stanovenych
cill, zaméra, vizi, a tim budou zaméstnanci schopni plnit intence podle svych nejlepSich
schopnosti. Autofi uvadi, ze podnik by m¢l efektivné vyuzivat zdroje, tudiz pokud dochazi
k problémiim, krizim a konfliktim v dtsledku Spatné komunikace mezi zaméstnanci, tak to
zpisobuje zbyte¢na kazdodenni zpozdéni, ¢imz je zdroj plytvan, snizuje se produktivita, a proto
je potieba spravné komunikace v kazdém podniku, aby bylo témto komplikacim zamezeno.

Oteviena komunikace neprobihd vSak pouze na formalni urovni, ale samotné generace,
jez se potkavaji v ramci celého pracovniho procesu, komunikuji pfedevSim na neformalni
urovni. Dle Parka (2010) zaméstnanci vice komunikuji, ¢i se vice setkavaji ve spole¢nych
prostorech k tomu uré¢enych, mimo pracovni mista. Autor zminuje, Ze k témto setkanim dochazi
predevsim v ramci urCitych prestavek, a to predevS§im v mistech, kterd jsou urcend pro
stravovani. Alexander a spol. (1977) navic definuji ispéSny spole¢ny prostor jako bod, ktery
spojuje vchod s jednotlivymi pracovnimi misty a tento prostor by mél prve zahrnovat
kuchynské zdzemi a urcity prostor k posezeni. Autofi totiz prohlaSuji, Ze spolecné stravovani je
nezbytné pro udrZeni lidské skupiny pohromadg. Park (2010) jako ptiklad uvadi Studio Pixar,
které ma jidelnu pfesné v ramci trasy od vchodu k pracovisti, tudiZ tato mistnost spliiuje vyse
zminéna kritéria, kde by se méla nachazet. Web SurfOffice (2023) taktéz zminuje, Ze vyhrazené
prostory by mély byt vybaveny plné funkénim kuchynskym zdzemim a zaroven jesté dopliuje,
ze tzv. breakrooms, neboli odpocivarny, jsou skvélym mistem, kde se mohou zaméstnanci
setkdvat a vytvaret urCité vztahy mezi sebou a tim 1 zvySovat porozuméni mezi generacemi.
Zaroven by tyto spole¢né prostory mohly byt vyuzivany pro spolecenské akce — napiiklad
oslava narozenin. Jednim z diilezitych parametrl, které by navic tyto prostory mély mit, je

kvalitni odhluénéni, aby ptipadna setkdni nerusila ostatni zaméstnance pfi praci.
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3.1.1 Breakroom
Na obréazku ¢islo 17, ktery je k nalezeni ve vétsi velikosti v Pfiloze B a C, 1ze vidét
névrh, jak by mohla odpo¢ivarna vypadat. Jedna se o celkovou plochu 170 m?, protoze dle webu
The Balance (2019) by méla tato mistnost mit p¥iblizné 22 m? a k tomu piipo¢itat zhruba 7,5 m?

na jednu osobu. Autorka prace pocitala tedy rozméry mistnosti pro zhruba 20 lidi. Navrh byl

vypracovan v programu Sweet Home 3D.

Obrazek 17 Breakroom 3D (autorka)

V mistnosti se nachazi kuchynské zazemi, zndzornéno na obrazku ¢islo 18, ve kterém
1ze najit potfebné spotiebice, tedy lednici pro uschovu jidla, mikrovinné trouby pro ohftati jidla
a kdvovar pro ptipravu kdvy, ¢i €aje. Navic se zde nachazi mycka na nadobi, kterd mize po
spoleCenskych akcich pomoci zaméstnanciim zkratit ¢as pii uklidu. Dale 1ze na obrazku vidét,
ze tento kuchynsky prostor obsahuje dostatek uschovného prostoru, at’ uz na jiz zminéné
nadobi, ¢i myeci prostiedky. V odpocivarné jsou dany dva odpadkové koSe na smésny odpad,

u kuchynskeé linky se navic jeSté nachazi nadoby na tfidény odpad, konkrétné pro plast a papir.

Obrézek 18 Znazornéni kuchynského zdzemi (autorka)
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Dale je odpocivarna vybavena posezenim pro zamé&stnance. Celkové se jedna se o jeden
dlouhy a jeden kratsi stil, které jsou usporadany do tvaru ,,L.“, disponujicich misty pro 18 lidi.
Dale 1ze v mistnosti najit jest¢ koutek s pohodInéjsim posezenim, kde se nachazi jedna pohovka
se tfemi kiesly a konferencni stolek, na ktery Ize odlozit potfebné predmeéty. Grafické
zndzornéni lze najit na predeslém obrazku ¢islo 17 a v Ptiloze B a C.

Pro dostatek pfirozené¢ho svétla jsou v odpocivarné navrhnuty tii dvojice velkych
francouzskych oken, avSak pfi nadmérném slunecnim sviceni lze vyuzit zaluzii pro zastinéni.
Pti nedostatku ptirozeného svétla je mozné vyuzit az celkem osmi visicich stropnich svétel. Pro
dekoraci mistnosti byly vyuzity kvétiny, avSak dekorace mize byt doplnéna o urcité obrazy.

Zaroven se zde mohou nachéazet nésténky s potiebnymi informacemi.

3.2 Mentoring

Misko (2008) uvadi, ze mentoring je Casto spojovan s poskytovanim poradenstvi,
pomoci a neformalni podporou mén¢ zkusenym koleglim v praci ¢i novym zaméstnancim.
Autorka uvadi, ze pro vSechny ucastniky mentoringu tento proces piedstavuje vzdélavaci
1 socialni vyhody, a to bez ohledu na to, zda dany vztah vznikl na podnikové trovni, nebo se
vyvinul neformalng. Dle autorky totiz mentor ziskava vnitini pocit spokojenosti, jelikoz mtize
pfedavat rady a podporu méné zkuSenym, ¢i mladSim pracovnikiim. Naopak na druhé strané
ziskavéa a rozviji mentorovand osoba, tzv. mentee, potiebné pracovni dovednosti i znalosti.
Autorka dodéava, ze mentee si timto zplisobem rozsifuje osobni vazby ¢i kontakty a systém
podpory, coz v celkovém vysledku pomahé zvySovat sebevédomi, sebelictu a osobni rist.

V ramci mentoringu muze tedy dojit ke spojeni riiznych generaci, které mezi sebou
mohou komunikovat na neformalni tirovni a tim zvySovat vzajemné porozumeéni. Autorka vSak
uvadi, ze uspéch kazdé koucovaci intervence zavisi na osobnich vlastnostech a schopnostech
mentorovanych osob a odbornych znalostech samotného mentora. Autorka specifikuje, Ze je
dalezité, aby mentor mél, spoleéné se znalostmi v konkrétni pracovni oblasti, ochotu dané
zkuSenosti sdilet s lidmi, které skoli, dale musi porozumét tomu, co je nutné pro uspésny vykon,
znat hodnotu mentoringu a co piesn€ muize ptinést pro mentee. Podle autorky by zde mél mentor
byt vroli spiSe pravodce, nez ucitele, z diivodu, aby mentee mohl nad danymi tématy
a problémy pfemyslet samostatné a pravé tim se ucit novym znalostem. Autorka zaroven
dodava, Ze vSechna tato opatfeni vyZaduji diivérnost a respekt mezi G€astniky procesu i dostatek

¢asu na jejich vzajemnou komunikaci.
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3.2.1 Mentorovani v praxi

Mentoring ve vybrané spolecnosti by m¢l cilen predevsim na nové zaméstnance, aby se
novy zaméstnanec rychleji adaptoval pracovnimu prostiedi, naucil se novym dovednostem,
pochopil principy, postupy v ramci podniku a zapojil se do pracovniho procesu. Novému
zaméstnanci by mél byt pfifazen vhodny mentor, ktery bude menteeho vést a motivovat.

Ugastnici by si méli stanovit pravidelny &as setkani. Piedevsim ze zacatku se schazet
Casto, aby se mohl mentee zeptat na otazky, tim ziskal potiebné rady. Na pocatku celého
mentorovaciho procesu by mély byt stanoveny cile i ocekdvani pro ob¢ strany a jakym
zpisobem jich bude dosazeno. Mentor by mél zaroveinn podporovat urcitou interakci, aby byl
novy zamgéstnanec zapojen do pracovniho tymu, mél moznost komunikovat s ostatnimi
pracovniky. Menteemu musi byt zajiStén pfistup k informacim, které mu pomohou v jeho praci,
zptistupnény prilezitosti k dal§imu seberozvoji, jako jsou Skoleni a rizné kurzy.

Cely mentoring by mél byt veden pozitivn€, v podporujicim prostiedi, aby novy
zaméstnanec dosahl pocitu, ze je jeho prace cenéna a Ze je na dobré cesté k dosazeni cild. Po
ur¢ité¢ dobé by mél mentee byt schopen pracovat samostatné a dosahnout stanovenych cila.
Zameéstnanec se stane produktivnim ¢lankem v procesu. Diky kvalitnimu mentoringu se miize

snizit mira fluktuace.

3.3 Prace v tymech

Spole¢né projekty a spoluprace na nich miize pomoci k podpoie komunikace mezi
generacemi. Podle Meiera (2009) je spoluprace v tymech ahierarchicka, tudiz by vSichni méli
mit stejnd prava, ale i povinnosti. Autor uvadi, Ze pracovni skupiny dosahuji prokazatelné
lepSich vysledkl pravé v momenté, kdy jsou brany jako tym a kdyZ i jako tym doopravdy
spolupracuji. Zaroven autor mini, Ze znalosti a souhrn znalosti zaméstnancii jsou v tymech
vyuzity 1épe, protoze prace se zde fidi méné formalnimi strukturami a jsou vyuZzity silné stranky
jednotlived. Navic riizné charaktery osobnosti, rozdilné zkusSenosti i védomosti, které ¢lenové
maji, pfispivaji k optimalizaci vysledkl. TudiZz tym sloZeny zlidi rliznych generaci muze

pomoci k lepSimu porozuméni a komunikace mezi nimi.

3.3.1 Zavedeni tymi do praxe
Jak jiZ bylo zminéno, zavedeni prace v tymech miZze byt velmi efektivnim zplisobem,
jak zvysit produktivitu a vykonnost pracovnikli. Zakladem uspéchu je sestaveni dobrého tymu.
Samotnému sestaveni by vS§ak mé&lo predchazet vymezeni cilii a tkold, aby bylo jasné, ¢eho ma
tym dosdhnout a jaké schopnosti ¢i vlastnosti budou potieba. Zarovei je tieba vymezit potiebné

role, ze kterych se ma tym sklddat — vedouci projektu, analytik, tester, apod. Pfi samotném
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vybéru lidi je nutno zvazit, zda jejich vlastnosti a schopnosti odpovidaji pozadavkiim na roli
v tymu. Navic je vhodné zvazit, jak se ¢leni mohou navzajem dopliiovat a jak mohou
spolupracovat.

Kdyz je tedy sestaven z ptisluSnych ¢lend, je dilezité udrzovat dobré vztahy mezi nimi.
Je tedy zapotiebi zajistit, aby méli ¢lenové moznost se 1épe poznat, aby mohli mezi sebou
vybudovat davéru, oteviené komunikovat a spolupracovat. K tomuto efektu lze dopomoci
zajisténim vhodného prostiedi — ptidéleni urcitého mista, kde muze tym fungovat. Navic
v tomto prostoru muze mit tato skupina lidi vhodné néstroje, naptiklad potiebnou vypocetni
techniku, které vyuziva pfi snaze dosahnout stanovenych cili.

Tym si musi vytvofit jasnou strukturu planu jednotlivych operaci, aby bylo kazdému
¢lenovi jasné, co se od né&j ocekava a jakym zplisobem se bude pracovat na dosazeni cile. Tohoto
jevu jde opét docilit pfedev§im vhodné zvolenym vedenim tymu. Mé&lo by se jednat o vedouciho
¢lena, ktery uz ma potfebné zkuSenosti s vedenim a je schopen motivovat i inspirovat ostatni
¢leny. Samotnym rozdélenim jednotlivych aktivit 1ze rychleji dokoncit tkol a zlepsit efektivitu.
Dulezitou soucasti je zpétnad vazba, kterou lze v rdmci tymu snadno sdilet, kdyZ mezi sebou
budou ¢leni otevien¢ komunikovat. Celkové tedy prace v tymech mliZze podporovat vytvareni

pozitivnich vztahl a podpofit zkvalitnéni komunikace mezi generacemi.

3.4 Vybér komunikaénich nastroji a prostredku

Dalsim opattenim, které¢ maze zlepS$it komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny generaci, je
naptiklad upfednostiiovani komunikaénich nastroji a prostfedkd. Tim je mySleno urcité
zvézeni, s kym je potfeba komunikovat a pomoci jakych komunika¢nich kanali bude sdéleni
predano.

Sama autorka bakalafské prace mize potvrdit z praxe, ze pro mladsi generace, v rdmci
podniku, je vyuZivano predevsim tzv. instant messagingu, neboli okamzitych zprav, naptiklad
pouzitim chatu na platformé Microsoft Teams. U starSich generaci lze tuto moznost taky vyuzit,
ale s nejvétsi pravdépodobnosti prave tito predstavitelé vyuziji telefonické komunikace a danou
zalezitost vytesi nasledné v ramci hovoru. Navic se zde mtliZze objevit varianta, kdy je potieba
se spojit s nékym, kdo v ramci své pracovni napln€ nemuize byt neustale ptitomen u néjakého
elektronického zatizeni, tudiZ nejrychlej$im a nejefektivn€jsim komunikaénim kandlem bude

vyuziti osobni komunikace.

3.5 Zhodnoceni navrhi
V této podkapitole budou vSechny navrhy na zlepSeni mezigeneracni komunikace

zhodnoceny. Vzhledem k tomu, Ze navrhy byly vytvofeny pfedev§im na zakladé vysledka
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dotaznikového Setfeni, které ukdzalo, ze urcité komunikacni problémy mezi zaméstnanci
existuji. Samotné zhodnoceni se tedy zaméfi, jaké piinosy by tyto ndvrhy na zlepSeni
komunikace v podniku mély a zda jsou navrhy redlné proveditelné a efektni.

Nova odpocivarna z ¢asti 3.1.1 je schopna byt opravdu efektnim prostiedkem, kde
muze dochézet k ptirozené oteviené komunikaci pfedev§sim na neformélni trovni a tim lze
zlepsSit pravé komunikaci mezigenerani. Z nazorG nékolika autorti reSerSi, které navrhu
predchazely, vyplyva, Zze diky moznosti mit si kde se spolupracovniky sednout a zaroven mit
u toho moznost stravovani, je dilezité pro udrzeni spolecenské skupiny. Mistnost v navrhu
disponuje vSim potfebnym, aby bylo zajisténo vhodné prosttedi pro otevienou komunikaci.
Navic si zde mohou zaméstnanci odpocinout a zregenerovat, coz muze vést ke zvyseni
vykonnosti a produktivité a zdroven snizeni stresu mize prospét zdravi zaméstnancli. Ovsem
toto feSeni musi byt podpofeno samotnymi pracovniky, kteti by se v odpocivarné schazeli a je
zapotiebi urcitého usili z jejich strany, aby mezi nimi vznikla konverzace. Zarovei zde nesm¢ji
zameéstnanci travit az piili$ moc ¢asu z hlediska dodrzovani pracovni doby, aby nedochéazelo ke
ztraté Casu a tim i sniZzeni produktivity. Pokud by nebyla nainstalovana dostatecné izolace, miize
dochazet k ruSeni ostatnich pracovniki v blizkém okoli odpoc¢ivarny. A ackoliv mé breakroom
predevsim podporovat otevienou komunikaci, mize zde dojit ke konfliktiim, které by se tykaly
neshod, jak tuto mistnost naptiklad pouzivat, ¢i nedodrzovani ur¢itych pravidel. Navic zde
mohou vzniknout ndklady na samotné zfizeni mistnosti a poté na urcitou udrzbu. Odpocivarna
je tedy vhodna pro ty, ktefi si potfebuji odpocinout, nebo chtéji ziskat nové zkuSenosti od
zkuSenéjSich kolegl, ale je nutné vzit v ivahu ndklady a Casovou néarocnost implementace
navrhu.

Mentoring z ¢asti 3.2.1 mlZe byt opét skv€lym zpiisobem k prohloubeni mezigenera¢ni
komunikace a zaroveil miize pomoci rychlej§imu adaptovani nového ¢lena v podniku. Je v§ak
opravdu dulezité, aby byl zvolen sprdvny mentor, ktery ma pro tento proces vhodné
predpoklady a Siroké zkuSenosti, jez by mohl preddvat. Mentor by mél zaroven podporovat
a povzbuzovat v pracovnim rozvoji, z ¢ehoz vyplyva, ze mentee mize nabyt zvyseného pocitu
sebevédomi a sebeucty, ¢imz dochazi ke zvySeni jejich pracovniho vykonu. Je dulezité, aby
i mentorovand osoba meéla zajem a chut' ucit se novym vécem a zajimala se o danou
problematiku.

Mezi negativa tohoto opatieni se fadi ¢asova, fyzicka i psychicka naroc¢nost, protoze
mentoii musi byt schopni vénovat ¢as a energii celému mentorovacimu procesu. Zaroven zde
existuje riziko, Ze mentoring nebude UspéSny, protoze osoby mezi sebou nemusi mit dobré

vztahy — mentor miiZze byt aZ ptili§ dominantni, ¢i kriticky, a to miZe negativné ovliviiovat
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menteeho a na druhé strané mentorovand osoba nemusi jevit zajem o spolupréci. A v neposledni
fad¢ je dulezité zajistit, aby moznost mentoringu méli i ostatni zaméstnanci, nejen noveé
nastoupeni. Tudiz ackoliv je tento proces v navrhu cilen predevsim pro novacky, mé¢l by byt
dostupny vSem, aby se ostatni necitili znevyhodnéni.

Kdyz bude v§ak mentorovaci proces spravn¢ uchopen a obé¢ strany jsou schopny spolu
pracovat, 1ze dosahnout zlepSeni vztaht i komunikace mezi mentorem a mentorovanou osobou,
coz miize vést ke zlepSeni celkové pracovni kultury.

Zavedeni pracovnich tymu v podniku, o kterém bylo psano v ¢asti 3.3.1, opét stoji

predevsim na lidech a jejich schopnostech. Prace v tymech mtize vést k lepsi komunikaci a tim
tedy 1 k porozuméni pravé mezi generacemi. Zaroven se vSak ¢lenové mohou navzijem
podporovat a motivovat ke splnéni zadaného cile. Navic spojenim vice lidi do tymu muze
pfinést vice ndpadll a ndzorl na feSeni problému, ¢imz si mohou ¢lenové vyménit zkuSenosti
a znalosti. Zaroven pii vétsim poctu lidi v tymu lze rozdélit kazdému clenu specifické tkoly,
coz muze vést k vyssi zodpoveédnosti a efektivité. Tym by navic mé¢l mit svlij uréity prostor,
kde muze oteviené fungovat a komunikovat.

Na druhé stran¢ se zde nachdzeji i nevyhody, které prace v tymu pfinasi. Mezi tyto
nevyhody mohou patfit neshody na cilech, respektive lisici se predstavy, jak bude cile dosazeno
a mohou zde vznikat konflikty, které¢ nasledné povedou urcitému napéti mezi ¢leny. VSechny
tyto neshody jsou jistou vyzvou pro spravnou komunikaci. Dale je dulezité spojit opravdu
schopné pracovniky dohromady, ktefi maji spravné predpoklady, protoZe kdyZ se v tymu budou
nachazet €leni, ktefi sveé koly neplni v€as a jsou v ramci celé skupiny neefektivni, mize to vést
k prokrastinaci, stagnaci a zpozdéni celého projektu, na kterém pracuji. Je tedy dulezité pridelit
tymu spravného vidce. Prace v tymu miliZe navic znamenat urcité omezeni v rozhodovani,
protoze vSichni musi pracovat podle spole¢nych pravidel a dohod.

KdyzZ v8ak budou kritéria z opatteni, které bylo navrhnuto v ¢asti 3.3.1 dodrZeny, mlize
toto opatfeni byt opét pfinosem pro celou firmu. Navic tymy mohou zlepSit mezigeneracni
komunikaci, protoze se v ném mohou sejit predstavitelé z riiznych generaci, ktefi by sdileli
zkuSenosti a napady, avSak je nutné mit na paméti, Ze tymova prace je narocna na koordinaci
a vyzaduje vysokou miru spolupréce a tolerance.

Poslednim opatfenim, které by mohlo zlepSit mezigeneracni komunikaci, je navrh

v ¢asti 3.4, ktery se zabyva vybérem komunikacénich nastroji a prostiedki. Vyhody tohoto

navrhu spocivaji v efektivité, flexibilit¢ a zlepSeni spoluprace. Vybrani spravného
komunikacniho néstroje mize vést k rychlejSimu a efektivnéjsimu feSeni problému a tkoli.

Vzhledem k tomu, Ze zamé&stnanci maji na vyber n€kolik nastroja, které mohou pouzit podle
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situacti, tim je zajisténa flexibilita. A pfedevsim spravné zvoleni komunika¢niho néstroje mize
zlepsit komunikaci i1 spolupraci mezi zaméstnanci v podniku. Na opacné stran€ i toto opatieni
ma urcité nevyhody, jako napiiklad pfehlceni a zmatek. V dnesni dobé, kdy je skutecné nastroji
vetsi mnozstvi, mizou byt zaméstnanci piehlceni a ztraci se piehlednost, coz vede ke
zmatenosti, jaky nastroj kdy a pro koho pouzit. Naptiklad osobni komunikace je efektivni
z hlediska rychlého ziskani zpétné vazby, vytvareni vztahu mezi komunikujicimi, moznosti
pouziti neverbalnich prostfedka, ale je zapotiebi, aby komunikujici byli ve stejny moment na
konfliktim z divodu nespravné interpretace a neporozuméni. E-mail je efektivnim zptisobem
dorucovani informaci na dalku a komunikace s vice lidmi najednou, avSak v dnesni dobé
mohou byt pomalé, pteplnéné a lidé maji tedy tendenci ignorovat n¢které zpravy. Telefonicka
komunikace je rychlym zpiisobem, jak se spojit s nékym a dostat okamzitou zpétnou vazbu, ale
zaroven je potieba, aby byl doty¢ny dostupny. Videohovory jsou skvélé pro spojeni s lidmi na
dalku a navic umoziuji vidét reakce, avsak se jedna o technicky naro¢né€jsi moznost, predevsim
kdyz se jedna o velké skupiny lidi. Je tedy dilezité zvazit preferované zptisoby generaci a vybrat
prostfedky a nastroje, které nejlépe odpovidaji uptednostnénim kazdé generace.

Z hodnoceni navrhti vyplyva, ze zlepSeni komunikace v pracovnim prostiedi lze
dosahnout prostfednictvim nékolika opatfeni. Velka ¢ast opatieni je vSak zavisla predevsim na
zaméstnancich. Aby totiz navrhy fungovaly, jsou zapotiebi i1 dalsi faktory, jako naptiklad
divéra, empatie, tolerance, ¢i pochopeni. Né&které z téchto prvkil zminovali sami respondenti
v dotaznikovém Setfeni. Duvéra je kliCovym prvkem, jak jiz bylo zminéno, ktery podporuje
otevienou a upfimnou komunikaci. Empatie pomaha zaméstnanctim Iépe porozumeét potiebam
a perspektivé druhych, coz mlzZe vést k vétSimu respektu a porozuméni. Diky toleranci
a pochopeni umozni zaméstnanclim piijmout odliSnosti a ostatni nazory a napomuze k hledani
spolecnych feSeni. Lze tedy fici, Ze pro zlepSeni mezigenera¢ni komunikace neni jedno
univerzalni feseni, ale je mozno zvazit vyhody a nevyhody rtiznych névrhl a vybrat ty, které

nejlépe odpovidaji konkrétnim potfebam podniku.
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ZAVER

Zavérem lze konstatovat, ze mezigeneracni rozdily v komunikaci jsou v dnesnim svété
stale aktualni téma, které se tykéd vSech oblasti spolecnosti. Je dulezité si uvédomit, ze kazda
generace vyrustala v jinych podminkach, v riznych etapach technologického vyvoje a ma
nastavené jiné priority. VSechny tyto faktory ovliviiuji zptisob mysleni i komunikace. Pravé
proto je dulezité vytvaret prostiedi, které umozni efektivni komunikaci mezi generacemi
a respektovat rozdily v komunika¢nich stylech. Spole¢nost by méla byt oteviend novym
zpusoblim, podporovat vzdélavani a trénink zaméstnancti v této oblasti. Pfi vzdjemném
respektu, dobré viili a ochot¢ si naslouchat i pomahat, mize byt mezigeneracni komunikace
prinosna, obohacujici a prospésna jednotliveim i celému podniku, protoze pokud dokazeme
pfekonat mezigeneracni bariéry v komunikaci, mizeme pfispét ke zlepSeni pracovniho
prostfedi, produktivity, celkové lepSimu porozuméni i spoluprdci mezi zaméstnanci vSech
generaci.

Bakalarska prace se zabyvala mezigenera¢nimi rozdily ve vybrané spolecnosti, kterou
byla spole¢nost Faurecia Interiors Pardubice, s. r. 0., s cilem bylo zjistit, zda mezi zaméstnanci
dochazi k ur¢itym neshoddm na zaklad¢é generacnich diferenci. Prace byla v ramci zachovani
logické ndvaznosti rozdé€lena do tii hlavnich kapitol.V prvni kapitole byly s pouzitim odborné
literatury vymezeny zadkladni teoretické pojmy, které¢ se vztahuji k dané problematice, jako
naptiklad generace, komunikace v obecném méfitku, anebo interni komunikace a jeji ucely
v podniku. Druhd kapitola pfedstavila spolecnost, ve které probihalo dotaznikové Setieni,
vysvétlila, jakym zpiisobem se postupovalo pii navrhovani otdzek v dotazniku a jak probé¢hlo
samotn¢ Setfeni. Dale se v kapitole nachdzelo vyhodnoceni dotazniku a nasledné shrnuti
vysledki, ke kterym bylo na zaklad¢ analyzy dat dospéno. Na zdklad¢ téchto dat bylo ve tieti
kapitole navrhnuto nékolik opatteni, ktera maji pomoci ke zlepSeni a zkvalitnéni mezigeneracni
komunikace mezi zaméstnanci v ramci podniku. Prvnim navrhem byla odpocivarna, ktera
slouZzi jako prostfedi, kde se mohou zaméstnanci schazet a zlepSovat mezigeneracni komunikaci
za pouZiti oteviené komunikace. Dal$im navrhem byl mentoring, ktery opét mizZe prohloubit
mezigeneraéni komunikaci a zdroveii muze mentorované osobé pomoct k ziskdni novych
zkuSenosti. Pfedposlednim navrhem byla prace v tymech, protoZe v rdmci pracovnich skupin
se mohou sejit rizné generace, které spolu musi vychazet, tudiz i zde se objevuje mezigeneracni
komunikace jako vyzva pro vSechny ¢leny. Posledni opatfeni se tykd volby komunikacnich
nastroju a prostiedk, které mohou pfi spravném vybéru predchazet nedorozuméni a zefektivnit

mezigenera¢ni komunikaci. VSechny navrhy byly nasledné zhodnoceny.
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Priloha A Dotaznik

Mezigeneracni rozdily v komunikaci ve
vybrané spolecCnosti

Vazené zaméstnankyné, vazeni zaméstnanci,

jmenuiji se Blanka Zilikov4, jsem studentkou 3. roéniku Dopravni fakulty Jana Perneraa v
této firmé pracuji témér dva roky jako trainee na oddéleni logistiky. Momentalné
zpracovavam bakalarskou praci, ktera se zabyva tématem ,Mezigeneracni rozdily v
komunikaci” a souéasti této prace je i analyticka ¢ast, jez o tomto tématu pojednava.

Analyticka ¢ast obsahuje mimo jiné i dotaznikové Setfeni, a proto bych Vas rada touto
cestou pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ve kterém je nékolik otazek na mezi
generacni komunikaci.

Dotaznik je zcela anonymni a nikde nebudete uvadét své osobni Udaje. Celkova doba
vyplnovani Vam zabere zhruba 5-10 minut.

Dékuiji za Vase odpoveédi.

1. V jaké generaci jste se narodil/a? *
Oznacdte jen jednu elipsu.

Baby Boomers (1946-1964)
X (1965-1979)
Y (1980-1995)
Z(1996-2010)



2. Jak dlouho v podniku pracujete? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() 0-3masici
() 4-11 mésica
()1-5let
()6-101let
() 11-201let
()21-30let
©3‘I let a vice

3. Setkal/a jste se nékdy v posledni dobé se situaci, ve které v disledku $patné

komunikace doslo k nedorozumeéni?

Oznacte jen jednu elipsu.

Q Ano Preskocte na otdzku 4
D Ne Preskocte na otazku 7

4. Vzniklo dané nedorozuméni z divodu generaéniho rozdilu? *

Oznacte jen jednu elipsu.

D Ano
D Ne
() Jiné:

5. Vzniklo nedorozuméni v dusledku vybraného komunikacniho kanalu? *

Oznacte jen jednu elipsu.

D Ano
Q Ne
() Jiné:



6. Bylo to z jiného ddvodu? Pfipadné z jakého? Popiste jej:

7.

Preskocte na otazku 7

Jak se Vam komunikuje s jednotlivymi generacemi a pro€?

Vymezeni jednotlivych generaci:

Baby boomers — predstavitelé jsou narozeni v povaleénych dobéch a povaZzuji za dllezité
osobni rdst, jsou vérni, odevzdani a chtéji pracovat az do dichodu (radost z prace,
préatelstvi na pracovisti).

Generace X — tzv. "Husakovy déti" — dilezité pro né je néco vlastnit a vydélavat penize.
Tvrdé pracuji a prescCasy jsou pro né normalni. V dtsledku workoholismu se mohu ¢asto
stekavat se syndromem vyhofeni.

Generace Y — tzv "Milenialové" - vyristali v dobé tieti primyslové revoluce a nastupu
internetu. Neboji se zmén a jsou fleixbilni. Penize vidi jako prostfedek a nikoli jako cil,
tudiz se neboji zadluzeni (pGjcky, aveéry). Chtéji si uzivat ted a tady.

Generace Z - digitalni generace, ktera vse sdili na socialnich sitich, komunikuji za pouziti
obazki vice nez za pouZiti textu a hlavni zalibou je internet. Celkové jsou se svétem
propojeni skrz rlizné aplikace.

Jak se Vam komunikuje s predstaviteli generace Baby Boomers (1946-1964) a
pro¢?

*



8. Jak se Vam komunikuje s pfedstaviteli Generace X (1965 - 1979) a pro&? *

9. Jak se Vam komunikuje s predstaviteli Generace Y (1980 - 1995) a pro¢? *

10. Jak se Vam komunikuje s pfedstaviteli Generace Z (1996 - 2010) a pro&? *

11. Pokud byste si musel/a zvolit Cleny do urlitého tymu, se kterym byste pozdéji
spolupracoval/a, z jaké generace byste pfevazné volil/a?

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

| | Baby Boomers (1946 — 1964)
| | Generace X (1965 - 1979)

| | Generace Y (1980 - 1995)

| | Genrace 7 (1996 - 2010)



12.  Z jakého divodu byste volil/a pravé tyto pfedstavitele? *

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

| | Zkugenosti

[ | osobnost

D Komunikaéni schopnosti
D Organizacni schopnosti

[ ] Jineé:

13.  Uprednostiujete spi$e osobni, nebo elekironickou komunikaci (popf. jinou
komunikaci, jako je telefonni apod.)?

Oznacte jen jednu elipsu.

() 0sobni komunikaci

C) Elektronickou komunikaci
() Chat

() Telefonni komunikaci

C D) Jiné:

14. Jak se citite pfi praci s elektronickym zafizenim? *
Oznacte jen jednu elipsu.

@ Rozhodné komfortné
() spise komfortné

() Spige nekomfortna
() Rozhodné nekomfortné



15. Jak se citite pfi komunikaci v cizim jazyce? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Rozhodné komfortné
D Spise komfortné

() spige nekomfortn&
Q Rozhodné nekomfortne

16. Vnimate mezigeneratni komunikaci jako problém? *
Oznacte jen jednu elipsu.

@ Ano Preskocte na otdzku 17
Q Ne Preskocte na otdzku 18

17. Mate navrh na zlep$eni mezigeneraéni komunikace?

18. Jste:*

Oznacte jen jednu elipsu.

() Zena
O ) Muz

Velice dékuji za Vas as vénovany vyplhovani tohoto dotazniku.
Nyni kliknéte na tlacitko odeslat.

Obsah neni vytvofen ani schvalen Googlem.

Zdroj: autorka



Priloha B Breakroom 3D




Priloha C Breakroom — nakres
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