Posudek na diplomovou bakalářskou práci E. Vnoučkové: „Ostruhy z doby římské v Čechách“, Pardubice 2014, 131 str. včetně katalogu a příloh. 



E. Vnoučková se ve své práci soustředila na vytvoření katalogu ostruh a jejich základní zhodnocení. Práce byla zvolena s ohledem na skutečnost, že takový soupis zatím pro Čechy nebyl vypracován. Bakalářská práce je složena z 10 textových kapitol, z nichž je nejpřínosnější katalog a hrubé typochronologické zpracování.
Téma práce nepatří mezi jednoduché. Důvodů je několik. Za prvé uveďme současný stav publikování nálezů z doby římské včetně těch, co byly získány pomocí detektoru kovů. Druhým důvodem je absence podobné práce z území Moravy a JZ Slovenska (tedy labsko-germánského okruhu), která by moha posloužit autorce ke srovnání. E. Vnoučková tak vycházela z klasifikace J. Ginalského, M. Jahna a E. Roman. 
Katalog práce čerpá především z publikovaného materiálu. Posluchačka však během přípravy soupisu dokumentovala materiál ze sbírek Národního muzea, Muzea východních Čech v Hradci Králové, Oblastního muzea v Lounech a Muzea hlavního města Prahy. Tento postup můžeme považovat za pozitivní, protože E. Vnoučková se tak mohla seznámit s hlavními typologickými skupinami ostruh doby římské. Podrobné studium muzejních sbírek nebylo jak možné z časových důvodů, tak z důvodů organizačních. Posluchačka studovala i cizojazyčnou literaturu a to především polskou a německou, což nebývá u bakalářských prací obvyklý jev. 
V následujících řádcích upozorním na pozitiva i negativa hodnoceného textu. 
V úvodu (kap. 1), který má spíše informativní charakter, E. Vnoučková zmiňuje fondy, z nichž čerpala, a také nastiňuje hlavní cíle práce. Kapitola 2. dokládá základní znalosti tvarosloví ostruh z doby římské v Čechách. Ukazuje také, na jaké části těchto artefaktů se autorka soustředila. Následující stať je věnována dějinám bádání. Zde se čtenář setkává s dobře míněným postupem autorky zmínit co nejvíce titulů odborných článků a pojednání o ostruhách. Je však poněkud na škodu forma textu. Bylo by totiž vhodnější v textu neuvádět celé názvy odborných pojednání. Za přínosné můžeme považovat, že autorka zasadila zájem o popisovaný druh artefaktů do pomyslného rámce vývoje české archeologie, i když je nutné říci, že tomuto tématu by bylo vhodné v budoucnosti věnovat více pozornosti. 
Nálezovým kontextům ostruh je věnována kapitola 4. S ohledem na nedostatek publikovaných ostruh ze sídlišť má toto zhodnocení pouze rámcový charakter. Za pochybení vzniklé nejspíš při posledních úpravách práce lze označit slovní spojení „milodary ze sídlišť“. Druhou chybou je časové zařazení materiálu z Dobřichova-Třebické. Z pohřebiště nejsou známé hrobové celky z fáze B1b. Tento chronologický lapsus však lze vysvětlit absencí moderního zhodnocení fondu z tohoto zásadního pohřebiště. Důležitá zjištění podává graf 1, kde autorka upozorňuje na výrazné zastoupení ostruh v žárových hrobech, konkrétně v přechodném stupni B2/C1 a stupni C1. Tato skutečnost koresponduje s fenoménem přítomnosti zbraní a militárních kování v časovém úseku střední doby římské. Jistě by byla na místě otázka, nakolik lze tyto pohřební zvyklosti spojovat s neklidným obdobím markomanských válek a obdobím těsně po nich následujícím. Informace shromážděné v grafu, jakkoliv jsou pouze předběžné, patří k důležitým pomůckám pro další bádání. K lepší přehlednosti by bylo vhodnější do textu umístit tabulku, z níž by byla patrná data, která byla použita pro vytvoření grafu. 
5. kapitola představuje stručné shrnutí poznatků o době římské. Na tomto místě musím konstatovat, že kapitola nepřináší nová zjištění. Její začlenění do textu bakalářské práce však ukazuje, že se E. Vnoučková seznámila se základní především česky psanou literaturou k tomuto dějinnému období. 

Následující 6. kapitola se zaměřuje na jezdectví u Germánů. Autorka správně nahlédla do archeozoologické literatury a seznámila se i se zahraniční literaturou. Problematika jezdectví není doposud v našich zemích probádaná, a tak není divu, že text působí poněkud strohým dojmem. V rámci možností bakalářské práce je zajímavé srovnání s dobou stěhování národů, která poskytuje více poznatků pro studium jezdectví než doba římská. Ostatně současné trendy ve výzkumu protohistorického období ukazují, že je nutné zjištěná data porovnávat a hledat doklady možných tradic (myšleno v obecné rovině), které mohly přežívat až do pozdní antiky. 
Kapitola 7. představuje hlavní část práce. Autorka správně využívá všech klasických třídění. V případě stoličkovitých ostruh však mohla nahlédnout do klasifikace od N. Bantelmanna (1971), který zpracoval důležité pohřebiště v Hamfelde. U obloukovitých ostruh postrádám třídění K. Godłowského (1970). V případě hodnocení některých kusů se E. Vnoučková dopustila dílčích nepřesností. Uveďme nálezy z Dobřichova-Třebické, které autorka datuje většinou plošně do širokého časového rozmezí. Tento postup však vychází ze stavu poznání materiálu z pohřebiště, které nebylo moderně publikováno. Za nesystémové a zavádějící můžeme označit číslování obrázků. E. Vnoučková totiž uvádí obrázky v textu a v příloze stejným označením „obr.“ přičemž používá dvě číselné řady. Čtenář se tak v odkazech ztrácí. Text by byl také více přínosný, kdyby autorka uváděla více jasně datovaných analogii z Moravy a JZ Slovenska, ty by poté posloužily jak ke srovnání, tak k preciznější dataci. Přínosným rysem této kapitoly jsou některé z grafů. Doposud nebyly v publikované literatuře uvedeny a mohou tak posloužit jako podklad pro další bádání. Ukazují také na skutečnost, že se E. Vnoučková neomezila jen na kvalitativní artefaktuální zhodnocení, nýbrž přemýšlela i o základním kvantitativním rozboru. Přes všechna pozitiva však můžeme vysledovat i nepřesnosti, např. u grafu 5 se nedopatřením smíchalo označení typů M. Jahna a skupin E. Roman, dále v grafu 6 nejsou uvedeny všechny typy destičkovitých ostruh.
Zásadní částí práce je katalog, který je možné využít jako pomůcku pro další specializované studium. U nepublikovaných kusů pracovala autorka např. s databází archeologické sbírky Národního muzea, což lze považovat za přínosné, neboť shromáždila dostupné informace do praktického soupisu.

V závěru práce E. Vnoučková věcně shrnula poznatky získané při studiu materiálu, ovšem z časových důvodů rezignovala na úvahy o významu ostruh v pohřebním ritu doby římské a také o jejich funkci jako pomyslného označení bojovníků či příslušníků barbarské elity.
Obrazové přílohy jsou bohužel nekvalitní, což snižuje dojem z celé práce. Fotografie jsou neostré, což leckdy znemožňuje ověření představených závěrů. V seznamu literatury lze najít drobné chyby, např. u práce o chronologii od K. Godłowského (1970) chybí označení monografické řady, dále v případě citace článku J. Tejrala (1999a) chybí uvedení editora sborníku. Jazyková úroveň textu je průměrná. 
S ohledem na náročnost zpracovávaného tématu soudím, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě. S ohledem na věcné a formální nedostatky navrhuji přinejlepším hodnocení "velmi dobře" (2).
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