Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Percepce nezadoucich tcinkt cytostatik
Autor prace: Eliska BeneSova, 222158
Vedouci prace: Mgr. Jan Dolezal

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
PredloZena prace neni plagiatem.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Studentka EliSka BeneSova predklada praci s nazvem: Percepce nezZadoucich ucinki
cytostatik, ve které se zabyva aktuadlnim a velmi dileZitym tématem v oblasti klinické
onkologie. Autorka v teoretické Casti popisuje druhy cytostatik, jejich aplikacni cesty a
spektrum nezadoucich ucinki, vCetné moznosti jejich zvladani. Za pfinost povazuji také
kapitoly vénované alternativnim pfistuptim a edukacnim intervencim, které jsou spiSe strucné,
ale celkové dopliuji odborny ramec prace. V kapitole neZadoucich tcinkt postradam
informace o vlivu na psychiku, body image a socialni potfeby, na které studentka v zavéru
prace odkazuje.

Vyzkumna ¢ast je zaloZena na dotaznikovém Setieni. Podle mého nazoru se nehovorime o
smiSeném vyzkum, ale o metodé sbéru dat, ktera byla provedena kombinaci kvantitativnich a
kvalitativnich prvki. Diskuze je velmi stru¢na a postrddam v ni hlubsi zamysleni nad
jednotlivymi vysledky, ale i tak ji povaZuji za dostateCnou. Studentka v zavéru chybné
formulovala zjisténi, Ze: "z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze pro ucinné zvladani nezadoucich
ucinki je zasadni edukace pacienti, jejich diikladna priprava na lécebny proces a zajisténi
psychické podpory". Toto tvrzeni je spravné, ale z predloznych vysledki toto nevyplyva.
Velmi oceniuji vytvoreny navrh informacniho materialu.

Prace obsahuje minimul stylistickych a gramatickych chyb a jejim zpracovanim autorka
prokazala schopnost samostatného uvaZovani a analytického mysleni. Praci i pres vySe
uvedené nedostatky deporucuji k obhajobé.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 28.07.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jan Dolezal



