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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Předmětem práce je analýza studentského časopisu Viselec vydávaného na Katedře českého jazyka a literatury Pedagogické fakulty v Hradci Králové. Zadání odpovídá požadavkům kladeným na práci bakalářskou.       
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Cíle práce vycházejí z povahy zkoumaného materiálu. Na základě obsahové analýzy usiluje autorka o zachycení typických rysů zkoumaného periodika. Méně přesvědčivě zasazuje časopis do kontextu doby a do kontextu obdobných časopiseckých projektů.  
body (0–4)

	  3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Autorce předkládané práce se podařilo prokázat, jak užitečná, ba nezbytná je pro studenty a budoucí učitele samostatná a volná tvorba. Z tohoto důvodu považuji za přínosné, že se autorka výběrově věnuje i pozdějším životopisům přispěvatelů. Podnětný je postřeh o poetice symbolismu a dekadence, ten ovšem autorka neuvádí v kontextu poetiky dané generace. Oceňuji práci s rozhovory, které autorka nejen cituje, ale také je interpretuje (s. 7), potřebný odstup se jí naopak ne vždy daří udržet od samotného analyzovaného pramene (s. 26-27).  Práci by prospělo výraznější uspořádání, hierarchizace, vhodná kontextualizace a hodnocení zpracovávaných informací.   
body (0–4)

	  2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Nejslabší stránkou práce je stylistická úroveň a nedostatečná reflexe pojmů. Obecná čeština není „hovorový až vulgárně dekadentní jazyk“, formulace „úvahy dokreslují téma časopisu“ nebo „zachycují nezkreslenou realitu ve velmi reálném duchu“, „nabité úderným hovorovým jazykem“ nebo „v modernistickém až expresionistickém duchu“ výrazně snižují hodnotu předkládané práce.
body (0–4)

	 1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Otázky 

Časopis Viselec má podtitul Převážně studentský časopis o sdílení. Jak byste na základě své analýzy charakterizovala programové zaměření na sdílení? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou 
Dobře  /E/
datum: 15. května 2025
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





