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Autorka posuzované práce postupuje v souladu se zadáním vcelku logicky. Po stručném přehledu politického vývoje v českých zemích v letech 1848 -1918 (s. 4 – 8) a spolkového zákonodárství (s. 8-12) obrátila svou pozornost k charakteristice historického vývoje Pardubic v daném období (s.13 – 17). V této části práce se Martina Velichová ve snaze po stručnosti dopouští některých nepřesných až zavádějících formulací. Např. těžko lze souhlasit s tvrzením, že pardubická reálka se pod vlivem svého ředitele J. V. Jahna zaměřila na přírodní vědy, díky čemuž se začal prosazovat vedle potravinářského a strojírenského průmyslu také průmysl chemický (s. 13 - 14). Musím také konstatovat, že ono krátké pojednání o Pardubicích je poněkud neproporční (nejvíce pozornosti je věnováno období 1845 – 1866/1867) a jde spíše o hromadění faktů a událostí (resp. zajímavostí) víceméně chronologicky uspořádaných, než o postižení hlavních vývojových tendencí a specifik. 

     K vlastnímu tématu práce se Velichová dostává od s. 17 podkapitolou „3.1. Spolkový život v Pardubicích v poslední čtvrtině 19. stol.“ Zde podává na třech stranách velmi stručnou charakteristiku vývoje spolkového života v Pardubicích ve sledovaném období a tu potom doplňuje obsáhlým přehledem spolků v letech 1861 – 1911 uspořádaným podle roku založení spolků. Je jich, počítal-li jsem přesně, 153 (s. 20 – 26). Potíž je v tom, že tento přehled je založen na údajích, které uvedl F. K. Potěšil v Adresáři města Pardubic z r. 1911, a že tu tedy nejsou podchyceny spolky, které před rokem 1911 zanikly. Jen namátkou: Živnostenský spolek čtenářský, ženský čtenářský spolek (název neuvádím přesně). V přehledu nejsou také místní pobočky zemských spolkových organizací, jako např. agilní odbor Klubu českých velocipedistů a další! Velichová bohužel rezignovala na dohledání údajů o zániku uváděných spolků, což je dáno jednostranností, respektive malou škálou jejích pramenů. S politováním musím konstatovat, že se autorka nepokusila rozdělit shromážděnou bázi spolků do skupin podle jejich zaměření a nepokusila se takovou strukturu hodnotit v proměnách času. Úzký výběr jejích pramenů jí potom neumožnil hlouběji proniknout do zákrutů spolkového života. Např. heuristikou z dobových novin, které věnovaly spolkovému životu poměrně velkou pozornost, by např. objevila rivalitu mezi Řemeslnickou jednotou (zal. 1880) a Živnostensko – řemeslnickou jednotou (zal. 1881), které možná měly svého času, soudě aspoň podle počtu členů, větší ohlas než Měšťanská beseda. Podrobněji nebyla rozkryta ani otázka osobností, které stály včele nebo rozhodujícím způsobem ovlivňovaly spolkový život ve městě, byť jsem si vědom náročnosti (pracnosti) takového úkolu. 
     Jádro posuzované diplomové práce je potom věnováno historii čtyř vytypovaných spolků: Měšťanské besedy, Dívčího pěveckého spolku Ludmila, Hospodářského spolku pro okresy pardubický, přeloučský a holický, Tělocvičné jednoty Sokol (s. 27 – 114). Touto částí práce Martina Velichová prokázala schopnost práce s primárními prameny a ukázala, že její silnou stránkou je faktografický přehled. V něm je také přínos předložené práce.

Z drobných formálních nedostatků upozorňuji na neúplnost sestaveného přehledu literatury. Např. není uvedena častěji citovaná studie Vlastimila Zikmundy Pardubice v 60. letech 19. stol., VČSH 1, 1991, nebo almanach Padesát let činnosti Občanské záložny v Pardubicích 1863 – 1913. Pardubice 1913 (viz pozn. 63).

     Diplomová práce Martiny Velichové v zásadě splnila zadání. Autorka prokázala schopnost práce s prameny a literaturou, její práce je dílčím přínosem pro historii Pardubic. Doporučuji ji přijmout k obhajobě u magisterských státních zkoušek a navrhuji ji hodnotit klasifikačním stupněm dobře.          
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