Oponentský posudek bakalářské práce
Lenka Holinková, Architektura a urbanismus města Litomyšle v letech 1848 – 1948, Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2014
Předložená práce si položila za cíl vylíčit moderní stavební kulturu města Litomyšle v časovém rozmezí od poloviny 19. do první poloviny 20. století. Na základě studia plánových a spisových pramenů stavebního archivu MěÚ, starší i novější regionální literatury, dobového i současného novinového tisku se Lenka Holinková pokusila v celkem sedmi kapitolách (osmá je věnována specifickému druhu architektury – veřejným pomníkům) podat ucelený obraz architektonického a urbanistického vývoje města od historizujících slohů přes secesi a modernu, meziválečný funkcionalismus až po sklonek čtyřicátých let minulého století. Mezi použitou literaturou by rozhodně neměla chybět výtečná stať Rostislava Šváchy Litomyšlský zázrak (in: Aleš Burian – Petr Pelčák – Ivan Wahla (ed.), Litomyšl a soudobá architektura, Obecní dům Brno 2001, s. 8-17), shrnující architektonický vývoj města od Jiráskových dob do současnosti.

V prvních kapitolách práce autorka shrnuje (především s využitím prací Milana Skřivánka) starší historický a urbanistický vývoj města do roku 1848 a poté v následujícím století. Přestože v příloze práce nalezneme reprodukovánu řadu regulačních či jiných plánů (obr. 2-7, 10), dokumentujících urbanistický rozvoj města, v textu samém nejsou tyto materiály nijak podrobněji analyzovány a o urbanismu Litomyšle v letech 1848-1948 se čtenář práce nedozvídá dostatečné informace. 
V následujících kapitolách pisatelka charakterizuje stavební slohy ve 2. polovině 19. století a v 1. pol. 20. století a k nim přidružuje výběrový katalog dochovaných objektů. S uměnovědnou literaturou, doporučenou částečně i v zadání práce (k 19. století práce Ant. Matějčka či nejnověji J. Vybírala; „akademické“ Dějiny českého výtvarného umění IV/1-2, 1890-1938 (Praha 1998), však Lenka Holinková, zdá se, téměř nebo vůbec nepracovala. Text postrádá větší pochopení jak stylových nuancí, uplatněných na jednotlivých litomyšlských stavbách, tak postupného procesu proměny obrazu venkovského sídla v moderní městečko, regionální centrum, v jehož intravilánu se v období dvacátých a třicátých let 20. století prosazuje „nová architektura“, i když spíše ve své krotší, u mnohých staveb neoklasicistně laděné podobě, kterou do města přinášely projekty známých pražských projektantů.

V textu též chybí snaha o zapojení popisovaných litomyšlských realizací do kontextu vývoje domácí architektury. Jazykově a stylisticky patří práce k průměru. 

Práci s výše uvedenými výhradami doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou: dobře.
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