Michala Dovrtělová:

Zobrazení ženského těla v ženské poezii mezi lety 1968-1989
vyjádření vedoucího DP

Předkládaná práce se skládá ze tří částí, nepočítáme-li  úvodní konstatování a závěrečné shrnutí. Nejprve autorka vytyčuje tematický a problémový horizont svého zkoumání, opírá se  - s důkladnou znalostí adekvátní odborné literatury - o základní pojem „body history“ a dává ho hned na počátku do spojitosti se sférou genderu a tzv.rodových studií, aby pak vyzdvihla další pojmy, které jsou alfou i omegou její práce: tělo a tělesnost. Dlužno říci, že mnohem větší pozornost věnuje právě „tělu“, tělesnost jako mnohem širší kategorii interpretuje pouze v rámcových poznatcích, aby pak již zvolna přecházela k vlastnímu těžišti své práce: problematika zobrazení ženského těla v literární tvorbě.

Než se však M. Dovrtělová plně na toto zkoumání zaměřila, nechává do svých analýz vstoupit ještě dimenze řekli bychom historické a společenské: například ohlasy západního myšlení o těle a tělesnosti, situaci v teorii tělesné kultury, pojem „body-art“ a důvody, které vedly k dlouhodobé absenci ženského hnutí. To všechno jsou  rozsáhlé a multivrstevnaté teoretické okruhy a je správné a užitečné, že je autorka do své práce začlenila a snažila se je reflektovat s přihlédnutím k hlavnímu tématu, zároveň je však pochopitelné, že v těchto pasážích je větší důraz kladen na informaci než na interpretaci, což je pochopitelné: pořád jde pouze o předehru k vlastnímu zkoumání, jakož i o projev jejího úsilí, aby následující analýzy byly věcně podloženy i na základě těchto dalších znalostí.
Podobný charter mají i oddíly, které bychom mohli charakterizovat jako literárněhistorické a které představují jakousi faktografickou platformu pro to, čemu se Dovrtělová poté věnuje nejvíce – tělu a tělesnosti v ženské poezii. Proto mapuje českou ženskou básnickou tvorbu zvláště ve vymezeném dvacetiletí 1968-1989, ujasňuje pojmy jako underground či samizdat: také zde převažuje zasvěcená informace nad stále ještě teprve nadcházející interpretací. Lze říci, že zde autorka především informuje o jedné etapě literárněhistorického poznání, nepolemizuje s ní ani ji nerozebírá: chápe to vše především jako noetické východisko a předstupeň pro pasáže, které jsou tmelem její práce.
Ty považuji za závěrečnou, třetí část její práce: Dovrtělová začíná analýzou i hodnocením vztahu těla a duše v básnické tvorbě a poté krok za krokem načrtává svou typologii ženského těla v průsečíku s básnickou tvorbou, v daném případě s texty psané ženami, básnířkami z let 1968-1989. Nejde ovšem o typologii jako takovou, více či méně spekulativní, nýbrž o typologii všímající si v prvé řadě motivů a vůbec motiviky spjaté se zobrazením ženského těla – tentokrát již prostřednictvím detailní a citlivé analýzy jednotlivých metafor, ritualizací, frekvence či závažné, mnohdy zcela evidentní symbolizace tohoto objektu literárního pojmenování. V těchto pronikavých pasážích, v nichž Dovrtělová postupovala zcela samostatně, shledávám jednoznačné těžiště  práce a také nesporný autorský čili badatelský přínos této DP.

Výběrová odborná literatura i poznámkový aparát je na potřebné úrovni, především jsou však  na vysoké úrovni – zejména vlastní analýzy těla a tělesnosti .Tyto  by si zasloužily po jistých úpravách i publikování v odborném periodiku. DP doporučuji k obhajobě a s radostí ji hodnotím jako výbornou.
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