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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená práce má v zásadě vše, co má mít, ale k jednotlivým aspektům lze uvést negativní připomínky. V teoretické části autorka diskutuje všechny relevantní koncepty, podařilo se jí utřídit charakteristiky žáka mladšího školního věku dle jednotlivých oblastí vývoje, i když i tato kapitola má rezervy – například teorie J. Piageta je prezentována jako jediná a jednoznačně přijímaná. V rámci diskuse argumentů pro výuku gramatiky chybí konstatování, že podobný seznam argumentů existuje i proti explicitní výuce. Navíc autorka neuvádí, které argumenty považuje ona sama za relevantní. Dále by v kapitole o tzv. covert grammar teaching, kde hovoří o komunikativních aktivitách, mohla být uvedena i Littlewoodova taxonomie těchto aktivit, což by prospělo i praktické části.
Zvolená výzkumná metodologie je v pořádku, bývalo by vhodné observace strukturovat a tím i jejich výstupy objektivizovat. Diskutovat by bylo možné o dotazníku pro žáky, autorka ale s výstupy pracuje uvážlivě s vědomím limitů zvoleného nástroje použitého v dané věkové skupině. Co se týká zjištění získaných observacemi, některé jejich formulace by bylo vhodné podpořit konkrétními údaji ze záznamových archů (viz otázka k obhajobě).
Co se týká literatury, zdroje jsou relevantní, ale mohly by být zařazeny i novější publikace. Problém je kritický přístup ke zdrojům, několik kapitol je založených pouze na práci s jedním zdrojem (např. 2.3.1) a v závěrech (pod)kapitol se občas objeví zjednodušující formulace.
Po formální stránce je práce na odpovídající úrovni, bibliografie není formátována dle požadované normy a není uvedena v abecedním pořádku. Publikace Scrivenera a Opal Dunn (1992) nejsou v textu citovány. 

Jazyková stránka také není bez problémů, lze najít nepřesnosti v předložkách, členech a ve shodě podmětu s přísudkem (s. 12, 13, 20, 29). Z hlediska stylistického čtenáře ruší opakování stejných vět o individualitě dítěte a odlišném vývoji (s. 2, 3, 4) nebo například slova development (s. 7).
I přes uvedené výhrady byl cíl práce splněn a je tedy možné práci hodnotit stupněm dobře.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

V jakém smyslu jsou metody uvedené v kapitole 2.3.1 označeny za alternativní?
Autorka u obhajoby podpoří výzkumná zjištění týkající se rozvoje komunikativní kompetence prezentovaná na stranách 22 - 24 údaji ze záznamových archů popřípadě tato zjištění koriguje – klasifikuje pozorované aktivity podle Littlewoodovy taxonomie aktivit a formuluje závěry. 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	          dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte

