UNIVERZITA PARDUBICE

FAKULTA FILOZOFICKA

BAKALARSKA PRACE

2020 Katerina LukeSova



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka

Poezie Ivana Blatného v kritické recepci a Vv literarnéhistorickych interpretacich

Bakalatska prace

2020 Katefina LukeSova



Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem

V praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem sezndmena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a 0
zméné nekterych zdkonll (autorsky zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisii, zejména
se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této
prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona, a s tim, ze pokud dojde k uziti
této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uZiti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat pfiméfeny prispévek na uhradu nakladi, které na vytvoreni dila

vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a 0 zmén¢ a
doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jsSich predpist, a smérnici
Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvetejiiovani a formalni tipravu
zavérecnych praci, ve znéni pozd¢jSich dodatkli, bude prace zvetejnéna prostfednictvim

Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 12. 08. 2020

Katefina LukeSova



PODEKOVANI
Rada bych podékovala svému vedoucimu bakalaiské prace panu PhDr. Ivo Rihovi, Ph.D.
za odborné vedeni, podnéty a cenné rady, které mi poskytl pfi vypracovani této prace. Dékuji

svym rodi¢im a prateliim za velkou podporu a trpélivost béhem celého studia.



., Kazdy okamzik je hoden basné

(Ivan Blatny, Tento vecer, 1945)



ABSTRAKT

Bakalafska prace je zamétena na obraz dél Ivana Blatného v literarn¢historickych ptistupech
a kritickou recepci basnikovy poezie ve Ctyticatych letech a po roce 1989. Prvni ¢ast vymezuje
literarni osobnosti v Brné¢ ve dvacatém stoleti. Nasledné pfedstavuje basniktiv zivot a jeho
tvorbu. Druha ¢ast se zabyva literarni historii v druhé poloviné dvacatého stoleti. Poté zkouma
obraz d¢l Ivana Blatného v ¢eskych literarn¢historickych piistupech. Treti ¢ast vymezuje pojem
literarni kritika a vyvoj literarni kritiky v dobé basnikova piisobeni. Ctvrtd, stéZejni ¢ast
analyzuje kritické ohlasy Blatného poezie ve Ctyficatych letech a po roce 1989. Je rozdé€lena
podle basnickych sbirek. V zavéru bakalaiska prace popisuje a shrnuje, jak se kriticka recepce

poezie Ivana Blatného vyvijela.
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Ivan Blatny’s poetry within Czech critical reception and literary historical interpretations

ABSTRACT

The Bachelor’s thesis focuses on the analysis of works by Ivan Blatny in literary historical
approaches and the critical reception of the poet’s poetry in the 1940’s and after 1989. The first
part specifies literary personalities in Brno in the twentieth century. Next, it presents the poet’s
life and his work. The second part deals with the literary history in the second half of the
twentieth century. Then, it analyzes the work of Ivan Blatny within the Czech literary historical
context. The third part specifies the concept literary criticism and the development of the
literary criticism during the poet’s active years. The fourth and crucial part analyzes the critical
reception of Blatny’s poetry in the 1940’s and after 1989. It is divided according to poetry
collections. The last part of the thesis describes and summarizes the developments of Ivan

Blatny’s poetry critical reception.
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UVOD

,VSemi milovany, vS§emi zatraceny. Zakazany, opusStény, Sileny. Jeden z nejvétsich
talenti ceské poezie umira sam v cizi zemi, ale skrze své verSe se nakonec vraci tam, kde uz
smi byt basnickym prorokem...“! Takhle konéi prolog knihy Bdsnik: Romdn o Ivanu Blatném,
jejimz autorem je basnik, prozaik a nakladatel Martin Reiner. Hned v iivodu zminuji prave tato
dvé jména, ktera spojuje nejen poezie, ale i jejich rodné mésto Brno. Mésto, s kterym se
setkavame v Blatného basnich nejéastéji.

V bakalatfské praci budeme zkoumat dila Ivana Blatného v ¢eskych literarnévédnych
pristupech. Budeme analyzovat kritickou recepci basnikovy poezie ve Ctyticatych letech a poté
az po roce 1989. Blatny v roce 1948 emigroval, a proto prizkum samizdatovych kritik neni
v nasem badani. Pfesto se do dvou samizdatovych kritik z Sedesatych a osmdesatych let
ohlédneme.

Nez se za¢neme zabyvat samotnym Blatnym a jeho tvorbou, méli bychom se podivat na
pocatky literatury v Brné€ ve dvacatém stoleti. Kdo vSechno ve dvacatém stoleti Brno proslavil
svymi uméleckymi dily a Brno si je diky nim pamatuje? Piedstavime si hlavné Literarni
skupinu, ve které ptsobil Blatného tatinek Lev Blatny. S Literarni skupinou je spojen i vznik
asopisu Host. Zde budeme vychazet pievazné z paméti Cestmira Jefabka. Zmitiujeme zde i
slavné moravské prozaiky ale vice se jimi nezabyvame, jelikoz se piece jenom v praci vénujeme
pfedevSim poezii. Hned V nésledujici ¢asti si pfedstavime basnikiiv Zivot a jeho tvorbu.
Ptiblizime si Blatného basnické sbirky. Jak se Blatny k poezii dostal a kdo se zaslouzil o to,
aby v ni v exilu pokracoval? V textu o Blatného Zivoté vychazime hlavné ze dvou knih od
Martina Reinera a Jana Smardy.

Abychom mohli zkoumat basnikovu tvorbu, je diilezité se podivat do literarni historie,
ve které basnik pusobil. Ukazeme si, jak se kultura za doby nacismu a komunismu
proménovala, jak se samotna literatura v Ceskoslovensku rozéletiovala a také nahlédneme, jak
vypadala exilova literatura. V dal§i ¢asti prozkoumame par literarnchistorickych publikaci
a zjistime, kam literarni historici samotného Blatného a jeho dila zatazuji, anebo naopak o ném
viibec nepisi. Kapitola je rozdé€lena do tfech obdobi, ve kterych Blatny puisobil: pfed okupaci;
za okupace a po valce; a exilova tvorba. Samoziejmée jiz vime, Ze je spojovan predevSim se

Skupinou 42, ale vzpomenou si literarni historici na Blatného v jiném sméru nebo dobé?

1 REINER, Martin. Bdsnik: romdn o Ivanu Blatném. Praha: Torst, 2014, s. 11-12.
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Literarni kritika je v nasi praci velmi dualezita. Proto, abychom s ni mohli pracovat,
musime si nejdiive samotny pojem definovat. Za pomoci odbornych publikaci od pfednich
predstavitelt literarni kritiky (F.X Salda, Véaclav Cerny a Arne Novék atd.) se budeme snaZit
vymezit vlastni chapani Kritiky. Poté se v kritické recepci zaméfime na to, zda jsou nase kritiky
objektivni ¢i subjektivni a jaké typy kritik se piSou nejcastéji. Nasledné nastinime vyvoj
literarni kritiky v dob& Blatného ptsobeni. Ukazeme si, jak se literarni kritika proménovala
behem druhé poloviny dvacatého stoleti. Uvedeme si, jaké literarni Casopisy mohly vychézet a
jaké naopak byly zakazané. Na zavér si piedstavime exilovou literarni kritiku a jeji
predstavitele.

Po tivodnim vymezeni autorovy doby a pojmu literarni kritiky pfejedeme na Ctvrtou
kapitolu: Kritickd recepce poezie Ivana Blatného. Nejdiive se zaméfime na kritické ohlasy
basnickych sbirek ve Ctyficatych letech. Kapitola je rozdélena podle chronologicky vydanych
basnickych sbirek, které si jednotlivé analyzujeme. Podivame se na fadu literarnich kritik
a budeme zkoumat, na jaké literarni aspekty se literarni kritici v poezii Ivana Blatného nejvice
zamétovali a jak interpretovali basnikovy sbirky. Totozné budeme zkoumat béasnikova dila
po roce 1989. Budeme zkoumat piedevsim exilovou tvorbu a dvé nasledujici sbirky, které
usporadali editofi po basnikove smrti.

V z&véru shrneme vyvoj kritické recepce z probadaného materidlu a co jsme diky
analyze zjistili. Jaky aspekt z d¢l Ivana Blatného kritiky nejvice zajimal? Byl Blatny opravdu
blazen a méla jeho diagndza vliv na psani poezie? Proménoval se pohled na dilo Ivana Blatného

v Case? Také si ukazeme, jak vypadala literarni kritika ve ¢tyficatych letech a po roce 19809.



1 LITERARNI BRNO 20. STOLETI

Brno ma zvlastni osud. V myslich lidi je stale druhé — bylo druhym nejvétsim méstem
Ceskoslovenska, druhym nejvétsim méstem Ceské republiky; ale malokdo chce byt poiad
druhy. A tak vyznamni brnénsti rodaci, lidé s mimotadnym talentem ¢i ojedinélym vzdélanim,
védci, politikové 1 umélci své rodné mésto velmi ¢asto opoustéji a ve snaze dosahnout tspéchu
se st€huji jinam, pfedev§im do hlavniho mésta, protoze se v ném soustfed’uji moc, penize a
ptilezitosti. A prece tomu tak nebyvalo vzdy. Nase d¢jiny ukazuji, ze i Brno davalo Sanci
schopnym a tvotfivym lidem a také jim dalo prostor pro uplatnéni do té miry, Ze zGstat doma a
pracovat zde neznamenalo automaticky zaostavat za témi nejlepSimi. AZ do roku 1918 (a svym
zpisobem vlastné az do roku 1948) bylo Brno prvni na Moravé, bylo hlavnim méstem
Markrabstvi moravského, sidlil zde zemsky sném. Spousta vyznamnych osobnosti v Brné
vytvotila své §pi¢kova dila.2 Brno se miize py$nit znAmymi osobnostmi, které maji v nasi zemi
velky vyznam. Mezi nejznaméjsi autory patfili a dodnes patii Vitézslav Nezval, FrantiSek
Halas, Jan Skacel, Milan Kundera a Bohumil Hrabal.

Mezi roky 1905 a 1910 piijeli postupné na Moravu, do Brna, &tyfi rodaci z Cech:
Stanislav K. Neumann, Rudolf Tésnohlidek, Jifi Mahen a FrantisSek Gellner. Ctyﬁ basnici, jimz
mésto Brno nezanechalo vzpominky jen v jejich dilech, ale i na dusi. A duse Brna, jeho duZina,
by bez nich byla jalova. Po valce, jesté ve vinobiti proletaiské poezie, novinafil v Brné Jaroslav
Seifert.® Na pocatku dvacatych let vznikla dvé avantgardni uméleckd sdruzeni, Literarni
skupina a Devétsil. Literarni skupina pusobici v Brné sjednotila spole¢ny zajem nékolika
spisovateld, kteti v roce 1921 v kavarné Slavii zalozili vlastni literarni krouzek. Skupina neméla
v dob& svého vzniku vyhranény ideovy a umélecky program. Cestmir Jefabek cituje ve své
vzpominkové knize Gotzlv Clanek ze Socialistické budoucnosti, v némz je charakterizovana
skupina jako vzajemny vztah ,,samorostlych individualit®, které cht&ji usmériiovat sviij vyvoj a
probijeti se ,,vzdy hloubé&ji do novych obsahti dobovych®. | ve stanovach se psalo, ze ic¢elem

spolku je:

1. Sifit zajem 0 literarni déni na Moravé, zvlasté o mladé literarni proudy,

2. podavat dobrozdéani o uméleckych a kulturnich zalezitostech,

2 KUNDERA, Ludvik a Alena MIZEROVA. Duse Brna 2., Brno: Vutium ve spolupraci s Brnénskym centrem
evropskych studii, 2006, s. 67.
% Tamtéz: s. 106.



3. dbat o hmotné z4jmy spisovatell, zejména moravskych.*

V tnoru 1921 napsal Barto§ Vicek dopis, ve kterém se zminuje o zalozeni literarniho
Casopisu, ktery by vydavala Literarni skupina. Navrhii na to, jak se bude ¢asopis jmenovat, byla
spousta. Vlek byl pro navrh Vzplanuti podle Chaloupkovy sbirky, Wolker byl pro Urodu.
Nakonec Jiti Wolker prohlasil Host podle jeho tehdejsi basnické sbirky Host do domu a cela
skupina souhlasila. KdyZ se ve Slavii zakladala skupina, jeji nazev Literdrni skupina byl jen
docasny. Jitfi Wolker chtél, aby se spolek ustanovil s nazvem Lipa. Bohuzel to neproslo, a tak
oficialnim nazvem zistala Literdrni skupina. Spolek spojil autory, jako byli Cestmir Jetabek,
Lev Blatny, FrantiSek Go6tz, Josef Chaloupka, Dalibor Chalupa, Bohus Stejskal spolu s basniky
Bartosem Vlckem a Jitim Wolkerem.® Prvni ¢&islo ¢asopisu Host vyslo 15. fijna 1921. Tvorba
¢lend, jak se projevila v prvnim ro¢niku Hosta, vyjadfila zmény Zivota, které byly zalozené na
humanisticko-kiestanském chapani socialismu. Jejich tvorba byla na prvnim misté véci citu,
krasnych a €asto naivnich sni a iluzi, které pramenily z povale¢né touhy po klidu a $tésti. Z této
tvorby vyplynul nakonec i program, kterym Se Literarni skupina piihlasila k expresionismu.
Bohuzel, s timhle ale nesouhlasil Jiti Wolker, a tak ze skupiny odeSel a kritizoval idylické a
iluzivni rysy jejiho programu.®

Literarni skupina aktivné pisobila az do roku 1930. Cestmir Jefabek se o zaniku spolku
ve svych pamétech moc nezminuje, jen dodava, ze v roce 1929 vystoupil FrantiSek Gotz a A.
M. PiSa. Béhem dal$iho roku umira Josef Chaloupka a Lev Blatny. Po smrti Blatného Jefabek
uvadi ,,Co zbyvalo ze ,Skupiny’? Vlastné uz pouhé jméno, vzpominka na minulost. Tak jako
naplnil osud ,Hosta’, dovrsila svou miru ¢asu i ona... My zbyli jsme potom mé&li vést sviij dalsi
zapas kazdy po svém.«’

Jméno Blatny ale neupadd v zapomnéni. Po roce 1939 se mlada generace uméni
roz€lenovala do skupin, které spole¢né spojovala stejna poetika. Nebyly to pouze skupiny
literarni, ale pisobili zde i vytvarnici nebo sochafi. Budouci Skupina 42 a Skupina Ra byly
prazsko-brnénské a jejich pratelstvi se navzajem prolinala. Ve Skupiné 42 pusobil brnénsky

rodék Ivan Blatny a pozdgji se piipojil i Josef Kainar.®

4 JELINEK, Antonin, Pfedmluva in JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci: Zivotni vzpominky. Bmo: Krajské
nakladatelstvi, 1961, s. 12.

5 JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci: Zivotni vzpominky. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961. s. 76-77.

6 JELINEK, Antonin. Pfedmluva in JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci: Zivotni vzpominky. Brno: Krajské
nakladatelstvi, 1961, s. 14.

7 JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci: Zivotni vzpominky. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 125.

8 KUNDERA, Ludvik a Alena MIZEROVA. Duse Brna 2., Brno: Vutium ve spolupraci s Brnénskym centrem
evropskych studii, 2006, s. 107.



Zapominat bychom nem¢li ani na dva GspéSné brnénské basniky, ktefi ptsobili mimo
skupiny. Oldfich Mikulasek narozen v Pferové a Jan Skacel narozen ve Vnorovech. Oba autofi
ve své poezii tihnou k pfirodni tematice, a to konkrétné k moravskym oblastem.

Oldfich Mikulasek od roku 1937 pobyval v Brné az do své smrti. Literarné ¢innym
se stal ve tficatych letech. Zprvopocatku Mikulaskovu poetiku ovliviiovala tvorba Skupiny 42,
hlavné ve dvou vydanych sbirkach Podle plotu (1946), kde se objevuje motiv mésta Brna a
sbirka Pulsy (1947), ktera se vyznacuje zivotni kazdodennosti. Jeho dalsi nejznamé;jsi sbirkou
jsou Ortely a milosti (1958), které vyvolaly zna¢ny ohlas pro svou tehdy neobvyklou dislednost
pfi vyjevovani rozporu lidského nitra i lidského spolecenstvi. Mikulasek byl také znamy jako
publicista. Po vélce publikoval v Rovnosti, Svobodnych novindch, Ceskoslovenském rozhlasu a
v Hostu do domu.®

Jan Skacel a jeho psani poezie zacalo v okamziku, kdy nemél na cigarety a rozhodl se
hodit svou basni¢ku s nazvem Ndlet do schranky Rovnosti. Poté do Skacelova zivota vstoupil
Oldtich Mikulasek a premluvil ho k psani dalSich basni. Skacel tak pfijal praci redaktora
v Rovnosti. V roce 1963 byl zvolen $éfredaktorem asopisu Host do domu.® Skacelova poezie
je silné spjata s venkovskym domovem a détstvim. Clovék prostupuje do pfirodni krajiny a
krajina sama je soucasti ¢loveéka. Nejvyraznéjsi basnickou sbirkou se v Sedesatych letech stala
Smuténka (1970), v niz nachazime nové motivy — bolest a smrt. Jan Skacel psal také poezii pro
dgti, i kdyZ sam nikdy zadné nemél. Je také autorem prozy Jedendcty bily kin (1964).

Brno na své literaty nezapomind. Diky Jitimu Travnickovi a Michalu Frankovi, kteti
spole¢né zalozili projekt Brno poetické, dnes mizeme najit spousty riznych versu po celém
Brné, a to nejen palety verst, ale i jina umélecka dila. Naptiklad v parku pod Spilberkem stoji
Skacelova tvar z ocelovych trubek s vyrytymi tématy basnikovy poezie. Na namésti Svobody
najdeme dvé Skéacelovy kasny s jeho versi. VS8ichni umélci, co v Brné€ Zili nebo sem alespon

jednou zavitali, zde zanechali sviij odkaz, at’ uz v jakékoli podobé.

9 HRUSKA, Petr. Oldtich Mikulasek. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. UCL AV CR, 2006—
2008, 6. 11. 2006 [cit.2020-04-09]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1076&hl=mikul%C3%A1%C5%Alek

10 K OZMIN, Zden&k. Skdcel. Brno: Jota, 2008, s. 30—36.

U LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 758-788.
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1.1 TIvan Blatny

Driive nez se pustime do badani v literarn¢historickych ptistupech a samotné kritické
recepce, mé¢li bychom Ivana Blatného kratce ptredstavit. Budeme vychéazet pouze ze dvou
publikaci. Prvni je kniha od Jana Smardy Ivan Blatny v mych vzpominkdch (2013) a druh4 kniha
je od Martina Reinera Bdsnik. Romdn o Ivanu Blatném (2014). Jan Smarda byl bratranec
Blatného a vychazi pouze ze svych vzpominek. Martin Reiner se basnikovym zivotem zabyval
necelych tficet let. Kniha je beletristické dilo. Autor sam v autorské pozndmce uvadi, Ze kniha
je pies devadesat procent sloZena z faktl. Cesky rozhlas vydal vroce 2014 rozhovor
s Martinem Reinerem. Zde vysvétluje, pro¢ je kniha psana jako roman. V roce 1969 mél Jan
Marius Tomes (Blatného pfitel) pfipravenou monografii o Blatném, kterou pozd¢ji také vydal.
Bohuzel monografie popisuje Blatného zivot pouze pted emigraci. Z tohoto divodu Reiner
nechtél znovu psat monografii. Rozhodl se tedy napsat knihu ve stylu romanu, ktery je zalozeny
na faktech. K fabulaci v knize dochazi pouze ,,v mistech, v mustcich, po kterych text uhanél
dal. <12

V B¢ dne 21. prosince 1919 se Lvu Blatnému a Zdence Kli¢nikové narodil syn Ivan
Blatny. Jiz od détstvi byl obklopen literaty z Literarni skupiny, ktefi se schazeli u Blatnych
doma. Neni divu, Ze po svém otci zd&dil literarni talent. Svou prvni basen Jaro (1926) napsal
v Sesti letech. Ovladal i mnoho cizich jazykd, protoze se svou maminkou hodné cestovali.
V LotySsku na dovolené se naucil ném¢in€. Zde zacaly také jeho prvni pokusy o preklad basné.
Slo o romantickou lyrickou baseit od L. Uhlanda Einkehr kterou Blatny nadepsal Hostem
(1930). Na gymnaziu v lednu 1931 zaklada ¢asopis Trampoty primankii, ktery nepravidelné
vychézi az do roku 1933. Blatny zde publikuje své basné i prozy. Blatného nejranéjsi basnické
texty mély dvé polohy: &ista lyrika a ironick4, nadsazujici groteska.'®

Lev Blatny byl velmi vyznamny autor dramat, préz a Cinitel brnénské kultury. Jeho
profesni postaveni a zapojeni do literarniho svéta vzbuzovalo obecny respekt u brnénského
obyvatelstva. lvan Blatny se tak stal automaticky jeho nasledovnikem, zvlast' kdyz se u n¢j
literarni nadani objevovalo uz od raného véku. Na konci tiicatych let se setkaval s basniky, jako
byli Frantisek Halas, Jifi Orten, Kamil Bednaf, Josef Kainar a dalsi. Blatny byl velkym

oblibencem Vit&zslava Nezvala. Ten ho nazyval ,,ceskym Rimbaudem. 14

12 SOUKUPOVA, Hana. Martin Reiner napsal strhujici pribéh tragického basnika Ivana Blatného. In: Cesky
rozhlas [online] 30.¢ervna 2014 [¢it.2020-7-5]. Dostupné z: https://budejovice.rozhlas.cz/martin-reiner-napsal-
strhujici-pribeh-tragickeho-basnika-ivana-blatneho-7054756.

13 SMARDA, Jan. Ivan Blatny v mych vzpominkdch. Praha: Galén, 2013, s. 9-28.

1 Tamtéz, s. 30.


https://budejovice.rozhlas.cz/martin-reiner-napsal-strhujici-pribeh-tragickeho-basnika-ivana-blatneho-7054756
https://budejovice.rozhlas.cz/martin-reiner-napsal-strhujici-pribeh-tragickeho-basnika-ivana-blatneho-7054756

Ve ctyticatych letech vysla Blatnému prvni sbirka Pani Jitrenka (1940). Jeho prvotina
byla vénovéna here¢ce Miladé Matysové, kterd byla tehdy jeho velkou laskou a inspirovala ho
k milostnym ver$im.*®

Blatny v roce 1941 vydava svou druhou basnickou sbirku Melancholické prochazky.
Kniha se ale méla jmenovat Brnénské elegie. Nakladatelstvi Blatnému doporucilo, aby svou
sbirku pfejmenoval, jelikoz piivodni ndzev nevyhovoval tehdejsimu rezimu.!® Téhoz roku
si Ivan Blatny zacal psat s Jindfichem Chalupeckym. Jejich korespondence pfimé¢la Blatného
ke zméné jeho poetiky — od mélické k civilistni. Jindfich Chalupecky byl teoretikem
a zakladatelem Skupiny 42, ke které se Ivan Blatny téhoz roku piipojil.’

Po vélce vychazi dalsi sbirka Tento vecer (1945). Lisi se od prvnich dvou sbirek.
Vyhovuje pozadavkiim Chalupeckého, aby se sbirka hodila ke Skupiné 42. Velky vliv
na Blatného basné mél Josef Kainar. Blatny si uvédomuje, Ze uz dospél a musi opustit své
romantické jd.!® Napsal také dvé basnické sbirky pro déti: Na kopané (1946) a Jedna, dvé, #7,
ctyri, pét (1947). Posledni béasnicka sbirka, kterd v Ceskoslovensku vysla, bylo Hleddni
pritomného casu (1947).1°

Vroce 1948 byla delegace Syndikatu ceskych spisovatelll pozvana do Londyna
ke spolupraci s britskou spisovatelskou obci. Ivan Blatny se po piiletu od delegace odpojil
a pozadal o politicky azyl. Dne 31. biezna oznamil v londynském vysilani rozhlasu BBC, Ze se
do Ceskoslovenska nevrati. Nesouhlasil s tehdej$im rezimem jako vétsina exilovych autord.
Kdyz se to dozvédéli jeho pratelé, zacali ho v eskoslovenském tisku odsuzovat (J. Chalupecky,
J. Kainar, J. Kolaf). Pro ceskou literaturu piestal existovat. Uplynulo Sest mésicl a
Ceskoslovensky rozhlas ohlasil, ze Blatny v Londyné zemfel. Byla to samoziejmé lez. Diky
této zpravé zacal Ivana vyhledavat jeho bratranec Jan Smarda. Poprvé se setkali v roce 1969
Vv reziden¢nim pecovatelském domu v Ipswichi. Blatny se od roku 1948 potykal s paranoidni
schizofrenii. Smardovy navstévy Blatného motivovaly psat znovu poezii. Své verse posilal
Smardovi a byly zaroven jadrem jeho nasledujici sbirky Stard bydlisté (1979).%°
Vroce 1977 byl Blatny piest¢hovan do St.Clement’s Hospital, kde se seznamil

s Frances Meachamovou, ktera zde pracovala. Ceskoslovensko méla v oblib& a zajistila, aby

Blatnému dali sttl a psaci stroj. Frances byla Blatného pecovatelkou az do jeho smrti. VeSkerou

15 REINER, Martin. Bdsnik: romdn o Ivanu Blatném. Praha: Torst, 2014, s. 106.
16 Tamtéz, s. 129.

17 SMARDA, Jan. Ivan Blatny v mych vzpominkdch. Praha: Galén, 2013, s. 30.

18 REINER, Martin. Bdsnik: romdn o Ivanu Blatném. Praha: Torst, 2014, s. 139.
19 Tamtéz, s. 248.

2 SMARDA, Jan. Ivan Blatny v mych vzpominkdch. Praha: Galén, 2013, s. 41-58.
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Blatného poezii sbirala a posilala Josefu Skvoreckému do Kanady, do nakladatelstvi
Sixty-Eight Publishers. Antonin Brousek usporadal vybor, napsal doslov a na podzim roku
1979 vychazi dalsi sbirka Stard bydlisté.?* Jde o sbirku, ktera piinasi zpévnou lyriku a je v fadé
ohledti dojemnou basnickou retrospektivou. Piedstavila ,,tradi¢niho* Blatného spis nez jeho
avantgardni sklon.??

Na zacatku osmdesatych let zacal byt v zurnalistice o Blatné¢ho velky zajem. Psala mu i
spousta piiznivcu jeho poezie. Nikdy ale neodepsal a po piecteni dopisy zlikvidoval. V dubnu
roku 1982 chtéla norska televizni spole¢nost VB natogit o Blatném dokumentarni film. Stab
norské televize, vedeny Lubou Mauerem, pfijel v ¢ervenci do Ipswiche natocit svtj film. Kdyz
se Mauer s basnikem setkal, po deseti minutach Blatny odesel s tim, Ze je unaveny. Vse se
dozvédéla Frances a Blatnému vse vycetla. Pozdéji si svou chybu uvédomil a dokument
isp&sné natodili. Premiéru norska televize uvedla 21. prosince 1982.23

Blatny mél jiz v roce 1979 za necelé tfi tydny napsanou dalsi, posledni sbirku Pomocna
§kola Bixley. Kniha u Skvoreckych vysla az v roce 1987. Antonin Brousek sem ptidal par verst
z pozdgji doby a n&které pivodni basné vypustil. Sbirka predbéhla svou dobu. Slo o zpiisob
poetického zdznamu, jeji humor nebo 1 fakt, Ze jde o sbirku pfimo nabitou erotickymi odkazy a
konotacemi.?*

V poloviné osmdesatych let se musel Blatny piest¢hovat do hotelu v Clactonu, aby
uvolnil v nemocnici lazka dal$im pacientim. Zpocatku st€éhovani odmital, ale nakonec byl
velmi spokojeny. Frances Blatného dale navstévovala a pecovala o n&j aZ do jeho smrti. Obcas
se chodil projit k mofi, ale jen proto, aby si mohl koupit cigarety. Neustale psal poezii. Blatny
dé€lal novy surrealismus z nejbéznéjsich redlii. Zacal verSem o Vrchlickém a kon¢il verSem, kdy
mu pfinesli ¢aj.?> V priibéhu dalsich let se zacal Blatného stav zhorsovat. Zacal ubirat na vaze,
mél problémy s dychanim. Byl silny kuiak, vykoufil i tyficet az padesat cigaret za den.
Bohuzel jakoukoli 1é¢bu odmital. Pozdé&ji podstoupil par operaci. Koncem osmdesatych let se
Blatny piestaval méné pohybovat. Po mozkové mrtvici sm¢l na prochdzky pouze na vozicku.

Odmital navstévy. Dopisy ani darky viibec neoteviral. Zajem mél jen o psani a cigarety.?

21 REINER, Martin. Bdsnik: romdn o Ivanu Blatném. Praha: Torst, 2014, s. 473-486.
2 Tamtéz, s. 518.

2 SMARDA, Jan. Ivan Blatny v mych vzpominkdch. Praha: Galén, 2013, s. 85-89.

24 REINER, Martin. Bdsnik: romdn o Ivanu Blatném. Praha: Torst, 2014, s. 517-519.
%5 Tamtéz, s. 533-537.

% SMARDA, Jan. Ivan Blatny v mych vzpominkdch. Praha: Galén, 2013, s. 106-115.
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Ivan Blatny zemiel v nemocnici v Colchesteru 5. srpna 1990. Pohieb pak probé¢hl
v krematoriu ve Weeley 16. srpna za ptitomnosti Jitiho Kolare, Frances Meachamové, patera

Josefa Pazderky a dalsich.?’

21 SMARDA, Jan. Ivan Blatny v mych vzpominkdch. Praha: Galén, 2013, s. 123.
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2 OBRAZ DIiLA IVANA BLATNEHO
V LITERARNEHISTORICKYCH PRISTUPECH

Ivan Blatny byl velkym pfinosem pro literarni kulturu 20. stoleti. Byl ¢lenem Skupiny
42 a jednim z nejtalentovangjsich exilovych basnikt. Jarmila Schreiberova ptifazuje Blatného
zivotni osud k Arthurovi Rimbaudovi a jinym prokletym basnikiim, oznacuje ho za ,,dité
ztracené, dité zoufalé“?8,

Blatny vstoupil do literarniho Zivota ve Ctyficatych letech. Nemél moc velké Stésti,
jelikoz musel publikovat své prvni sbirky za nacistického rezimu. Literarni tvorba v dobé
okupace méla velice striktné¢ dané podminky. Spousta autorti byla uvéznéna nebo skoncila
Vv koncentracnich tdborech. Nékteti spisovatelé stihli emigrovat do zahrani¢i. VéEtSina autorQ
U nas méla zakazano publikovat. Pokud spisovatelé sméli publikovat, jejich dila pfed vydanim
musela projit pfisnou cenzurou. I za takovych podminek u nas vysSla vyznamna literarni dila.
Dila vysla v obdobi, kdy se nacisticky rezim tolik nezajimal o éeskou kulturu.?® V protektoratu
vznikl i odboj Ndrodni revolucni vybor inteligence, kde pusobil napf. FrantiSek Halas, Vaclav
Cerny a Vladislav Van¢ura, ten byl nacisty popraven. V dobé& protektoratu piichazi rozdéleni
Ceské literatury do tii vétvi — domaci verejné, domaci ilegalni a exilové. V dob¢ ohrozeni naroda
za okupace se vydavaly knihy, kde se podporovalo narodni sebevédomi, posilovalo CeSstvi.
Také se velmi Casto ptipominali klasikové, jako byli Karel Hynek Macha nebo Bozena
Némcova. Na konci valky Gplné piestaly vychazet ¢asopisy. Zavirala se muzea, divadla. To uz
ale piichazel konec nacistického rezimu.*

Po vélce méla pfijit svoboda. Spisovatel¢ zacali opét vydavat knizky, které
za protektoratu nemohli vydat. Mnoho umélc se po vélce zafalo sdruzovat do velkych
organizaci nebo svazkd, napf. Sdruzeni kulturnich organizaci nebo Syndikat Cceskych
spisovatelu. Edvard Benes, tehdejsi prezident, chtél, aby literatura méla opét svou svobodu
a splinovala ulohu ve spolecnosti, proto po valce potadal prvni sjezd Ceskych spisovateltl.
Vznikala i soukromd nakladatelstvi a se Skupinou 42 bylo spjaté nakladatelstvi Druzstevni
prace a Dilo. Hlavni otdzkou po valce v kultufe bylo, jestli spiSe pfilnout k Zéapadu,

&i Vychodu.®

28 SCHREIBROVA, Jarmila. Tvéfe basnika Ivana Blatného, Tvar. 2015, ro¢. 26, &.1, s. 18.

29 BALAJKA, Bohus, Emil CHAROUS a Ladislav SOLDAN. Piehledné déjiny literatury 1. Praha: Fortuna,
1997, s. 148.

%0 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 678—685.
31 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNELJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989 11. 1945-1958. Praha: Academie,
2008, s. 15-22.
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V kulturnim déni se vSe zacalo obracet k dobrému. Po roce 1945, kdy se zacaly véci
pomalu uvoliovat, pfiSel v unoru 1948 prevrat: nastup komunistického rezimu. Okamzité
po prevratu zacaly Cistky 1 v literarni sféfe. Literatura byla rozdélena na oficidlni, zakdzanou
(exil, samizdat) a autory v tzv. ,8edé zoné€“. Byly zastaveny a rozpustény vSechny spolky.
Umeélecky zivot byl oznacovéan jako stalinismus. Komunistickd strana chapala uméni jako
politickovychovnou aktivitu, kterd méla obCany piesvédCovat, Ze jsme na spravné ceste.
Na Sjezdu narodni kultury byl proklamovan socialisticky realismus jako jediny pfistupny
umélecky smér. Pokud nékdo ze spisovatelit nedodrzel zasady socialistického realismu (vSe
navic podléhalo pfisné cenzute), hrozilo autorim karné fizeni, uml¢eni nebo dokonce vézeni.
Rezim zakdzal i publikace nevyhovujicich spisovatelt a knihy mizely z knihoven pry¢.32

Rada umélcti po inorovém pievratu emigrovala do zahraniéi. Jak jiz vime, Ivan Blatny
emigroval do Londyna a jeho dv¢€ posledni sbirky vysly v exilu. Proto bychom zde mé&li zminit
i exilovou literaturu. Do zahranic¢i odesel taky Ferdinand Peroutka, Egon Hostovsky, Zdenék
Némegek, Jifi Voskovec a dal$i umélci. Emigrace byla v tehdejsim Ceskoslovensku pokladana
za vlastizradu. Exilovi autofi se pokusili o zalozeni organizace Svazu ceskych spisovatelii
V zahranici, svaz dals$i ¢innost ale nevyvijel. V zahranic¢i se hledalo feSeni, kde by mohli autofi
své literarni texty publikovat. Nezbyvalo nic jiného, nez zalozit knizni edici nebo literarni
Casopisy. Mezi prvnimi literarnimi revue vznikla Sklizerni v roce 1953, kterou zalozili Antonin
a Robert Vlachovi v Hamburku. V New Yorku zalozil Pavel Tigrid v roce 1956 c¢tvrtletnik
Svédectvi.® Po roce 1968 do zahrani¢i emigrovala dalsi vina autort. S rokem 1968 je spojeno
i nejznamg;jsi exilové nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers zalozené manzeli Skvoreckymi v
Torontu. Zde vychazela piedev§im proza a ob&asné i poezie.3* Také vime, ze pravé zde vysly
posledni dvé sbirky Ivana Blatného. Po udalostech z listopadu 1989 se nékteti autofi vratili zpét
do Ceskoslovenska a néktefi nadale zistali v zahraniéi.

Ivan Blatny publikoval své sbirky v obtizné dobé. Literarni kultura byla nacistickym
a komunistickym rezimem pfili§ omezena. Jiz vime, jak to s literarni historii vypadalo. Dale
bych se chtéla v kapitole zaméftit, kam literarni historici zafazuji samotného Ivana Blatného
a jeho sbirky. V literarnéhistorickych publikacich si o Blatném mtizeme piecist v kapitole

vvvvvv

dobou nasi literatury.

% JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEIJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989 11. 1945-1958. Praha: Academie,
2008, s. 26-28.

33 Tamtéz, s. 126-135.

3 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNELJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989 IV. 1969-1989. Praha. Academia,
2008. s. 146.
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2.1 Obraz dila Ivana Blatného pi‘ed okupaci

V literarnéhistorickych publikacich nachazime Ivana Blatného pfevazné ve tiech
obdobich. Literarni historici zafazuji Blatného az s vydanim prvni sbirky ve ¢tyficatych letech.
Moldanova ale ve své publikaci Ceskd literatura 1890-1948 zatazuje Blatného do kapitoly
Surrealismus. Zacatkem tficatych let Blatny studoval na gymnaziu a pfispival svymi
surrealistickymi basnémi do studentského Casopisu. Na jeho ranou tvorbu méla velky vliv
Surrealisticka skupina, Vv které piisobil a byl jednim ze zakladatelil Vitézslav Nezval. Nezval
byl ,,mtij druhy otec*®®, tik4 pozdé&ji Blatny. Surrealisticka skupina se pred okupaci rozpadia,
ale ovlivnila jak basnickou, tak vytvarnou generaci.

Ivana Blatného zminuje Moldanova i v kapitole Druha vina basnickych debuti
ve spojitosti s FrantiSkem Halasem. Blatny a dalsi basnici Ctyficatych a pozdéji Sedesatych let
byli ovlivnéni basnikem FrantiSkem Halasem.

Zadné jiné publikace, které v daldich podkapitolach budeme zmitiovat, Blatného

nezafazuji ani nezminuji pted okupaci.

2.2 Obraz dila Ivana Blatného béhem valky a po valce

Ivan Blatny vydal svou prvni sbirku na zacatku ctyficatych let, a také proto ho spousta
literarnich historikd zatazuje az do kapitol vale¢né generace, nebo do Skupiny 42. Mohli
bychom podkapitoly rozdélit jesté na dvé podkapitoly: prvni za valky a druhou po valce.
Bohuzel po ptecteni vsech literarn€historickych titulti jsem zjistila, Ze Blatného basnické
sbirky, které vysly béhem ctyticatych let, vétSina autorii zatfazuje jen do jedné kapitoly. I pfesto
vime, Ze basnikovy dvé prvni sbirky nebyly psany poetikou Skupiny 42.

Ivan Blatny debutoval v roce 1940 svoji prvni basnickou sbirkou Pani Jitienka a 0 rok
pozdé&ji Melancholické prochazky. Po roce 1945 vydal dalsi dvé sbirky Tento vecer a Hledani
pritomného casu. 1 kdyz nasleduje dals$i kapitola s nazvem Skupina 42, tam Moldanova
Blatného jen uvede a uz se o n¢j nijak zvlast nezajima. Moldanova o basnikovi pise v kapitole
Nastup Ortenovské generace. Vysvétluje zde protichtidnost basnikt. Basnici protichtdci,
jako byl Erben a Macha, generaéni pocit a genera¢ni téma zpracovavali napadné odlisSnym
zpusobem. Orten a Blatny byli ve Ctyficatych letech také protichtdci. ,,Ortenova poezie je

zaloZzena na metonymickém mysleni, Blatny pracuje s metaforou. Ortenova poezie se brani

3 REINER, Martin. Bdsnik: romdn o Ivanu Blatném. Praha: Torst, 2014, s. 39.
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opakovani, variacim, sméSovani riznorodych prvki, u Blatného naopak je opakovani diilezitym
stavebnim prostiedkem, stejné jako zkoumani moznosti vybéru a variaci.*®

Jiti Holy v publikaci Ceskd literatura od pocatku k dnesku zatazuje Ivana Blatného hned
do tii obdobi. Jeho prvni dv¢€ basnické sbirky: Pani Jitrenka (1940) a Melancholické prochazky
(1941) zatazuje do Mladé generace za valky. S mladou generaci je spjat Jarni almanach
basnicky 1940. Podle Kamila Bednafe mél byt Clovek zbaven vnéjsi slupky, oprostény od
umélych konvenci a ideologii, konkrétnich spoleCenskych vazeb. Ivan Blatny mé¢l k Bednaiové
skupiné volngjsi vztah. Blatného prvni ,,verSe melancholické harmonie, s virtuéznim rymem a
rytmem, jako by chtély zaklinat svét. Béhem dalSich vale¢nych let se vSak Blatného poetika
proménuje. Pravidelna melodi¢nost se lame, kouzleni nahrazuji obrazy predmétného svéta,
vznika poezie fragmentil, zdznamu, variaci.*3’ Zde Holy pfipomina dvé dalsi sbirky: Tento
vecer (1945) a Hledani pritomné casu (1947) kterou zatazuje do Skupiny 42. Zde ukazuje
rozdily poetiky od prvnich dvou sbirek. Nejvice vyzdvihuje vrcholnou basen Terrestris , titulni
postava, nedostupnd kraska a Serednd Carodé€jnice v jednom, ztélesituje vulgarnost, krutost i
vznesenost zivota.*3® Basen vychazi v posledni vydané sbirce pied Blatného exilem.

Stejné rozdéleni ma i Petr Komenda v publikaci Panorama ceské literatury do roku
1989. Ivana Blatného popisuje v kapitole Literatura po vzniku Ceskoslovenské republiky
aza némecké okupace (1918-1845) ve spojeni sJarnim almanachem basnickym 1940
spole¢né s Josefem Kainarem. Poté basnika najdeme ve spojitosti se Skupinou 42, kde jsme
seznameni se vSemi sbirkami vydanymi ve ¢tyficatych letech kromé& Hledani pritomného casu.
Ta se objevuje az v kapitole Povale¢na literatura do roku 1968, kde je Blatny také spojen se
Skupinou 42, ale popisuje zde Blatného odchod do exilu. Komenda interpretuje basnickou
sbirku Hleddni pritomného ¢asu a poté jiz zminuje jeho posledni dvé sbirky vydané v exilu.

V knizni publikaci Déjiny soucasné ceské poezie basnika najdeme v kapitole Svétla
mésta. Angelo Maria Ripellino zde popisuje Skupinu 42. Interpretuje Blatného vSechny
basnické sbirky napsané ve cCtyficatych letech. Ripellino na basnikovu poetiku nahlizi takto:
,Mmam za to, ze¢ m¢l v amyslu nacrtnout ve verSich (a prozaicky ztvarnit jen ,sny‘) biografii
,Kolemjdouciho‘, vzniklého z ,Chodce‘, symbolu mechanického lidstva bez tvare, postavu
robota pohanéné¢ho spéchem a zaroven vystfedniho snilka. Mohla se z toho zrodit epopej

kazdodenniho Zivota, alegorie tohoto Stupidniho svéta — se strojenou piesnosti ufednického

% MOLDANOVA, Dobrava. Ceskd literatura 1890-1948, Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 2009,

s. 202.

7 LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 705.
38 Tamtéz, s. 732.
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stylu a sziravou ironii by Blatny ptispél piikladem narativni poezie, coz byl cil, ktery si vyty¢ili
vichni basnici Skupiny.**® Ripellino Blatného fadi do kapitoly Bedna¥ a jeho skupina, kde
se V protektoratnich letech spiritualismus rozsitil mezi autory mimo Ohnici; abyl jim
poznamenan samotny Blatny jesté pied vstupem do Skupiny 42.4°

Bohumil Svozil v knize Ceska literatura ve zkratce Blatného za doby okupace zafazuje
do Skupiny 42. Pouze ¢tenafe seznami se skupinou a jejimi ¢leny. Nezminuje zde ani Blatného
dv¢ basnické sbirky. Dale se zabyva Blatnym az po skonéeni druhé svétové valky v kapitole
s nazvem Jiii Kolar a ti druzi. Zamé&iuje se nejvice na sbirku Tento vecer, kde popisuje zménu
basnikovy poetiky. Dale zmini posledni sbirku pied emigraci, ale ani tady vibec nepise o dvou
basnickych sbirkdch. Svozil Blatného zminuje i v nasledujici kapitole s ndzvem Zvraty a
nesmifitelné protiklady. Popisuje Nezvalovy knihy Historicky obraz (1939) a Veliky orloj
(1949): ,,bylo véci doby a jejiho strhujiciho patosu, Ze cela fada basniku ptilezitostné sepsala
verse oslavujici nad&jeplny historicky predél a darovanou svobodu.“*! Takové basné napsali i
¢lenové Skupiny 42, véetné Ivana Blatného.

Petr Hanuska v publikaci Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od poloviny ctyricatych
let dvacatého stoleti nespojuje hned Blatného s literaturou. Je totiz nejprve spojovan s politikou,
v kapitole Nastup kulturni levice, kde Blatny podepsal Mdjové poselstvi kulturnich
pracovnikii ceskému lidu a tim vyjadtil podporu komunistim pied dtlezitymi volbami v roce
1946.%? Hanuska dile zatazuje Blatného do Skupiny 42. Popisuje nejvice basnické sbirky
vydané po roce 1945. Interpretuje zde i nejdiskutovangjsi basen Terrestris ze sbirky Hleddni
pritomného casu.

Josef Galik ve své publikaci Ceskd literatura po roce 1945 ma rozdélené kapitoly podle
jednotlivych Gseki urcitého obdobi a az poté se Galik zamétuje na jednotlivé autory. V kapitole
Literatura v letech 1945-1948 Blatného zatazuje do prvni viny basnického vyjadfeni radosti
a osvobozeni s jeho basnickou sbirkou Tento vecer.*® Poté basnika zmini, Ze publikoval ve
Skupiné 42. Galik se Blatnym v Kknize vice zabyva, az v jeho samotné kapitole o basnikovi.

Popisuje zde jeho zivot a zamé&fuje se na vSechny jeho vydané sbirky.

39 RIPELLINO, Angelo Maria. Déjiny soucasné ceské poezie. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
2019, s. 187.

40 Tamtéz, s. 187.

4 SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana, 2013,
S. 478.

“2 HANUSKA, Petr a NOVOTNY, Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce, 4, Obdobi od poloviny 40. let

20. stoleti do soucasnosti. Praha: Brana, 2001, s. 11.

8 GALIK, Josef. Ceskd literatura po roce 1945: [1945-1969]: urceno pro posluchace FF UP. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1991, s. 7.
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V prehlednych déjinach ceské literatury 1945-1989 také najdeme Blatného v kapitole
Mytus vSedniho Zivota — tviiréi impulz Skupiny 42. Najdeme zde popis obou sbirek po roce
1945. Nejvice je tu popsana sbirka Hledani pritomného casu.

Burianek v publikaci Ceskd literatura dvacdtého stoleti Blatného vilbec nepopisuje.
Zminuje ho pouze v kapitole Vyzva na cestu k socialismu, neuvadi ani Skupinu 42, pouze
basniky mladé generace, ktefi uplatiovali stfizlivy a skepticky pohled do ¢lovéka v jeho
v$ednich, ba dokonce nejviednéjsich zazitcich.**

Zdenék Blajer v publikaci Prehledné deéjiny literatury zafazuje Blatného do kapitoly
Poezie ve 30. letech a tvorba za okupace. Ivan Blatny je tu ale pouze zminén u mladé generace
Kamila Bednafe. Vice se o Blatném nikde nepise.

Ivan Blatny se vénoval i poezii pro déti. Po valce vysly dvé sbirky: Na kopané (1946) a
o rok pozdé&ji Jedna, dva, tii ¢tyri, pet. Luisa Novakova v publikaci Kouzelné zrcadlo od Zelezné
opony kK postmoderné nejdiive piedstavuje Blatného sbirky: Melancholické prochadzky, Hleddni
pritomného casu, kde se zamétuje na basen Terrestris. Dale srovnava détskou poezii Blatného
a Hrubina. ,Jestlize srovnavdme humor Ivana Blatného s Hrubinovym, je Blatného humor
mnohem vyraznéjsi a otevienéjsi. Ivan Blatny je podstatné lyri¢téjsi, nez jsou dila Hrubinova
z t¢ doby. V celé sbirce se promita basniktv lyricky pfistup ke skute¢nosti, jeho osobité vidéni
svéta, a ten spojuje basné pro déti s autorovou lyrikou pro dospélé. Jedna se o sbirku Jedna,
dve, t7i, ctyri, pét.<*®

Blanka Janackova v publikaci Prehled vyvoje literatury pro déti a mladez také zminuje
Blatného poezii pro déti. V kapitole Literatura od konce druhé svétové valky do roku 1948
uvadi, ze vysly dvé basnické sbirky pro déti, jedna v roce 1946 — Na kopané a druha v roce
1947 — Jedna, dve, tri ctyri, pét. Autorem ilustraci byl Kamil Lhotak, Blatného verSe jiz
oficialng nevysly.*® Sbirka Jedna, dvé, tri, ctyri, pét vysla znovu az v roce 1997,

V nékterych literarnéhistorickych pfistupech o samotném Ivanu Blatném a jeho tvorbé
nenajdeme vibec nic. VéEtSinou se jedna o publikace, které piSi jen o nejvyznamnéjSich
osobnostech literatury a nezabyvaji se literarni historii vice do hloubky. Jedné se naptiklad
0 publikace od Vitézslava Rzounka: Ndstin povilecné ceské literatury 1945-1980 nebo

publikace od Bedticha Véclavka: Ceskd literatura dvacatého stoleti.

4 BURIANEK, Frantisek. Ceskd literatura 20. stoleti. Praha: SPN, 1960, s. 270.

5 NOVAKOVA, Luisa, Zablesk svobody, In: Kouzelné zrcadlo literatury. Od Zelezné opony k postmoderné.
Praha: Velryba, 2005, s. 144.

% JANACKOVA, Blanka. Piehled vyvoje literatury pro déti a mladez. Usti nad Labem: Univerzita

J. E. Purkyné. 1999. s. 89.
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2.3 Obraz exilové tvorby Ivana Blatného

Ivan Blatny po roce 1948 emigroval do Londyna, kde b&hem svého pobytu
Vv psychiatrické 1écebné psal nadale poezii, ktera vysla v exilovém nakladatelstvi Sixty-Eight
Publishers v Torontu. Blatny je jednim z nejvyznamnéjsich exilovych basnikt, proto ho také
mnoho literarnich historikti uvadi v exilové literatufe.

V predeslé podkapitole jsme zminili, ze Jiii Holy v publikaci Ceskd literatura
od pocatku k dnesku tadi autora do tii obdobi: Mlada generace za valky, Skupina 42 a tou tieti
je Exil. Jiti Holy uvadi Blatného zivot v Anglii. Dal interpretuje basnikovy posledni vydané
sbirky v exilu: ,,pfiznaéné jsou pro né prekotné asociace, prechody z ¢estiny do riznych jazykt
(anglictiny, némciny, francouzstiny aj.), citaty a narazky. Tvofi cosi jako mistopis paméti®.
Nejsou zde uvedeny ale nazvy poslednich sbirek, je tu pouze ukdzka basné ze sbirky Stard
bydliste. Holy dale zminuje basnika v kapitole Proména funkci, kdy po listopadu 1989 ptichazi
svoboda, za¢inaji vychazet zakazani autofi, exulanti se vraci zpét do Ceskoslovenska. Bohuzel
bez Blatného, ktery se vratit odmitl a v roce 1990 umira.

Martin Podivinsky v publikaci Panorama ceské literatury do roku 1989 samoziejmé
basnika fadi do kapitoly Samizdatova a exilova poezie v letech 1969-1989. Na za¢atku uvadi
také Blatného Zivot v Anglii a dal interpretuje posledni dvé sbirky Stard bydliste a Pomocna
Skola Bixley. ,,V Blatné¢ho basnickych textech prevlada snaha o oziveni paméti, postizeni svéta,
ktery mizi a ktery touzi zachytit jako néco bytostné osobniho a nenahraditelného.**’

Ivan Blatny od svého mladi i prekladal. JelikoZ se svou matkou hodné cestovali, ovladal
predevsim tyto jazyky: francouzstinu, némcinu a esperanto. Prvni byl pteklad basné Hostem od
L. Uhlanda a poté basen Carodéjiiv ucen od J. W. Goetheho. Podivinsky tedy také uvadi i
basnikovy ptreklady (Holderlin, Rilke), které se podatilo shromdzdit a otisknout v americkych
Proméndch (1989).%8

Bohumil Svozil v publikaci Ceskd literatura ve zkratce zatazuje Blatného do kapitoly
Ceska literatura v exilu. Pfipomind nam, e basnik byl lenem Skupiny 42 a uvadi jeho
exilové basnické sbirky. Také zminuje Antonina Brouska jako editora obou sbirek. Poté velice

kratce Ctenafi ptiblizi, o cem knizky pojednavaji, a uvede, ze ve sbirce Pomocnd Skola Bixley

4" MACHALA, Lubomir, Josef GALIK, Erik GILK et.al. Panorama ceské literatury. Praha: Knizni klub, 2015,
S. 453.
48 Tamtéz, s. 335.
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jsou verse ,,protitradi¢ni, kolazovité, pofizované z nejriiznéjSich fakt a udalosti a kombinuji
gestinu s cizimi jazyky do podoby tzv. makarénské poezie.“*°

V dalsi publikaci Ceskd literatura ve zkratce najdeme basnika v kapitole Ceska poezie
a préza v pounorovém exilu. ,,Vrcholnou udalosti literarniho Zivota v exilu se ovSem stalo
znovuvzkiiSeni basnického génia Ivana Blatného.“*® Hanuska uvede taktéz basnické sbirky
vydané v exilu a stru¢né je popise.

Josef Galik ve své publikaci Ceskd literatura po roce 1945 uvadi, ze Blatny
Vv psychiatrické 1é¢ebné trpél pocity neustdlého prondsledovani. Nezapomina také zminit
Frances Meachamovou, ktera Blatného texty sesbirala a odesilala Skvoreckym do Toronta. Pak
uvadi ndzvy dvou poslednich sbirek a také se zabyva o Blatného pieklady (Holderin, Rilke),
které se podafilo shromazdit v americkych Proméndch (1989). Galik cituje Antonina Brouska,
ktery v Literdrnich novindch Vv roce 1990 piSe o jedinecnosti basnikovych versi: ,,Blatného
zcela mimofradny basnicky format se prece zaklada pravé na jeho neporovnatelnosti s n€kym
¢imsi jinym, na naprosté jedinecnosti — nikoli snad vné&jSich Zivotnich osud, nybrz jejich
uméleckych diasledkd, totiz na nezaménitelné poetice, ktera dokazala organicky sloucit v jedno
pfinegjmensim tfi ze zakladnich vyrazovych fondi moderni Ceské poezie — poetismus,
surrealismus a magicky verismus Skupiny 42. (BROUSEK, Antonin: M¢é jméno je Ivan Blatny.
Literdarni noviny, 1990, ¢. 21, s. 4.)“*!

V prehlednych déjinach ceské literatury 1945-1989 najdeme Blatného v kapitole
Poezie v exilu. Autofi kapitoly poezie zde zmifuji Ivana Blatného zastoupeného v exilové
produkci v antologii Neviditelny domov a nékolika ¢asopiseckymi publikacemi; publikované
torzo pfitom naznaduje, ze basnik skryté pokradoval ve své tvorbé v Anglii.>? Dale miizeme
Blatného vidét v kapitole Kontakty mezi exilem a domovem, kde se dozvidame, Ze se
v Ceskoslovensku navzdory komunistickému rezimu zaaly rozvijet kontakty s exilem.
Exulanti velmi zvolna pronikali do dosud zapov&zeného prostiedi oficidlni literarni
komunikace. Do antologie A co bdsnik (1963) zafadili editoti Jifi Brabec, Jiti Sotola a Karel
Siktanc né&kolik starSich basni Ivana Blatného. % A {plné naposledy najdeme Blatného

v kapitole Poezie plynuti ¢asu, paméti a navratli, kde vidime popis basnikova Zzivota

49 SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana, 2013,
S. 661.

5 HANUSKA, Petr a NOVOTNY, Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce, 4, Obdobi od poloviny 40. let

20. stoleti do soucasnosti. Praha: Brana, 2001, s. 147.

51 GALIK, Josef. Ceskd literatura po roce 1945: [1945—1969]: urceno pro posluchace FF UP. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1991, s. 49-51

52 JANOUSEK, Pavel et al. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 126.

58 Tamtéz, s.187.
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Vv zahrani¢i a jeho posledni vydané sbirky v Torontu. ,,Pomocna skola Bixley existuje ve dvou
odlisnych podobach. Nejprve vysla v roce 1982 v samizdatu v usporadani, které zachovava
puvodni Blatného koncepci, pozdéjsi exilové vydani (Toronto, 1987) je vyborem z ptivodni
Blatného sbirky, ktery sestavil Antonin Brousek.*>*

Martin Podivinsky v publikaci Ceskd a slovenska literatura v exilu a samizdatu zmifuje
basnika s edici Kde domov muj (1978), kde potadatelé Antonin Petruzelka (pod pseudonymem
Antonin Petr) a Vrastislav Farber rozmnozili napf. dilo Frantiska Daniela Mertba a prace Ivana
Blatného z anglického exilu.®® Podivinsky Vv kapitole Poezie popisuje stru¢né Skupinu 42 a
uvadi vSechny jeji ¢leny. O samotném Blatném piSe zv1ast’ az o par stran dale, pod samotnym
jménem basnika. Popisuje zde cely basnikliv zivot, interpretuje vSechny jeho vydané sbirky a
cituje kousek Blatného interview s Jiirgenem Serkem, jak se basnik vyjadfil k politické situaci
po unoru 1948: , Rusové nebyli jen naSimi osvoboditeli: jednoho zlocince, Hitlera, jsme se
zbavili. A uz tu byl dalsi — Stalin... Byl jsem zbabély, protoze jsem se tehdy neodvazil vyslovit
své pochybnosti o komunistech v Ceskoslovensku. Tusil jsem, co pfijde. Chtél jsem prosté
pry¢. Nezmylil jsem se. Ze socialismu se stala ptiSerna fraze. (Host, 1989, ¢.5) Na zakladé
tohoto vyroku Burian popisuje, jak Blatny po emigraci utrpél ztratu jazyka, ztratu rodné zemé.
Basnik mél strach, Ze bude unesen Statni bezpeénosti a odveden zpét do Ceskoslovenska a tohle
véechno pfivedlo Blatného do psychiatrické 1é¢ebny.>® Na konci kapitoly o Blatném jesté
Podivinsky dodava, Ze basnik ,,emigroval podruhé, kdyZ se vzdal tohoto svéta a uchylil se do
1éebny. Ale ani to nestacilo jeho touze po absolutnu. Nakonec emigroval jesté do jazyka.“>’

Podle naseho badani v literarnéhistorickych ptistupech vétSina literarnich historiki
spojuje Ivana Blatného se Skupinou 42. Dale se také basnik vice méné uvadi v exilové
literatufe. Malo ale najdeme Blatného v obdobi pied okupaci. VSechny vydané basnické sbirky
najdeme taktéz ve veskerych publikacich. Ziidkakdy ale najdeme i jeho poezii psanou pro déti
nebo zminénou piekladatelskou ¢innost. Citovali jsme nékteré zajimavosti z publikaci, které
literarni historici o Blatném nebo jeho dilech uvadéji. Nasli jsme 1 zajimavosti, které jsme dosud

jesté o Blatném nebo o jeho dilech neslySeli. Samoziejmé intepretaci samotnych dél se budeme

podrobnéji zabyvat v kritické recepci.

5 JANOUSEK, Pavel et al. Pfehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 329.

% BURIAN, Vaclav. Ceskd a slovenskd literatura v exilu a samizdatu: (informatorium pro ucitele, studenty i
laiky). Olomouc: Hanacké noviny, 1991, s. 14.

56 Tamtéz, s. 41.

5 Tamtéz, s. 42.
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3 LITERARNI KRITIKA

Ma bakalatska prace se predevsim zabyva kritickou recepci poezie Ivana Blatného.
Samotné literarni kritiky si pfedstavime v druhé poloviné bakaléiské prace. Nez se do kritik
pustime, nejdiive bychom se méli zamétit na to, co pojem kritika znamena. Co je literarni
kritika? Je kritika uméni, ¢i véda? Je kritika objektivni, ¢i subjektivni? Pravé tyhle otazky fesi
fada literarnich teoretikti jiz n€kolik let; také vydali mnoho publikaci. Kazdy autor vnima
a popisuje kritiku aplné jinak.

Se samotnou kritikou se setkavame denné, patii k béZnym lidskym ¢innostem.
Potfebujeme zhodnotit stav dané véci. S vyvojem spolecnosti pfichazi i kritické mySleni. Diky
kritice se dostavame k samotnému poznani pravdy. Kriticka ¢innost nas u¢i poznavat sama sebe
a je také dilezita v mezilidskych vztazich.>®

Literarni kritika se od kritiky jako takové znacné 1isi. V literarni kritice nejde pouze
0 zhodnoceni dila. Ma spoustu dalSich funkci, dle kterych by mél kritik postupovat. Jifi
Svoboda uvadi, ze ,,literarni kritika tak plni souc¢asné nékolik funkci, usiluje nejen o zhodnoceni
dila, o stanoveni jeho umélecké hodnoty, ale snazi se ukazat na jeho specifickou funkci ve
spole¢enském vyvoji.«*

Arne Novak hned v Gvodu pfichazi s teorii, kdy ¢tenafi a basnici maji ke kritice odpor.
Kritici jsou ,,pfizivnici basnika bez vlastni tvlrci sily a na jejich uzkoprsé vytky, jichz ani
netieba brati vazng, dluzno vyhradné odpovidati novymi, basnickymi ¢iny.* Poezie je uméni
a také ctenaf hleda v basnich silny a radostny prozitek — a poté ptichazi kritik, ktery svym
soudem, analytickym postupem ¢tenaritv prozitek zrusi. Pokud nebudeme chtit z uméleckého
dila jen potcéSeni a budeme chtit védét vic a uméleckému dilu porozumét, prestava kritika byt

t.%0 Frantiek Xaver Salda nam uvadi, ze kritika

nepfitelem a nabizi nam dané dilo pochopi
a basnik si nejsou v ni€em odlisni. ,,Kritik tvofi stejné jako basnik nebo jiny umélec. Rozdil
mezi nim jest jen latkovy: basnik tvoii pfedem ze zivota a z pfirody, kritik predem z uméni a
z kultury.“! Tvofi tedy oba umélecké dilo.

Objevuje se tu otazka, zda je tedy literarni kritika uménim, ¢i védou? Jak jsme jiz
pochopili, Salda kritiku za uméni povazuje. Naopak Vaclav Cerny ndm ukazuje, Ze literdrni

kritika neni uméni: ,,vSechny kritické knihy svéta dohromady nestvofily jediného basnika

%8 SVOBODA, Jifi. Literdrni kritika. Ostrava: Pedagogicka fakulta, 19877, s. 5-7.

5 Tamtéz, s. 8.

0 NOVAK, Arne. Kritika literdrni: metody a sméry, zisady a prakse. Praha: F. Topi¢, 1925, s. 7-9

61 SALDA, Frantisek Xaver. Kritika pathosem a inspiraci. In: Boje o zitiek: meditace a rapsodie, Praha:
Melantrich, 1948, s. 191.
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a kritika ma se k uméni asi tak jako véda k piirodé: predpoklada ji, ale nevytvaii.“®? Mohli
bychom souhlasit se Saldou, Ze kritik musi byt citlivy, vnimavy, vznétlivy.®® Tudiz kritik musi
vychazet z prozitku estetické hodnoty dila. Nasledné ale kritik musi mit konkrétni znalosti
z védeckého zkoumani literarni tvorby. Jde tedy o dokonalé spojeni umeélecké i védecké
slozky.%

Pokud by kritika méla vychazet z prozitku estetického dila, sdélovala by tedy osobni
ucast. To uz se nam zde nachazeji prvky subjektivni. Je tedy literarni kritika subjektivni, ¢i
objektivni? Thomas Stearns Eliot vidi ulohu kritika v tom, aby dokazal literatuife porozumeét
a pot&sit se z ni.%® Vaclav Cerny zase vidi ulohu kritika v objevovani myslenky dila, a ne
na kazdém kroku poznéavat myslenky vlastni. Je tedy objektivni, esteticka urceni dila neplynou
zde z osobnich pocitii a dojmii, nybrz jsou zalozena v Fadu, ktery posuzované dilo obsahuje.®
Dokézali bychom Vaclava Cerného pochopit tak, Zze se véda vyznaluje objektivnim
hodnocenim. Uz jsme si ale dokazali, ze literarni kritika je i uméni, a to ma spiSe prvky
subjektivni.®” Také bych se spise piiklanéla k subjektivni kritice. Literarni kritika ma piece
obsahovat hodnoceni atraktivnosti ¢i averzity.

Na literarni kritiku se d4 nazirat z riiznych thlii. Arne Novak a Vaclav Cerny vymezili
nékolik typt literarni kritiky a Ale§ Haman v uvodu své knihy Ndastin dejin Ceské literdarni
kritiky rozdéluje jednotlivé typy kritiky, které vymezili Arne Novak a Vaclav Cerny. Kritika
filologicka se zabyvéa zkoumanim neporuseného a originalniho autorova textu. Dogmaticka
kritika mé&fi krasu podle stanovenych méftitek. Stavi se proti ni kritika empiricka, z které vychazi
Mukatovsky a povazuje normy za zaleZitost relativni. Zivotopisnd kritika skrze literarni dilo
zamé&fuje svij zajem na osobnost autora. Dale Haman zminuje kritiku biograficko-
psychologickou, a ta zkouma, do jaké miry autoriiv Zivot a psychika ovlivnily jeho umélecka
dila. Kritika sociologicka sleduje ucinek spolecenského prostfedi, v némz dilo vznikalo.
Posledni, formalistickd kritika nahlizi na vytvafeni daného dila jako samovolnou zéleZitost.®®

Uvedli jsme si typy literarni kritiky, abychom na zakladé kritickych ohlasi mohli
posoudit, s jakymi kritikami jsme se nejcastéji setkavali. Literarni kritika nema piesné danou

definici, kazdy z nas ji uvidi trochu jinak.

62 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svéte. Brno: Blok, 1968, s. 53.

63 SALDA, Frantisek Xaver. Kritika pathosem a inspiraci. In: Boje o zitiek: meditace a rapsodie, Praha:
Melantrich, 1948, s. 226.

% SVOBODA, Jifi. Literdrni kritika. Ostrava: Pedagogicka fakulta, 19877, s. 10-11.

8 ELIOT, T. S. O bdsnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991, s. 130.

66 CERNY", Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svéte. Brno: Blok, 1968, s. 62

87 SVOBODA, Jiti. Literdrn{ kritika. Ostrava: Pedagogicka fakulta, 19872, s. 10.

8 HAMAN, Ales. Ndstin déjin ceské literdarni kritiky. Jino¢any: H&H, 2000, s. 11-13.
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3.1 Literarni kritika v dobé piisobeni Ivana Blatného

Literarni kritika se b&hem druhé poloviny dvacatého stoleti v Ceskoslovensku
proménovala. Zjistime, jakymi zmé&nami si musela projit a jaky vliv na literdrni kritiku mél
nacisticky i komunisticky rezim. Ivan Blatny po roce 1948 emigroval do Londyna, proto
odhalime néco malo z exilové literarni kritiky. Uvedeme si také predstavitele literarni kritiky a
dobové literarni Casopisy.

Za doby nacistického rezimu se v literarni kritice zacaly dit velké zmény. Kromé
rozsahlé cenzury se do popiedi zaCala dostavat literarni historie. K literarni historii se zacaly
ptihlasovat kritické osobnosti (Julius Fucik, Bedfich Vaclavek, Albert Prazék apod.) a postupné
vydavaly publikace o d&jinach literatury. Rezim si zacal ur¢ovat, které literarni ¢asopisy budou
mit zakazano publikovat (Lumir 1940, Literarni noviny 1941, Kriticky mésicnik 1942), a
naopak, které budou moci dal vydavat, ale budou muset plnit podminky ideologie nacistického
rezimu (Lidové noviny, Narodni prdce). Nejlépe na tom byly katolické casopisy, tato periodika
mohla vychazet i nadale (4kord, Rad do roku 1944). S ptichodem okupace se za¢aly vydavat i
propagandistické nakladatelské Gasopisy (Cteme 193845, ELK 1938-41).

K nejvyznamnégj$im osobnostem literarni kritiky za okupace patti Jindfich Chalupecky,
mluv¢i a teoretik Skupiny 42. Vime jiz, ze se snazil o prosazeni moderniho uméni jak ve
vytvarném, tak literarnim svété. Jan Grossman se prosadil jako kritik v druhé poloving
Styficatych let, publikoval v Gasopise Akord.®

Po skonceni druhé svétové valky zacalo rozvoliiovani. Vyznamni kritikové se vraceli
z vézeni a koncentra¢nich taborii (Ferdinand Peroutka, Vaclav Cerny), bylo obnoveno nékolik
Casopisu, které nacisticky rezim zakazal (Kriticky mesicnik). Na scénu prichazeli novi literarni
kritici, vznikaly nové literarni ¢asopisy (Listy, Obzory apod.). Pro literarni kulturu bylo obtizné
utvafeni nového tématu ve svobodné spole¢nosti. Do popiedi se dostavala marxisticka kritika.
Viaclav Cerny se snazil obnovit dal§i myslenkovy smér, ktery zde byl jiz pred druhou svétovou
valkou — existencialismus. Ten byl ale protichtidny s principy marxismu. Cerny cht&l po roce
1945 zajistit svobodu pro uméleckou tvorbu a vedl rizné polemiky s komunisty. Komunisté ale
chtéli jak republiku, tak uméni vztahnout k ideologii vychodniho bloku. Mimo Véaclava
Cerného se vefejné zapojoval i mlady kritik Jan Grossman, ktery v roce 1956 napsal stat’ O

Krizi v literature. Pise nejen o zméné moderniho uméni a umeleckého dila, ale také vyzdvihl

8 HAMAN, Ales. Ndstin déjin Geské literdrni kritiky. Jino¢any: H&H, 2000, s. 110-111.
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nové pojeti kritiky, ktera byla v kontrastu s komunistickou ideologii o kritice. Dale se kritice
vénovali Jaroslav Morak, Frantisek Listopad, Jifi Karnet nebo Ladislav Fikar.”

Po tnorovém pievratu v roce 1948 se komunisté na literarni kritiku zamétili nejvice.
Literarni kritici m¢li nejen za kol vysvétlovat Ctenari, jaké jsou kvalitni a Spatné knihy, ale
méli také ovliviiovat autory ke vzniku literarniho dila. Umélctim se takové podminky nelibily
a béhem roku 1953 v Literarnich novindch kritici a basnici diskutovali o problému literarni
kritiky, kterd méla smétovat jak ideové, tak politicky. Diky diskuzim piisla nova generace
S nastupem Casopisu Kvéten a s jejich programem, tzv. poezii vSedniho dne. Nejvyraznéjsimi
kritiky v Gasopise byli Miroslav Cervenka a Josef Vohryzka.™ , Kritici kolem Kvétna se snazili
nahrazovat marxisticka filozofickd vychodiska jinymi (existenciondlnimi aspekty,
fenomenologii apod.). Odtud i tendence odmitat povale¢nou literaturu, zvlasté jeji vyvoj
po Unoru.*“"? Tohle se ale komunistickému rezimu nelibilo, a také proto byl ¢asopis Kvéten
na konci padesatych let zakazan.

,Zlata Sedesata” léta prinesla proménu jak v kultufe, tak i v literarni kritice.
V Casopisech, jako byly: Literdrni noviny, Kulturni tvorba, Plamen nebo Host do domu
se zacCaly objevovat kritiky a informace o kulturnim déni ze Zapadu. V poloving Sedesatych let
se zacaly ménit nazory V pojeti a chapani kritiky. Kritika se zacala rozriziovat, prosazovaly se
1 nové formy zanrl: eseje, interview, diskuzni setkédni. Nejzndméjsi v Sedesatych letech byl
kritik Jan Lopatka, ktery proménil ¢asopis 7var, kde zacali publikovat mladi spisovatelé
(Véclav Havel, Bohumil Dolezal a dalsi).”

V dobé& normalizace se literarni kritika v prostoru oficialni literatury mohla publikovat
pouze ve dvou periodikach: Literdrni mesicnik a Tvorba. Hlavni slovo méli kritikové, ktefi byli
stranicky spolehlivi (Milan Blahynka, Vladimir Dostél, Jiti Hajek, Ladislav Stoll a dalsi).
Charakteristickym rysem pro literarni publicistiku v sedmdesatych letech byly staté
ideologického a politického razu. Literdrni kritici mohli psat i do Casopisi, které nepodléhaly
tak ptisné cenzuie a ideologickému dohledu (Lidova demokracie, Zemédélské noviny, Rovnost
apod.). Autofi, ktefi nemohli publikovat, si nasli jinou cestu, jak pfispivat do tisku. Vaclav
Cerny naptiklad publikoval do Lidovych novin pod cizim jménem. Na pielomu sedmdesatych

a osmdesatych letech se zacali angazovat kritikové mladS$i generace. Pusobili dokonce

O HAMAN, Ale3. Ndstin déjin ceské literarni kritiky. Jinogany: H&H, 2000, s. 111-115.

L JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEIJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989 11. 1945-1958. Praha: Academie,
2008, s. 154-160.

2 QVOBODA, Jiti. Literdrn{ kritika. Ostrava: Pedagogicka fakulta, 19872, s. 70.

8 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNELJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1V. 1969-1989. Praha. Academia,
2008. s. 118-120.
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I v Casopise Literarni mésicnik, ktery se doposud vyhybal diskuznim tématim. Kritikové
se vénovali tvorbé mladSich autord. Mezi mladsi generaci kritikd patfi Vladimir Macura,
Vladimir Novotny a Jan Lukes."*

Exilova literarni kritika byla ideova a metodologicky rozriznéna. Exilova publicistika
se Vsedmdesatych letech vyznacovala informacemi nebo interpretaénim zaméfenim.
O exilovou a samizdatovou literaturu se zajimaly ¢asopisy Svédectvi, Promény, Listy, Obrys.
Nejvyrazné&jsimi kritickami byly Helena Koskova a Sylvie Richterova. Obé damy se zabyvaly
autory publikujicimi zejména V Sedesatych letech (Milan Kundera, Bohumil Hrabal, Véra
Linhartova a dal$i). Helena Koskova v roce 1987 vydala knihu Hledadni ztracené generace.
Prezentuje v ni dila autort ¢eské prozy z Sedesatych let a vyvoj prozy v nasledujicich letech.
Antonin Brousek a Josef Skvorecky se jako jedni z mala vénovali literatufe oficilni vydavané
v Ceskoslovensku. Spojoval je spoleény zajem: situace literatury vystavené tlakiim
normalizace. Brousek se zabyval oficialné vychazejici ¢eskou poezii v sedmdesatych letech.
Skvorecky naopak sméfoval k prozam Ladislava Fukse a Vladimira Parala. Do exilovych
Casopist pfispivali i domaci kritici (Milo§ Cervenka, Frantisek Kautman a dalsi).”

Na exilovou literarni kritiku se soustfedili 1 kifestansky orientovani autofi.
V osmdesatych letech vychazi revue Rozmluvy v Londyné. Casopis sméfoval spise
k teologickym problémum. Literarnim tématim se vénovali Josef Mlejnek, Jindfich
Chalupecky a Rio Preisner.’

V pribéhu osmdesatych let zacalo vznikat mnoho novych periodik — Kriticky sbornik,
Vokno, Jednou nohou — Revolver Revue, Host, Prostor. Na konci osmdesatych let politicky
systém ztracel jistotu. Byla zruSena veskera cenzura. Navratili se zpét zakazani autofi. V exilu
se piipravoval ¢asopis Most, ktery usiloval o vzéjemny kontakt mezi samizdatovou, exilovou a

oficialni literaturou.”’

* JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEIJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1V. 1969-1989. Praha. Academia,
2008. s. 165-117.

> Tamtéz, s. 188—191.

6 Tamtéz, s. 192.

" Tamtéz, s. 205.
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4 KRITICKA RECEPCE POEZIE IVANA BLATNEHO

4.1 Kriticka recepce Ctyricatych let do roku 1948

4.1.1 Pani Jitfrenka

Mlady basnik Ivan Blatny v roce 1940 vydava svou prvni sbirku Pani JitFenka. Blatného
verSe pfed vydanim jeho prvni sbirky, mohli ¢tenafi zahlédnout v Lidovych novindach. Za
nacistického rezimu zde vychazely Blatného milostné verse.

Zacinajici basnik je ocarovan okolnim svétem, seznamuje se s prvni laskou. Jaroslav
Zatloukal v Kole — literarnim zpravodaji Druzstva Moravského Kola Spisovateli uvadi, ze
Blatny netvoii dravou poezii, ale basné¢ pirekypuji néhou a melancholii se smyslem
pro vytvareni kiehkych metafor. Blatny si dokdze umét s verSem zahrat, aby vykouzlil obraz
dobré piisobivosti.”® S timhle nazorem souhlasi i Frantisek Kautman, ktery vidi Blatného jako
basnika pociti a dojmil. ,,Kadete, divky, mésta plynou / v prostoru ¢istém nad krajinou. Zde
s touto basni, vétrem tkanou, napfesrok na shledanou.“’® Zatloukal s Kautmanem se shodnou
i na tom, Ze je basnické dilo ladéné do impresionismu.®

Lyrika Blatného versi je ,,siln€ intimni, mladistvé dychajici, velkého citu a va$nivého
mileneckého hlasu se steskem a melancholii.“8! Lyrika je zde vzhledem k véku basnika
pochopitelna. Mlady ¢lovek, ktery zaziva své prvni milostné vztahy a k tomu ptirozené zaziva
1 sva prvni zklaméni. Zatloukal uvadi, Ze tohle jesté neni ta spravna lyrika, ktera by se Ctenari
zatala do védomi. SpiSe rychle vyprchava ale neziistivd.®? Neni zde avantgardni lyrika.
Tu ¢tenaf u Blatného poznava v pozdéjsich sbirkach. Nezabyva se jesté brnénskou periferii.
Zde se spise vraci k lyrické tradici ¢eské poezie (Halek, Vrchlicky, Sova). Z modernich basniki
mu je zde nejblizsi Seifert.®®
Na né¢kolika malo mistech se sbirka dotyké skutecnosti. Pani JitFenka byla zpocatku

pouze fantazijni postavou, jiz Blatny mytizoval svét a Zivot, a nabyvala daleko silngjsiho

8 ZATLOUKAL, Jaroslav. Z nové lyriky. Kolo literdrni zpravodaj Druzstva Moravského Kola spisovatelii.
1940, ro¢. 10, &. 4, s. 110.

" BLATNY, Ivan a HRON, Zden&k ed. Brnénské elegie. Praha: BB art, 2003, s. 11.

8 K AUTMAN, Frantidek. Totalni exil Ivana Blatného. Listy (Rim). 1984, ro¢. 14, (inor), s. 71.

8 Tamtéz, s. 71.

82 ZATLOUKAL, Jaroslav. Z nové lyriky. Kolo literdrni zpravodaj Druzstva Moravského Kola spisovatelii.
1940, ro¢. 10, ¢. 4, s. 110.

8 KAUTMAN, Frantiiek. Totélni exil Ivana Blatného. Listy (Rim). 1984, ro¢. 14, (tmor), s. 71.
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vyznamu &asového jako zt&lesnéni touhy po jitru osvobozeni a jako jeho piislib,® jak uvadi
Jan Machon v ¢asopisu Blok.

Pani Jitrenka, jakoZto prvni basnicka sbirka Ivana Blatného neuvadi Zadnou negativni
kritiku. Basnik je zde jesté nezkuSeny. A se svou ranou poetikou pokracuje i v nasledujici

sbirce.

4.1.2 Melancholické prochazky

Hned o rok pozd¢ji vydava Blatny druhou sbirku Melancholické prochazky. Basnik
Ctenafe provazi rodnym Brnem. Nostalgie je v basnich na prvnim misté. Melancholické
prochazky vychazi v dobé protektoratu a je jisté, ze Brno nebylo to nézné, kifehké mésto, jak na
n¢j ve svych basnich vzpomina Blatny. ,,Skofapka pukala, dnilo se pod vicky, / svitani opralo
bélostné fedkvicky, / pod plastém pahorktl jak spici Zzenské télo / uprostied lesii svych se Brno
probouzelo.*®®

Podobné se ke sbirce vyjadiuje i Kautman ,,smutek a stesk, vSudypfitomny stesk
se vloudil do verSt. Ach neni radosti, vold bésnik. [...] PiSe se pfece rok 1941. O vilce,
0 némecké okupaci, o tézkostech véle¢nych dnl se nesmi mluvit. V bésnich se sice touZzi
po jihu, ale neni kam utéct. Zavéreény odjezd je pouze mystifikace melancholického chodce. 8

Pavel Svyhnos v ¢asopise Index rozpravy o soudobé kulture a Zivotnim slohu vzpomina,
jak se zacetl do Melancholickych prochdzek. Pamatuje si, Ze zasluhu na vydani sbirky mél
FrantiSek Halas. A ve verS$ich se ¢tenaf potkava s imaginarnim FrantiSkem Halasem na kazdém
kroku mésta.?’

Melancholické prochdzky byly posledni sbirkou Ivana Blatného béhem okupace.
Po velkém uspéchu oné sbirky vstoupil Blatny do Skupiny 42. Vstupem do skupiny se méni

I basnikova poetika.

8 MACHON, Jan. Kazdy okamzik je hoden basn&. Blok casopis pro uméni. 1948, ro¢. 2, ¢. 4, s. 51.

8 BLATNY, Ivan a HRON, Zdenék ed. Brnénské elegie. Praha: BB art, 2003, s. 65.

8 KAUTMAN, Frantisek. Totélni exil Ivana Blatného. Listy (Rim). 1984, ro¢. 14, (tmor), s. 71.

87 SVYHNOS, Pavel. Misto pro basnika. Index rozpravy o soudobé kultuie a Zivotnim slohu. 1968, ¢. 9, s. 65.
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4.1.3 Tento vecer

Po skonceni druhé svétové valky vydava Blatny basnickou sbirku Tento vecer. Blatny
dospiva a vyhovuje Chalupeckého pozadavkiim. Basnické dilo tvofi poetiku Skupiny 42. Tento
vecer se od dvou prvnich sbirek lisi. Blatny se zabyva skutecnosti vSedniho dne, smétuje ke
kazdodennim cinnostem. VS$ima si obycejnych véci, udalosti a banalit. Pifesn¢ takovy je
program Skupiny 42. PIni tenhle program basnicka sbirka?

Doted’ jsme v Blatného pfedchozich sbirkach mohli vidét mélickou poezii. Basnikova
poetika byla né€znd, melancholickd. Poetika plnd vzpominek s brnénskou periférii. Jenze
program Skupiny 42 byl pravy opak basnikovy dosavadni poetiky. Skupina 42 chtéla civilistni
poezii. Ma zobrazovat skute¢nost kruté doby, radost je omezena na minimum. Valka ma svou
kazdodennost, sviij civilni Zivot ze dne na den.® Sbirka sice vysla az v roce 1945, ale obsahuje
basné z let 1942—-1945.

Dokonale zménu basnikovy poetiky popsal Antonin Matéj Pisa. Blatny ,,dotud mival
blizko k seifertovské melodii smyslového okouzleni a spolu citového dojeti a jemuz i rodné
Brno byva tim, ¢im Seifertovi je Praha; jenze byl o poznani kieh¢i, sensitivnéjsi, rafinovanéjsi,
zaroven vsak tradi¢néjsi patrnym sklonem k impresionistické naladovosti, v jejimz chvéném
oparu jako by mi chvile a véci teprve pfirtstaly k srdci. NuZze, tento lyrik, jenZ si znal skute¢nost
az sladce zdliivérnit a zlibeznit, zazil ve své sbirce , Tento vecer* tak prudky vpad syrové a surové
reality, Ze razem smetla jeho ponckud sklenikovy svét a umlcela jeho vla€nou, hebkou
melodii.*8®

Ivan Slavik by s PiSou ziejmé& nesouhlasil. Sbirka Tento vecer Slavika nepiesvédcila
novou poetikou Skupiny 42. Blatny zvolil novou metodu, a to byl program Skupiny 42.
Domniva se, ze u basnika neslo o rast, ale o utek. Hned v tvodu kritiky zmifuje, Ze mladi
prozivame jen uréité obdobi a pozdé&ji pomine.*® Slavik se v Lidové demokracii k Blatného
zméné vyjadiil takto: ,,Zména? Ano, ale nezasahla ani jadro bytosti, ani jadro poesie. Tyz
nostalgicky basnik, ktery vidi pomijejicnost véci a vrtkavost chvil, a provazi je elegickym
tonem. V prvni sbirce to byla melancholie jino$ska, mladi, krasny smutek, dnes je to
melancholie uz nejinosska, v&jit barev, kterym se ovivala pani smutku, zménil se v Sed’, tot’

hlavni rozdil, ale v jadie je to tiz melancholie.*%

8 K AUTMAN, Frantidek. Totalni exil Ivana Blatného. Listy (Rim). 1984, ro¢. 14, (inor), s. 72.

8 PISA, Antonin Mat¢j. [Ivan Blatny Hledani ptitomného ¢asu]. Kytice mésiénik pro literaturu a uméni. 1947,
roc. 2, ¢. 1112, s. 565.

% SLAVIK, Ivan. Nejmladsi ¢eska poesie. Vysehrad list pro kiestanskou kulturu. 1947, ro¢. 2, &. 14-15, s. 213.
91 SLAVIK, Ivan. Ivan Blatny Tento ve&er. Lidovd demokracie. 1946, ro¢. 2, &. 144, s. 4.
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Zménu od dvou prvnich sbirek vidi Slavik bohuzel jen na povrchu, ale ne v jadru.
Nejvice mu ale ve sbirce chybi odvaha. Odvahu Slavik vidi jako jistotu a nezastavit se
V poloving cesty. Blatny nedava dosud ani pravou radost ani skutecnou bolest. V jadre je to
odsunuti problému a utek pied skutecnosti, ackoli pravé skute¢nosti chtél basnik svym novym
stylem dosahnout.%

Dost podobné bésnikovu novou metodu vidi i Milo§ Dvordk, ktery novou sbirku
ptirovnava k basnické inflaci: ,,mizeme svou baseit napéchovati celymi stovkami a tisicovkami
okamzitych zabért, hovorovych utrzkli a nejriiznéjsich jeva Sikovné polapenych a Sikovné
uplatnénych, a pfitom stati na jednom misté s pocitem, jaky ma clovék s milionovymi
bankovkami v kapse vzristajici inflace.%® Zkratka basnik se neposouvéa nikam dal. Dvoiak
poukazuje, ze z pouhého zdznamu kazdodennich ¢innosti nemlize vzniknout baseti. Musi mit
vyss§i smysl. Jediné, co na sbirce ocefiuje, je posledni baseni Kvéten 1945. Je zde kousek
vnitiniho déjstvi spojeny s pocitem nadSeni nad nasim osvobozenim. Dvotédk si uvédomuje
patrny posun od basnikovy rané poetiky, ale k pravému basnickému dilu dosud nedospél.®*

Dvorék si v§ima zmény poetiky az na konci basnické sbirky. Jak jsme si na zacatku
tekli, basné jsou fazeny chronologicky. Davalo by tedy logiku, kdyby se Blatného poetika
proménovala béhem let od mélické k civilistni.

Michal Sedlon vidi ale basnickou sbirku pfesné naopak. Prvni polovinu basnické sbirky
povazuje za experiment. Basné se skladaji z Gtrzka vét, v nerymovanych verSich se dostavaji
vjemy zrakové i sluchové, jsou zde zdznamy a vzpominky. ,,Hodinky na ruku. Sedmset pade.
Kolik? / Nesly§im. Nejdou. Ticho. Hodiny. / Zastavily se. Nejdou. Kolik? Neni slySet. / Co za
to chcete? Von to rozdélal.“® Sedloii povazuje prvni polovinu sbirky za poezii simultanni: bez
pfechodli zde prostupuje pfitomnost i minulost. Zakladem je realita, kterd vyvolava urcitou
atmosféru, ukazuje k obrysiim bezitésné a chaotické doby valecné. Zde jsou verSe volné,
podobajici se Nezvalovym verSiim. Nevyhneme se ani nafeci a hovorové mluveé. V druhé
poloving sbirky se zase vraci k pravidelnému versi. Zde obnovuje svou tesknou a kiehkou
melodii.%

Pokud se v prvni poloving basné podobaji versim Nezvalovym, jak se domniva Sedlon,
je to poezie simultanni. Mohli bychom zde najit znaky surrealismu? Nékteti kritikové totiz

V prvnich basnich znaky surrealismu vidi.

92 ST AVIK, Ivan. Ivan Blatny Tento ve&er. Lidovd demokracie. 1946, ro¢. 2, &. 144, s. 4.

% DVORAK, Milos. Nova sonata horizontalniho Zivota aneb inflace v poesii. Akord. 1945, ro¢. 12, s. 309.
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Takovy FrantiSek Listopad basnickou sbirku rozdéluje dokonce do tii ¢asti. U prvni
¢asti se shoduje s Michalem Sedloném. Jsou to basné¢ méné popisné, vers je zna¢né rozbit
monology. Je to zcela jasny utok epiky, reality. Blatny nedovedl utok zbasnit. Dulezité
pro celou mladou poezii je pravé prficina boje. Listopad prvni ¢ast sbirky povazuje
za surrealisticky ladénou. Druhou ¢ast nazyva ¢ernossko-dekadentni. Zde basné dosahuji nékdy
zcela zvlastniho, méstansky tpadkovitého ovzdusi, nikde nepiesahuji ramec basné z druhé
ruky. A ve tieti Casti popisuje Blatného, jak jej zname z prvnich dvou sbirek. Je zde zkuSené;si

N 24

nékteré maji silu a ptivab v &eské poezii velmi vzacny.®” , Nestal se basnikem mladého mysleni.
Stal se zatim jen zkuSen&j$im, rafinovan&j§im.*%®

FrantiSek Listopad nebyl jediny, kdo vidél v Blatného sbirce stopy surrealismu. Ostatné
ani samému Blatnému surrealismus nebyl cizi. Vime jiz, Ze na Gplné pocatky zacinajiciho
basnika méla velky vliv Surrealisticka skupina. A jeho prvni basné¢ mimo jeho basnické sbirky
mély znaky surrealismu. Antonin Matéj PiSa basnickou sbirku rozdé¢lil stejné jako Listopad do
t¥ &asti. Utrzky rozhovorti, vyjevy a osudy se derou do jeho smyslu a védomi, takze konéi
nedokoncenou vétou nebo nakousnutym slovem. Podoba se to automatickému zaznamu, ale
zarovei je v tom néco z hore¢ného snu. A prave tohle pripomina surrealismus, ale v jadie je to
teprve material k poezii. I zde se objevuji motivy smrti a pohibt. Blatny prozrazuje jakysi
unanimisticky cit, s kterym rad znazoriiuje mnozné byti celych domt nebo dvorti. K druhé ¢asti
sbirky, ktera je z CernoSské poezie a mladého malifstvi, v jeho bésnich pfibyva lyrické
obraznosti i hudby. Prvotni snliska vjemua Se pietvaii v basnickou polyfonii. Zazniva tu i
elegicka struna, ktera je pfizna¢na pro mésto tolik ohrozené nalety. A ve tfeti ¢asti, kdy proziva
basnik osvobozeni, jsou basné obnovenym okouzlenim ze Zivota jsoucnosti a skute¢nosti.?®
»venku pravé ted’ néco zatloukaji / Uprostied viné dieva truhlafi. / Jak je to dobré, kdyz je
oz4ii / To slunce, které vyslo letos v maji.<1%

Zacali jsme kritikou, ktera zahrnovala negativni ohlasy na danou sbirku. Poté
se objevilo nékolik kritikl, kteti zménu basnikovy poetiky vice rozebrali. Maloktery kritik
se ale diva na to, za jakych podminek a v jaké dobé byly verSe psané.

Blatného basné pochazi z let 19421945 a je pochopitelné, ze se basnik stale hleda.

Basnik, ktery psal verSe za okupace, to nemél snadné. Je jisté, Ze zde bude popisovat nalady

9 LISTOPAD, Frantidek. Nova poesie Ivana Blatného. My 46 tydenik Svazu ceské mladeze. 1946, ¢. 2 (12. 1), s.
4,

% Tamtéz, s. 4.

%9 PISA, Antonin Mat&j. Skute¢nosti k Zivotu. Prdce: cesky denik v Geskych rukou. 1946, roc. 2, ¢. 37, s. 3.

10 BLATNY, Ivan a HRON, Zdené&k ed. Brnénské elegie. Praha: BB art, 2003, s. 105.
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a pocity, které v tak obtizné dob¢ prozival. A nasli se tu i kritici, kteti Blatného snahu ocenuyji.
Jiti Hofec ocenuje basnickou odvahu. Blatny byl podle n¢j basnik statecny. ,,Statecny v tom, ze
rozpoznal nebezpe¢i svych ,mésicnich verSovanych snéni‘ a ze jimi dovedl pohrdnouti
navzdory t&m, u nichz by mél tzv. uspéch.“1% Doved| vyrazit z Melancholickych prochdzek
a nadychat se reality. Reality, kterd byla plna valek, vojaku, naletd. At uz jsou kdekoliv koteny
nové basnické poetiky, témét ve vSech basnich je Blatny osobity. Hotec si také v§ima basnikovy
zacateCni poetiky, kterd byla plnd n¢hy, dojmt a néalad. Ale viibec mu to nevadi, naopak
basnikovu ranou poetiku uvita a dékuje za tu ne¢hu v basnich, protoze dnes v ni vidi silu,
piesnost a jistotu. Odkazuje téZ na baseit Kveéten 1945.1%2 V Easopise Blok Machoi popisuje
zménu béasnika. Z vypovidajiciho basnika se stdva basnikem konstatujicim a provéiujicim.1%3

FrantiSek Gotz také ocenuje basnikovu odvahu k nové poetice. Hned na Givod Gotz
popisuje, Zze Blatny nebyl jedinym béasnikem, ktery musel svou poetiku zménit vzhledem
k udalostem, které se dé€ly, ,,nebot’ nemohl zit v kralovstvi absolutni duse, kam nezalehl vichr
udélosti“.}%* Blatny hled4 metody, jak poetizovat d&jinnou skuteénost vale¢ného i povale¢ného
svéta. PiSe verSe z valky, které jsou kalné, plné nalad, tizkosti a hriiz. Pak si Blatny nasSel lyricky
tvar o dvou rovinach. Ta prvni rovina je deskripce smyslovych dojmt vnéjsiho svéta, mésta a
druhd rovina je spontanni dusevni proud, odlouceny od zevnéjsku. A tyto dva proudy zacal
basnik prolinat do sebe a dosahl tak lyrické iluzivnosti. Jak se d¢jiny zacaly prudceji fitit, tehdy
mu splyvaji obé roviny v jednu realitu. Odkazuje na basné Kvéten 1945, Okamzik déjin, Sestd
variace. Blatny se ve sbirce lyricky hledal. Poetizuje skute¢nost tim, Ze zachycuje melodii ¢asu,
situace 1 kraje, a nésiln¢ tu hudbu lyricky zptedmétnuje refrénem. Na konci kritiky G6tz uvadi,
ze Blatného nova lyrika neni zcela hotova. Chybi ji popisnost, zanr i anekdoticky zivel. Odvaha
k experimentu pfinesla Blatnému kus lyrické jistoty.1%®

Nejvice pozitivni kritiku na sbirku Tento vecer najdeme ve Svobodnych novinach. Jan
Machon ¢tenafi popisuje basnikovu cestu a jeho osobity projev ve sbirce tak piiznacné pro
dobu, v niz vznikaly jeji verSe. Blatny nemél jako basnik snadnou cestu. Zdédil dar a mél
vSechny piedpoklady k tomu, aby se stal basnikem. Nebylo snadné psat verSe v dobé¢, kterd
prestala o smrti zpivat a zacala ji zit.1% K tomu dodava, ze basné jsou psany vice pro basnika

samotného nez pro ¢tenafe. Vidi zde basniktiv posun od muzickych témat k okamziku, kdy je
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sam ve tm¢ nabité utrzky hovord, slov a myslenek. Jeho Utrzky, vjemy, které predeSlym
kritiktim tak moc vadily, se Machon snazi pochopit a vysvétluje: ,,lidé, Zivot, Cas i véci, a nejvic
pravé mrtvé véci, vytrvavajici pii ¢lovéku nejvérnéji, objevuji se pired nim v nové tvafi,
Vv novém smyslu, v novych souvislostech a novych vztazich, ve vztazich ptekvapivych, ze je
nedovede zkonvenc¢nét starym verSem do normalniho sledu slovniho, ale Ze je musi propoustét
Vv té tfestici a soucasné konejSivé utrzkovitosti, jak si je stacil uvédomit mezi uzasem, strachem
a laskou ke viemu, co ho obklopuje.“!%” Blatny podle Machoné nepsal verse pro jiné, ale
zaznamenaval si tyhle Utrzky a zdznamy pro vlastni potfebu. Na konci kritiky dodava, ze
,»kazdy, kdo bude chtit jednou zvédét néco o vzduchu, ktery jsme tehdy dychali, musi sahnout
po sbirkach basniki, ktefi pravé v ni hledali své slovo, kterym je tato doba vzala.*1%®

Spousta kritikli se pfevazné zaméfila na basnikovu novou poetiku. Nekteti byli vici
Blatnému dost skepticti a zddnou zménu nevidéli. Ve vysledku jsme si ukazali, v ¢em se Tento
vecer od dvou prvnich sbirek lisi. Nejvice mé presvédcila kritika od FrantiSka Gotze, ze ve
sbirce jsou dvé polohy. Jedna mélicka a druha civilistni. Béhem let se Blatného poetika ménila
a v n¢kterych basnich opravdu najdeme obé& polohy, jak spole¢né splyvaji. Basnik se ale stale

hled4 a neni si jesté tolik jisty ve své nové metode. Mozné uz nas presveédei jeho dalsi sbirka.

4.1.4 Hledani pritomného ¢asu

Pted odjezdem do exilu vydal Blatny svou posledni sbirku Hleddni pritomného casu.
Kdybychom se podivali na pfedchozi sbirky, zjistime, Ze zahraniéni 1 doméaci poezie
na Blatného velmi piisobila. Cetl Nezvala, Seiferta, Apollinaira nebo Prousta. Ve dvou prvnich
sbirkach miizeme vidét Seifertiv a Nezvaltv vliv na Blatného. Bude tomu tak i U posledni
sbirky? A jak je to tedy s Blatného poetikou?

Poetikou se kritikové u Blatného zabyvaji nejcastéji. Také se mnozi kritikové s Blatného
metodou Vv posledni sbirce ztotozinuji. Poetikou se zabyva Antonin Matéj PiSa, ktery rozdéluje
Blatného sbirku na dvé ¢asti. Do prvni ¢asti sbirky pronika lyrika dvou prvnich sbirek a lyrika
ze sbirky Tento vecer. ,Jaro a 1éto piirody splyva Blatnému s jarem a vyslunim svobody, na
némz Stasten proziva jsoucnost svou i svéta, tohoto svéta, radostné pritakévaje k jeho miru 1
k jeho proméné a k zapasu o ni, slovem ke vsi dynamické mnohotvarnosti zivota. Odtud

laskyplna ndzornost, s kterou az drobnohledné Ine ke skutecnosti byti at’ lidského, at

107 MACHON, Jan. Pfipad Ivana Blatného. Svobodné noviny: list Sdruzeni kulturnich organisaci. 1946, 1o¢. 2, ¢.
86, s. 4.
108 Tamtéz, s. 4.
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pfirodniho, ale zaroven se sem vraci t¢Z mnohé z jeho n¢kdejsi intimni noty, uz sam utvar
pravidelné strofy a melodick4 hudba rymovaného verse.“!% Také se Blatny v prvni &4sti sbirky
pohybuje ve stylu Proustovy metody. V druhé ¢asti pouziva poetiku piedchozi sbirky. Je zde
volny ver$ nebo rytmicka proza; nikoli kouzlo chvile a skutecnosti na pohled vSedniho dne.
Snazi se odpoetizovat.

Ludvik Kundera ma stejny nazor jako Pisa. Kundera piSe v Rovnosti, ze prvni Cast
sbirky navazuje na ranou basnikovu poetiku a znatelné zprozaicténi intonace a vétné stavby
piipomina basné z piedchozi sbirky. Atmosféru téchto basni poznamenal az konec valky
a osvobozeni. Proto nejvetsim vyvrcholenim prvni ¢asti je basen Déjiny. Druhd ¢ast je zalozena
na faktografickych zdznamech rozhovorti. Jiskru a vahu maji az basné psané o Paiizi. !

Blatny tedy stale jesté neopustil svou zpévnost. ,,Opojivé mamivy melodik Pani Jitrenky
zde uz opét zpiva a tempuje sviij zpév do ladnych smykt. Nepftitazuje vSak pouze fakta, jak to
povétsiné Cinil v knize Tento Vecer, ale vaze uz také uzeji, a to jak formalné, tak

“111 nopisuje Jan Machoti basnikovu poetiku a uvadi, co nového najdeme v Hleddni

vyznamove,
pritomného casu: ,,$iroka, hlubinné motivovand skladba, schopné vyjadfit a rozvinout déjové,
citové a vztahové srostice, zité a vnimavé v rizné ¢asové posloupnosti a v mnoha vyznamovych
rovinach. Proustovska jedinost intelektualni roviny je zde vyvedena v jedinost vSeobsahujiciho
okamziku. 112

Jan Grossman povazuje sbirku za slabsi neZ sbirku Tento vecer. Uvadi dva divody,
které povazuje za nebezpeéi zpétného pohybu v poezii tohoto basnika. Prvni je navrat k lyrice
Z Melancholickych prochdzek a za druhé se Blatny ocitd na mnoha mistech na okraji novych
manyru a konvence. ,,Zpiva a nadyma své drobné ptaci plice / ve vzduchu jako zvon, tak jasné
stitbrném. / A zpiva jména vsi a zpiva: Sobésice / a zpiva nad Brnem. ! Vznika z poloh poezie
vSedniho dne. ,,Je tfeba si v§ak uvédomit, ze lyrika nejsilngjsich knizek Skupiny 42 se nezabyva
vSedni, obyc¢ejnou a Sedou skutecnosti kazdého dne proto, Ze je praveé viedni, Seda a obycejna,
ale proto, Ze je v ni nejvice zivota.“!** Grossman dodava, ze Blatného svét je mésto, pokoj ale

v

1 nejbliZsi prostiedi a tento svét se stava zatiSim. Grossman se domniva, Ze Blatny nechce psat

poetikou Skupiny 42, soudé podle zavéreené basné Terrestris.!!®
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Jaroslav Cervinka nevidi od piedchozi sbirky zadnou zménu. Ve své kritice Cervinka
mluvi o Blatném jako o hedonickém basnikovi. Zmifluje zde jeho hedonické nostalgické
melancholie, hedonické nalady. Dokonce se domniva, ze i valku vnima Blatny jako krutou
rozko$ zanechavajici stopu v melancholii vzpominek. Ke konci kritiky se se piece jen néco
nového ve sbirce naslo, a to posledni zavére¢na basen Terrestris, ,,v niz se basnik pokusil
mytizovat svou pesimistickou viru naturalistovu, s rusivym vsak theatrdlnim zavérem. 1

Posledni zavéreCnou basni se zabyva taky tada kritika a vidi z celé sbirky tu nejvetsi
zménu. ,,Symbolicka basen Terrestris, uzavirajici celou knizku, naznacuje, jak zaklady tohoto
ptelomu jsou u Blatného ptedevsim rozumové — intelektualni a jak volni je celé toto rozhodnuti

autorovo milovat Terrestris — Pozemstanku, tento ,pusty svét‘ a toto ,prazdné nebe‘. !’

vidi v basni basnikliv smér. Jména véci se stdvaji novymi symboly. Slavik popisuje, o Cem
basent vlastnd pojednava. ,,Carod&jnice Terrestris kulhajici s hrbem, jez piislapuje ptika
vypadlého zhnizda je v podstaté jakousi mythisaci Zzivota, sily, ktera hybe ptirodou.*
Zavérecna basen se svou tvarnosti a intensitou vymykéd rovinatosti celé sbirce. Je to
programatické vyznani viry v pozemskou skuteénost. Je to basei plnokrevna a silna,*!® dodava
k basni Ludvik Kundera. ,,Mi-luj-mé* fika Terrestris, rozumél jsem ji dobie! / Zada mé, abych
ji miloval! Zada mé, abych ji miloval! / Je to tva jedina odpovéd’! K¥i¢im na ni, / je to tva jedina
odpovéd’, krasna Terrestris?! / ona uZ mizi, ona se ztraci, / ona se rozplyva / v né&jaky slaby, /
mesicny / oblacek na obloze, / jesté v ném rozeznavam jeji vysokou postavu, / kulhajici nohou,
jeji hrb...<!® Jan Stern vidi posledni béasefi jako hymnu pozemstanstvi, v némz vyznava lasku
hmotné, Zivé a syrové skutecnosti svéta. Zanechava v nas pocit zklaméni.*?°

Zménu ve sbirce Hledani pritomného casu kritikové vidi v rymu. V prvni ¢asti sbirky
se Blatného verSe dockaji pravidelné strofy a melodicky rymovaného verSe. Zde pouziva
Proustovy basnické metody. Zato v druhé ¢asti navazuje na piedchozi sbirku. Neni jiz zde
melodickd hudebnost pravidelného verse, nybrz syrovy volny vers nebo rytmicka proza. Vraci
se ke svému naturalismu, popisné reportazi, snimky scenerii, vyéty véci apod.t?! Jan Blahoslav

Capek dodava, Ze mimo volného verse je tu sloka pisiiova, kterd je basnikovi blizsi. Ke konci
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sbirky ptevlada vers volny zvladnuty se sttidavym. Experimentuje také s versi neuzavienymi,
ukoncuje je slovem ,,a“, ,,az*, , ,nad*, aby prechazely nedélené ve vers nasledujici.'??

Ludvik Kundera ve své kritice zminiuje Blatného verSe a hrani si s interpunkénimi
znaménky: ,,Nepravidelny intonacni tok, souvisici s nepravideln¢ pieryvanym tokem predstav,
sttidani verSt,, jakoby drobnych na kousky, sverSi splyvavé melodického charakteru
predpokladd i nepravidelnost interpunkce. I vznikaji sloky, v nichz rozd¢lovaci znaménka
se stiidavé objevuji a mizi.“*?®

Posledni sbirka Hleddni pritomného casu se vyrazné od predchozich sbirek nelisi.
Samoziejmé, vidime basnikiv posun od prvnich dvou sbirek, ale i pfesto si tu néznou poetiku
Vv sob¢ zanechava. Zménu vidi kritikové v posledni zavérecné basni, ktera se vymyka dosavadni
poetice jak Blatného, tak i Skupiny 42. I pfesto kritiky basen nejvice zaujala a vétSina z nich
v ni vidi smér budouci poetiky Ivana Blatného. Také zde mlizeme vidét par kritik, které se
zaméfuji nejen na celkovou poetiku, ale i na jeden z literarnich aspektd. Hledani pritomného

casu je posledni sbirka ze Ctyficatych let. Basnik Se po emigraci na néjakou dobu odmlcel a

dava o své poezii védét az na konci sedmdesatych let.

4.2 Kriticka recepce po roce 1989

Blatného poezie po roce 1948 upadala v zapomnéni. Od emigrace se o basnikovi
dlouha léta nemluvilo. VSichni se domnivali, Ze je mrtvy. Blatny ale stale psal poezii

v Londyné.

4.2.1 Stara bydlisté

Diky Frances Meachamové, ktera se o Blatného v Londyné starala, mohla vyjit dalsi
sbirka Stara bydliste (1979). Jiz znazvu nam vyplyva, ze tato basnickd sbirka je plna
vzpominek.

Milan Jungmann popisuje bésnickou sbirku jako ,exulantiv stesk po domové,

vzpominky na mlada 1éta, na pratele, s nimiz byly spjaty jeho tvirci pocatky, zejména v okruhu
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Skupiny 42. Nejinspirativngjsi atmosféru vytvaielo basnikovi jaro a podzim.“'?* Blatny ve
svych basnich vzpomina i na sport — na fotbalové moravské kluby a na tenis. ,,Moravska Slavie
je kdesi v tieti tfidé / a v tomto ukrytu jsem ji uz neuvidél.“'? V poetice civilismu hraje sport
dalezitou roli. FrantiSek Kautman vysvétluje, Ze se basnik ve svych basnich nevraci jen do
vzpominek, ale také do svéta urditych piedstav, k poezii Skupiny 42,126

Blatného poetika se nezménila. Z lyrického impresionismu se ozyvaji tragické tony.
,Blatného poetika neznala drasavé tony zoufalstvi, staci tlumené povzdechy v basni Nedele,
abychom vycitili tragické Zivotni pocity opusténce bez moznosti setkani s kymkoli.«*?’
Blatného vzpominani nebere konce. Vidime zde melancholii, smutek a nostalgii. ,,snad budu
mit také néjakou navstévu / snad meé najdou / snad se na cesté objevi Brusak / anebo Listopad /
anebo Dresler. 1?8

Poetika Starych bydlist se samoziejmé 1isi od impresionistické poetiky ve dvou prvnich
sbirkach. Kautman basnikovu dosavadni poetiku vysvétluje, Ze ,,to neni lyricka sprska prvni
sbirky, ani destivé civilni pocasi, protektoratni pliskanice brnénskych ulic. Tenhle vytrvaly dést’
pfipomina spiSe potopu, konec svéta. Tato hra byla uz pfece ddvno dohréna. Zbyla jen dekorace,
ale i ta je dnes veteSi vzpominky. Stmiva se, Sero houstne. Na opusténé scéné zustal posledni
divak: Ivan Blatny.*'?° Mohli bychom tedy Fici, ze Blatného poetika v exilu se pfili§ nezménila
a podoba se poetice ve sbirkach Tento vecer a Hledani pritomného casu. Jiti Kratochvil ve své
kritice uvadi také zdmér editora Antonina Brouska. KdyZ Brousek sestavoval Staré bydliste,
soustiedil se na basn¢ navazujici na Blatného pfedexilovou poezii, tedy na zpévnou lyriku, a
proto vyiadil cizojazy¢né basng. 1

Je vice nez jisté, Ze Blatnému je v Anglii smutno po domov¢, po pratelich. Jediné, co
basnikovi zbylo, bylo psani poezie. Antonin Brousek také uvadi, Ze ,,psani je Blatnému daleko
vic nez u¢innym psychoterapeutickym prostiedkem, je mu doslova v§im: zdkladem existence a
smyslem Zivota. Jenom kdyZ piSe, také skutené existuje — viz jen vers: Budete mé vidét, kdyz
nebudu psat?“!3! Opravdu se Blatny zblaznil a jen poezie mu pomaha piezit? Odrazi se jeho

psychicky stav na psani? Pojd'me se podivat na posledni sbirku.
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127 JUNGMANN, Milan. Knihovni¢ka Literarnich novin Zvon. Literdrni noviny. 29. 10. 1997, ro&. 8, ¢&. 43,
s. 16.

128 B ATNY, Ivan a BROUSEK, Antonin, ed. Stard bydlisté. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1979, s. 24.
129 K AUTMAN, Frantisek. Totalni exil Ivana Blatného. Listy (Rim). 1984, ro¢. 14, (tnor), s. 76.

130 KRATOCHVIL, Jifi. Silena byla doba, ne Blatny. Lidové noviny. 2014, rog. 27, &. 23, s. 6.

181 BROUSEK, Antonin. Bdsnik nevykuchané paméti. Pomocnd Skola Bixley. Kanada: Sixty-Eight Publishers.
1987, s. 24.

34



4.2.2 Pomocna Skola Bixley

Posledni Blatného basnicka sbirka vychazi v roce 1982 v samizdatu a v roce 1987
vychazi v exilu. Kniha je nejvice charakteristicka cizojazyénymi texty. Namisto dojmu a nalad,
které jsme vidéli u piedchozi sbirky, ptichazi fakta. Pomocnd Skola Bixley se stava vystiedni
oproti pfedchozim Blatného sbirkam.

FrantiSek Kautman tvrdi, ze basnik zacind pracovat na nové metod¢. K naplni
basnického textu patii fragmenty paméti, oblibené fetiSe, rekvizity, detaily, ndpisy a jména.
Vidi zde zruseni poezie, ke kterému dojde v Sedesatych letech i u Jifiho Kolafe. ,,Citace jsou
poetikou moderniho svéta a proza fakti je zkouskou poezie. Piesto vSechno jsou to stéle
basné.“1*2 Dochazi tu opravdu ke zruseni poezie? Kdybychom se podivali na Blatného verse
Z posledni sbirky, opravdu vidime, jak basnik zachycuje momenty, které se mu v jeho zivoté
déji; ty kazdodenni ¢innosti. A jak Kautman dodava, ,,vSechno plyne, vSechno je poezie,
jednotliva basen pirestala skoro existovat. Je to koneckoncl jeden nekoneény text.“1*® Sylva
Richterova se s Kautmanem shodnou na nekone¢ném textu ,,Zvlastni krouzivy, nepravidelny a
nezadrzitelny tok védomi, basnického védomi jakoby odpoutaného od zabran, zaméru i cile.
Uchovavéd v paméti fe€i, Utrzky basni, jména, detaily, historicka fakta, malife, bésniky.
Kaleidoskop figur a véci, od blahoslavené Anezky pies Stalina po kamarady ze skoly.“134

Totozny ndzor mé 1 Josef Hrdli¢ka ,,Blatny v exilu bud’ postupné, nebo nardz piestal
psat poezii jako jednotlivé promySlené basné a z jeho psani se stal az fyzicky nutkavy proces,
bytostna soucast jeho kazdodenniho Zivota. ¥ Je samoziejmé, Ze se Blatného lyrika
od pfedexilové zna¢né lisi. Hrdlicka uvadi, ze jednim z vyznamnych prvki je proména
basnického postoje. Basnik jiz nepatii k Zadné skupin€ a mluvi sam za sebe. Neobraci se
ke ¢tenafi, kterému by mohl néco sdélit. Jsou to piedevsim zazitky Ivana Blatného. Blatny
ukazuje exil jako zakladni zkusenost své doby. 1%

Josef Hrdlicka upozoriiuje na tizkou spojitost exilové poezie a Casu. Blatny diimysIné
soustfedil minulost a budoucnost kolem pfitomnosti. Zminuje Baudelaira. Podle
Baudelairovych verSt exil nenabizi Z4dnou skvélou budoucnost. VSe dilezité zistalo

v minulosti a déal nas nic necekd. Blatny zacina tam, kde Baudelaire skoncil. Diky ustavu,

132 K AUTMAN, Frantisek. Totalni exil Ivana Blatného. Listy (Rim). 1984, ro¢. 14, (tmor), s. 76.
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v némz Blatny pobyval, to vidi zcela jinak. JelikoZ neZije ten normalni Zivot na svobodég, nemusi
se starat o to, Ze Zivot ma n&jaky smysl, naplnéni apod. a miiZe si Zit Zivot podle sebe.'®’

Kdyz jsme badali v literarn€historickych pfistupech, citovali jsme Martina
Podivinského, ktery napsal, Ze Blatny ,,nakonec emigroval jesté do jazyka“.!3® Myslel tim, Ze
Blatny si opravdu hrél s vicejazy¢nymi slovy. ,,New Franz is kaSparek Koukol / vrchni kavarny
Avion ktery zemfel / zanechal vdovou pani Koukolovou / put the crops into the barn.“!3® Tyhle
basn¢ nejsou zde napsany jen tak ve vice jazycich, ale maji zamér. ,,Zdaleka nejde o konflikt
jazyku, ale o uspotadani Evropy. Souziti dvou i vice narodt v jednom kotli je jedinym moznym
feSenim. Vzajemné piekryvani kultur vytvari specifickou atmosféru sttedni Evropy. VytyCovat
zde né&jaké pevné hranice je omyl dé&jin.“!*° Poiad nam ve sbirce pievazuje Geitina, na kterou
basnik zdaleka nezapomind. Pfipomina si i ¢eskou mluvnici, ¢itankové poucky. Je to pouze
zaliba v jinych jazycich.

Cestina a vzpominky jsou také dvé jediné véci, které basnikovi v emigraci zbyly. Petr
Kral nam v kritice popisuje svoje pocity, které v ném vyvolala fotka Blatného v blazinci. ,,ten
¢lovek tu sedi daleko od salont, vil, zahrad, které mél tak rad a v nichZ se naucil jako malokdo
chutnat labuznicky svét, kolem sebe ma neutulny chlad skladisté a pro jeho vnitini svét, pro
cely jeho intimni prostor zbyva uz misto jen v ném samém, v tajném piitmi jeho paméti a
mysleni.“!*! I piesto nachazi novou inspiraci. Petr Kral nachdzi v pozdéjsich basnich humor a
ironii. ,,Evokuji-li jej a vraci se zas a zas k jeho fragmentarnim ozvénam, k zvlast lakavym
jméntim, udalostem, mistim, pak jenom proto, aby si s nimi volné hraly a slozily z nich — za
prispéni humoru — svét jiny; jakési ironicky svébytné déjiny 1 jedinecné zptesnény a ,vylepSeny*
obraz své vlasti.“1*? Josef Hrdlicka uvadi, ze Blatny ,,si stéZuje na nedostatek penéz, Zen a
kdoviceho jesté, na nepiijemné zachédzeni v ustavu, ale st€Zuje si vesele a humor vykazuji i
mista zaznamenavajici tvrdé Zivotni zkusenosti.“**® Je to basnik, ktery pise o kazdodennich
banalitach, a to je téma basni, a ne stiznosti. VSe bere s velkou nadsazkou a humorem i pfesto,
ze je Blatny zavieny v blazinci.

Sylva Richterova se na konci své kritiky zabyva jesté¢ poznamkami basnické sbirky, kde

jsou vysvétleny nékteré brnénské ulice, jména apod. Podle Richterové jsou ale vysvétleny
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Spatné a bez znalosti brnénskych realii plisobi poznamkovy aparat podivné. Uvadi zde ptiklad
verse, ktery byl doslova ptelozen ,, der Winterholler spricht “ Bohuzel se ale nejedna o doslovny
preklad z némciny ,,DonaSe¢ zimy* ale 0 namésti v Brn¢ za prvni svétové valky. Dale zminuje
vers, kde se vyskytuji jména a ulice. Auror poznamek uvadi, zZe se jedna o Blatného piibuzné.
BohuZel se jedna o pekafe Smerdu, nikoli o Blatného piibuzné. Rychterova se divi, pro¢
Vv poznamkach nejsou vysvétleny ulice, jako byl Obilny trh (kde se Blatny narodil a bydlel). Na
zavér poklada otazku ,,Co méni na vnimani poezie védomost realii?*** Da se &ist basnicka
sbirka, aniz bychom neznali ulice v Brné, jména nebo mista, ktera basnik navs§tévoval?
Domnivam se, Ze neznalost brnénskych realii neméni ¢tenaiské vnimani poezie. Neni nutné
znat vSechny udalosti, jména, mista, kterd basnik ve svych basnich uvadi. Samoziejmé, kdyz
jste rodily Briiak nebo se o autora jakkoliv zajimate, je hezké védét, o jakd mista v Brné jde,
popiipadé je navstivit.

Je zde vidét velky rozdil mezi predchozi basnickou sbirkou, ve které basnik teskni
po domové. FrantiSek Kautman se domniva, ze Ivan Blatny se viibec nezblaznil, ale spise
basnik zafind konec¢né myslet. Stava se z néj Evropan. ,,Blatny poradZi jazykovou bariéru,
likviduje 19. stoleti ve stoleti dvacatém. Ceské vlastenectvi nesmi byt na ukor evropského
ducha.“* Blatny nebyl blazen. Jeho odchod do exilu mu umoznil zlstat basnikem. Jifi
Kratochvil také ve své kritice cituje Reinerova slova: ,,rozeny basnik, ktery prosté nemél jinou
Zivotni Sanci, nez byt basnikem, a neodeSel do ciziny zblaznit se, nybrz zachranit sviij basnicky
talent.“ Diky literarni historii vime, Ze po roce 1948 v Ceskoslovensku byl pouze jediny
pijjatelny program, a to socialisticky realismus. Blatny se nechtél podfidit socialistickému
programu, proto zvolil odchod do exilu.

V Pomocné Skole Bixley konecn€ Brousek zatadil i vicejazy¢né texty. Martin Reiner
k tomu dodava, ze v téhle sbirce basnik neztratil ponéti o avantgardni poezii. Jiti Kratochvil
vidi basnikovu novou metodu, originalni, silnou a temnou exilovou poezii. Basnik chtél propoyjit
velka basnicka témata se syrovymi zaznamy kazdodennosti, s utrzky hovort a vnitinich
monologiti. Ostatni tohle pravé povazovali za dusevni chorobu a paranoickou psychézu.'*® A

jak na konci Kratochvil dodava a jmenuje se tak i ¢lanek, ,,Silena byla doba, ne Blatny.**4’
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4.2.3 Fragmenty a jiné verSe z poziistalosti

Pomocnd skola Bixley byla posledni basnickou sbirkou vydanou za doby, kdy basnik
jesté zil. Po roce 1990 ptevzal Martin Reiner vSechny Blatného pozlstalosti z Londyna
do Prahy. V Pamatniku narodniho pisemnictvi lezi patnact objemnych krabic nacpanych
volnymi listy 1 stovkami Skolnich seSitl a v nich hnizdi doslova desetitisice versti. A nakonec
ministerstvo kultury tenhle grant ptidélilo Martinu Reinerovi. O tuto edici se postaral jeho
bratranec Jan Smarda. Basnicka sbirka vysla v roce 2003 v nakladatelstvi Host v Brng.

Jsou zde basné zobdobi pied emigraci roku 1948 a basné¢ ze sedmdesatych
a osmdesatych let. Nejprve si pojd'me ukazat, jak je basnicka sbirka utvofena. Vé&tSina kritiki
svou literarni kritiku uvadi tim, jak jsou basné chronologicky usporadany. Bésnicka sbirka
dohromady tvoii devadesat Sest basni a basnickych fragmenti. Smarda uvazoval logicky
nad tim, jak sestavit celou basnickou sbirku. Basné jsou rozdéleny do ¢tyi ¢asti odpovidajicich
logicky tfem etapam s vyvojem basnikovy poetiky s piidavkem tii basni z konce let
osmdesatych. Kazdy nazev oddilu nese nazev basnikovych ver$i. Vidime tedy proménu
Blatného poetiky, kterou se literarni kritici zabyvali pfedev§im. Prvni oddil nese nazev
Atmosféry a obsahuje verse z let 1939-1942, z obdobi sbirek Pani Jitienka a Melancholické
prochazky. Tematicky verse spadaji spiSe do Melancholickych prochdzek. Antonin Petruzelka
tvrdi, ze basné pochazeji z rukopist, jez pry v Blatného byt¢ zabavila v roce 1948 StB a z nichz
jiz vybiral Rudolf Havel pro Atlantis.'*® V prvnim oddile jsou i pteklady verst Traklovy basné
Verfall. Petruzelka uvadi, Ze je to jiz po druhé, co se do edice Blatného basni dostal Trakl, a
mohli bychom zacit uvazovat o otazce, jak velkou davku Trakla dokdzal Blatného ,,mélos*
vstiebat,4®

Druhy oddil se jmenuje Klempirstvi jitra a je spjat se Skupinou 42 v dob¢, kdy vysly
sbirky Tento vecer a Hledani pritomného casu. Zde se tedy mélicka poetika méni na civilistni.
Jiti Krej¢i v druhém oddilu popisuje basné jako ,,Casto nahlé, plné nedotecenosti, citaci
riznorodych zvukd, trzka vét, rytmu bez ladu a skladu se rodicich a znovu zanikajicich
i neobvyklych piesaht.“ ¥ Antonin PetruZelka v druhém oddile nachizi motivy jak

z exilovych sbirek, tak dokonce ze sbirky Hledani pritomného c¢asu, jimiZ jsou motivy némoty
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a vyzvy k poslouchani s kli¢ovymi misty v basni Terrestris.’*! Miroslav Kovaiik ve své kritice
také uvadi, ze prvni dva oddily se vénuji mélické s civilistni poetice. Nakonec dodava, ze je
$koda, Ze basné nemohly byt pfipojeny k reedicim basnikovych sbirek.'® Vidime tedy, Ze
basn¢ jsou usporadany skutecné chronologicky za sebou, jak se Blatného poetika ménila. Neni
to tedy pro nds nic nového. Ale miizeme ve sbirce vidét basné, které jsme doposud nemohli
spatfit.

Tteti oddil nese nazev V rodiné nymfy tety jelena. Basné jsou z let 1969-1977. Tady
se basn¢ ptiblizuji k vydané exilové sbirce Stard bydliste. Je zde dalsi faze se zménou poetiky.
Petruzelka uvadi, ze ve sbirce muZeme sledovat basnikovu exilovou reakci na vlastni
predexilovou tvorbu. A to je to nejcennéj$i, co nam Fragmenty miizou nabidnout. Basnik
nezavrhl svou ranou poetiku. Pouze své ,staré” texty zhodnocuje v poeticky ,,novém*
kontextu.%® Opakuji se zde verse, které basnik napsal pred tficeti lety, jen jsou basnikem
poupraveny. Krejéi uvadi, ze v Blatného exilu jsou basné ,riznorodymi koldzemi
nostalgickych vzpominek a aktudlnich prozitkd, v nichz se podvédomé misi s védomym.
Vsednost a banalita se dostava do vztahu k asociativné vyvolavanym fantasknim obrazim ¢i ke
stiipk@im vynofenym z paméti.“*>* Nachazime zde i jednadvacet basni z rukopisné sbirky Byt
s matkou (1977), ktera pry byla ,,vénovana“ pravé Janu Smardovi. Basné mély patfit
do basnické sbirky Stara bydliste, ale Antonin Brousek je nakonec nezafadil. Petruzelka
dodava, ze sbirka Byt s matkou se od poetiky a motivi ostatnich basni Starych bydlist
Vv podstatnych rysech nelisi a nékteré znich rejstiik Brouskova vyboru pé&kné dopliuji. >
Miroslav Kovatik povazuje exilovou poezii za poetiku solitérni, ,,v ¢eské poezii naprosto
nebyvalé, suverénni prinikem vzpominkové faktografie do Blatného schopnosti transformovat
jevy vlastni pal€ivé krasnou retrooptikou. Svét, v némz se mrtvi vraceji k zivym, ignorujici
hranice statl a politicka zfizeni...“!% Takto vidi Blatného exilovou poezii Miroslav Kovaiik
v roce 2004.

Zavér basnické sbirky tvoii oddil s nazvem Slysim kroky a to je Bith a posledni ¢ast nese
pouze tii basné z druhé poloviny osmdesatych let. Smarda v doslovu uvadi, Ze jde o neznamou

etapu Ivana Blatného. S tim ale Jiti Krej¢i pln€ nesouhlasi a dodava, Ze oddil ma ,,pravidelné
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strofické uspotfadani dvou rymovanych basni zadvéru a jejich vetsi rozsah i tematicka odliSnost
naznacuji jistou proménu, presto je diskutabilni, zda tato ¢4st reprezentuje novou.“*>’ Pece jen
mame k tomu tii basné€, které nejsou dostacujici. Petruzelka nds informuje, ze basné jsou
z rukopisnych sesiti, které Blatny posilal Smardovi v letech 1968—-1989. Ukazky ale ukazuji
polohy pozdniho Blatného ,,vesely kolovratek s nadsazkou a pozitivnim spolecenskym
ladénim; volné ver§e s ivahami o uméni, 0 Bohu apod. s autobiografickym zikladem.“*8
Miroslav Kovaiik nejvic ocefiuje zavéreény oddil, kde jsou pouze tfi basné¢ doplnény
korespondenci s bratrancem, jez jsou cennym dokumentem poslednich dni basnikova zivota.
V oddile nejsou ani stopy po destrukci imaginace nebo ubytku kreativity. Jako by se v nich
obloukem vracel ke své rané poezii, Pani Jitience.*™® Bohuzel se nedozviddme, pro¢ posledni
&ast sbirky tvoii pouhé tii basné a zdali jich méa Jan Smarda k dispozici vic.

Jifi Lnénicka vidi také basnickou sbirku jako celek, kde jsou zastoupeny vSechny polohy
Blatného lyriky. Nejsou jen hromadkou odkudsi nametenych versi: vydavatelova ruka ji
usporadala napodiv citlivé. ,,Nejednou se vraceji tony davérné uz znamé a spolu s nimi také
nalady, motivy a obrazy. Doslova jako z Melancholicky prochdzek [...] Hlasy sbirky Tento
vecer, chraplavé, netesané zase promlouvaji ve versich.“*% I zde nas kritik ujistuje, Ze jde
0 basn¢ psané mélickou a civilistni poetikou. Déle se pak zabyva také basnémi z exilové doby.
,,Rozevira se pred nami §iroky horizont. Svéta, ktery zna hebké tvary a konejsivé melodie. 1%

Spousta kritikii ocefiuje editorsky zamér. Pievazné doslov, v kterém Smarda vysvétluje
diavod edice: tfist’ rukopisnych fragmentt, kterou vydavatelé Blatného dila odlozili, a ziistala
tak v majetku Smardy, ktery z nich udélal dalsi basnickou sbirku.®? V doslovu také Smarda
uvadi, ze by byla Skoda Blatného basné¢ nepublikovat. ,,Edi¢nim zdmérem bylo nezatazovat
poezii pro déti, texty liSici se pouze v drobnostech od jiZ publikovanych a nehotové pracovni
naérty.“1%% I piesto, Ze zde neméla byt poezie pro déti, Antonin Petruzelka nachazi basné pro
déti na strané 52 a 53. Krej¢i ve své kritice uvadi, ze jde pouze o pracovni nacrtky, které by
autor téZko zvetejnil a kolisa zde kvalita. Pfesto ndm kniha ukazuje jednoho z talentovanych

basnikl Ceské literatury. Najdeme zde i1 skvostné basné a jsme zaroven zvani na prochazku

mapujici ve zkratce promény Blatného poezie. BohuZel ¢tenafi na téhle prochazce bloudi pfilis
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osaméle. Krej¢i editorovi vytykad, ze vétSina basni neni datovédna a Ctenaf se krom rdmcového
vymezeni doby nedozvida nic o genealogii basni, neosvétleny ziistavaji ¢asté citace, i konkrétni
osoby a mista.®* Mluvime zde o problému, ktery jsme nastinili v pfedchozi podkapitole, zda je
pro poezii diillezité mit vysvétlené brnénské realie. Domnivam se, Zze by nebylo na Skodu na
konci knihy pfidat text o Ivanu Blatném a véci ¢tenafi vysvétlit. Stale se ale drzim svého nazoru,
a Krej¢i na to stejné tak odpovida na konci kritiky, Ze tato vada nic neméni na krase basni ze
sbirky Fragmenty a jiné verSe z poziistalosti.

Jediny Antonin Petruzelka se zabyva i1 upravou textu. Ukazuje zde par pirikladd, kde
editofi udélali v textu upravy. VétSinou se jedna o minimalni upravu, jako je zdména spojek.
Zarazila mé¢ uprava spojky, kterou zde Petruzelka uvadi jako ptiklad, kde misto ,,s“ upravili na
»a“ a vibec se to do textu nehodi. VerS po tpravé vypadd zvlastné: ,,Nékolik dam a panil
nastupuje po toitych schodech / stiechu pouliéni koiiské drahy a napisem Gare de 1'Este*.1%
Petruzelka ale vysvétluje, ze chyby si &tenaf opravit nemize, protoze nema podle ¢eho.%®
Nejvice zmén udélali editofi v interpunkci. Ukoncuji verSe te¢kou a pridali i vice ¢arek. Mohli
bychom tohle povazovat za velky zasah do uprav, i kdyZ se jedna pouze o interpunkci?
Z gramatického hlediska by byly upravy zcela opravnéné. Ale jak vime, jiz ve sbirce Hledani
pritomného casu si Blatny hral s interpunkénimi znaménky a verSe melodického charakteru tak
splyvaly. Také Antonin Brousek fika, ze Blatny ,,dokazal organicky sloucit v jedno
pfinejmensim tfi ze zakladnich vyrazovych fondi moderni Ceské poezie — poetismus,
surrealismus a magicky verismus Skupiny 42.“1%7 A my vime, Ze poetismus se vyznacoval
odstranénim interpunkénimi znaménky. Jisty vyznam nepsat neustale interpunkci to tedy mé¢lo
a basnik to délal zamérné. Blatny pieci experimentoval, tak jako kdyz verSe ukoncoval
predlozkou, aby navéazal na ver§ nasledujici. Petruzelka na zavér kritiky uvadi, Ze edicni
ptipravu basnické sbirky v Hostu podcenili. Kdyby postupné publikovali verSe v ¢asopisech,
nejspis by to pomohlo vyloucit chyby a ¢tenafské vydani by bylo spolehlivéjsi. Neni ani jasné,
kdo je za Fragmenty zodpovédny. 1%

Fragmenty a jiné verse z poziistalosti ndam umoznuji nahlédnout do dalSich basni Ivana
Blatného. Ve sbirce vidime jasnou proménu basnikovy poetiky od ctyficatych let az po 1éta

osmdesata. Smardiiv zamér byl zietelny — aby Gtenai mohl vidét Blatného proménu a objevovat
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nové basné¢ v jedné knize. Editorské prace Uprav se ale zna¢n¢ nepovedla. Stale ndm ale zbyva
Vv Pamatniku nérodniho pisemnictvi spousta basni, které¢ zatim kromé& Martina Reinera nikdo

nevidél.

4.2.4 Jde prazské dité domi z bia

Druhé a posledni basnicka sbirka, ktera vysla v roce 2017 v nakladatelstvi Druhé mésto.
Nakladatelstvi patii Martinu Reinerovi, ktery je zaroven editorem této basnické sbirky. Jedna
se 0 basn¢ z let 1982-1990. Martin Reiner mél k dispozici odhadem né&jakych 280 000 versa.
Je to obrovské mnozstvi verSi a otdzkou tedy je, podle ¢eho editor basn¢ vybiral. Reiner
pracoval metodou kolaze od Jitfitho Kolate s versi, které dosud také nebyly publikovany. Pak
naSel jméno Josef Kunstadt, coz bylo pocatkem osmdesatych let Blatného basnické alter ego.
A Josef Kunstadt se objevuje v né&jakych 60 000 versi. Z toho vybral Martin Reiner 424 basni.

Jaromir Slomek nam vysvétluje, Zze Josef Kunstadt opravdu existoval. Roku 1934
spoluzakladal ~Skupinu surrealistt v CSR. Slomek ale vidi dalsi souvislosti
se jménem Kunstadt. Napiiklad kdy rozdélime slovo na Kunst a Stadt, prvni slovo v ném¢iné
znamena uméni a druhé slovo mésto. A mésto Kunstat, jak piSe sam Reiner, ,,navic evokuje
Kunstadt, je stale zahadou. MiiZzeme se pouze domnivat, Ze to byla pouha nahoda, nebo mu byl
Kunstadt snad nécim blizky?

Jediny Milan Blahynka ma svou teorii. JelikoZ se jedna o basné az do roku 1990, coz
znamena do Blatného skonani, i pfesto basnik stale tvofil basné. Autor se musel rozdélit na dva
basniky, jako to kdysi udélal Nezval. Vitézslav Nezval dovolil podvést surrealistickou doktrinu
a vptrevleku za vétného studenta Roberta Davida dal prichod své zalibé v rymech
a pravidelném versi. Presné totéz udélal i Blatny s Josefem Kunstadtem. Blahynka uvadi, ze by
se Blatného basnické alter ego mohlo jevit jako jeho druhé tvar. Ale tu neskryva basnik ani tam,
kde o sobé mluvi ptimo. Je tu snad proto, aby se utvrdil ve své roli basnika, jemuz je nejlépe
Vv pééi psychiatrickych tstavi? 10 Jiti Travni¢ek vidi Josef Kunstadta za jakési basnické
zrcadlo. A je tu i proto, aby mohl jeho o¢ima psat o Blatném a nachazime dal$i polohu: Blatny
se stava tak trochu 1 vykladacem sebe sama. Basnik je totiz natolik vidouct, ale 1 védouci, ze

nam dava ve verSich najevo, Ze on vi, ze vi. Jako by lyricka iluze povolila a nahradil, ne-li tak
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iplné komentatora, tedy asponi pozorovatele sebe sama.l’* Dale tu vidi Travniéek princip
zrcadla u jednoho verSe, kde se vyskytuje svaty Florian, coz byl patron hasict, a ti byvali
zejména na vesnici; a Josef Florian na vesnici bydlel. Blatny nejenom o nich vi, ale také je vidi.
Védéni odrazené od vidéni.'"

Blatného pozdni poezie se sice v néem lisi od piedchozich sbirek, ale v mnoha
polohach navazuje na Pomocnou Skolu Bixley. Podle Milana Blahynky piedstavuje vybor
jakousi kroniku nevybavenou daty basnikova zivota od osmdesatych let. Nachazime v ni
Stastné, ale 1 bolestné udalosti, zpravu o existencnich podminkach a potizich pteskromného
autora, jemuz se dostalo Sance psat.!™ I zde nachdzime texty plné odkazfi, jména piatel,
basnikti. Basnik vzpomina na konkrétni kazdodenni ¢innosti, novinové zpravy, cetbu. ,,Kusé
zminky o pozdé&jSich udalostech vychdzely z Blatného sledovani ustavni televize. Z ni také
¢erpal verse o dvou prvnich daméch tehdejsi doby, britské premiérce Margaret Thatcher a ¢eské
tenisové reprezentantce, ktera zrovna emigrovala do Spojenych stati: Martina Navratilova. 174
Jan Gabriel ve své kritice ukazuje Blatného lasku a obdiv k Nezvalovi. Zde se odkazy na
Nezvala také vyskytuji: ,,nckterého Blatného basné, predevsim ty kratsi a rymované, jako by
byly jen hravou ozvénou, byt mistrnou, ¢asti Nezvalova poetistického obdobi.“*” Jiz z ranych
Blatného sbirek vime, ze byla Nezvalova poezie Blatnému velkou inspiraci a ziejmé na ngj
basnik nezapomina ani v exilu. Dale Gabriel zmifiuje, Ze se Casto ve verSich objevuje basnikova
laska k cigaretdm a koufeni obecné.!’® Samoziejmé to byla velka zaliba i v basnikové Zivotg, i
ptesto, ze to mél od doktorii na uréitou dobu zakazano. Jiz z kapitoly o Blatném vime, Ze na
konci jeho Zivota mu stacily cigarety a poezie.

Dominik Melichar nachéazi v basnické sbirce aforismy, dnes bychom ftekli ,,hlasky*.
Tohle nebyl asi Reinertiv zdmér, ale ucinil z Blatného mistra aforisml. Kazdy si zde najde
to svoje. Zminuje zde ,hipstery, ktefi by si do svého Stitu mohli vepsat nasledujici verSe:
,Nejst'astngjii lidé jsou kavarensti povaleéi / vyznavaéi absolutniho dobra.* Svadleny by mohly

mit heslo...“*"” A tak by mohl Melichar pokradovat dal. D4 se fict, ze kazdy ¢tenaf si v basnické

sbirce najde to svoje, ten svlij aforismus, ktery ho nejvice vystihuje.
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Rada kritikd také nezapomnéla na editora basnické sbirky Martina Reinera. Mame zde
rizné negativni kritiky, ale i pozitivni. Jifi Travnicek velice ocenuje Reinerovu edici, jak je
udélanad, a Zze dokazal z takového mnozstvi basni vybrat téch ,,par, z kterych dokazal sestavit
basnickou sbirku. Ocenuje i jeho ideu s Josefem Kunstadtem a nakladatele. Travnickovi se ale
bohuzel nelibi, jak se editor témét viibec nevyjadril k Gipravam textu. Kritik trva na tom, ze mél
svazek pfipravit nékdo, kdo se edi¢nim femeslem piece jen profesiondlné zabyva. 1’8
Dominikovi Melicharovi zase chybi sumarizace Blatného zivota. Nékdo by mohl namitat, ze
by to v knize bylo zbyte¢né, kdyz v roce 2014 vysla od Reinera obsahla kniha o Ivanu Blatném.
Ne kazdy Ctenaf by ale mé¢l zajem si roman o Blatném ptecist, proto souhlasim s Melicharem,
ze by na konci knihy kratky Blatného zivotopis mohl byt uvedeny.

Reiner jako editor knihy zasahuje az nadmérné do piivodniho textu. Monika Sechovcova
pise o zasazich, které odporuji souc¢asné edi¢ni praxi: ,,svobodné¢ zachazi s interpunkci, popira,
ze pro Blatného poetiku jsou dulezité autorské, funkéni chyby, a vétSinou prizptisobuje ¢estinu
novodobym gramatickym uzam, specifika jeho projevu nechdva vyvstat jen misty, zasahuje do
,makardnstiny‘, umraviiuje anglictinu, ném¢inu 1 francouzstinu. Pivodni slovosled respektuje
jen obcas. Nakonec $krtd pasaze, které mu ptipadaji slabé, a obétuje celé versSe 1 sloky, aniz by
podle néj doslo k naruseni smyslu vysledného celku. To vSe, aniz by o tom podal rozsahlejsi
zpravu pro Ctenate, naptiklad v podobé¢ prehledu provedenych oprav a nejistych ¢teni. V edicni
poznamce vzpomina jednotlivé zasahy jen namatkové a nejasné.“’® Na zavér pise, Ze se vybor
neda povaZovat za autentickou poezii Ivana Blatného. VSechny upravy, které nam Sechovcova
vyjmenovala, opravdu zasahuji az nadmérn€. Mozna by se daly vSechny upravy editora jesté

.....

pravo védét, jakych vsech uprav se editor dopustil a snazit se jim porozumét. I Jan Gabriel je
skepticky k editorovi, ktery zavrhl jakékoli vysvétlivky ¢&i preklady jednotlivych versi. 18
Jaromir Slomek na zavér své kritiky taktéZ komentuje edicni poznamku. V edi¢ni poznamce se
totiz pise, ze editor ponechal moravské ,,spat*, misto aby pouzil ,,spat”. K tomu Slomek dodava,
ze se jedna spi§ o supinum nez o moravismus. S tim naprosto souhlasim. Dal Slomek ale

nechépe, pro¢ nebyly opraveny ,,ringle®, spisovné §vestky.'8! Martin Reiner a Ivan Blatny jsou

rodaci z Brna. A dle mého néazoru je nesmysl opravovat nafeci na spisovnou ¢estinu. Tak, jak
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si Blatny vzpomnél, tak to taky napsal. Mozn4 by neuskodila poznamka editora, co dané slovo
znamena. Ale jak Slomek na konci kritiky piSe, jsou to jen drobnosti.

Meéli bychom podle nékterych kritik zminit, Ze Reiner obCas nevysvétloval verSe
zamémg. Travni¢ek ve své kritice pise: ,,Cist Blatného verse skyta nejenom radost, ale i velké
intertextudlni dobrodruzstvi. Je to hra na deSifraci. Je to Cetba, kterd je s to nas vtahnout hned
napoprvé, soucasné vak i takova, jez si fika o dalsi a dalsi hleddni skrytych vyznami.“!8? Takze
my necteme pouze poezii Ivana Blatného, ale zaroven vni objevujeme dalsi skryta
dobrodruzstvi. Milan Blahynka ndm rozlustil jednu zahadu. Téméf v kazdém versi se ukryva
narazka na dilo nékterého starého i moderniho basnika. Blatny sviij zplsob samoziejmé
ironizuje.!83

Radim Kopa¢ basnickou sbirku pojmenovava ,,Reineriv Blatny®, tak jako titulek
¢lanku. S tim souhlasi i Jan Vitvar ,,Mozn4 je proto tento Ivan Blatny vic Reinerovym Blatnym
nez svym vlastnim, ale je to naprosto skvély Blatny.“!® Kopa¢ se domniva, Ze kdyz Reiner
skladal tuhle basnickou sbirku, néco vytvarel. A vytvofil monument, ktery piredstavuje
Blatného jako autora v tradici mezivale¢né avantgardy. ,,Poetismus i surrealismus piekonal.
Z prvniho si vzal smyslové nadSeni, zpévnost, spontaneitu psani, z druhého pak fantazii.
Syntéza je uz Cisté jeho. Pozdni Blatny zvlada mistrovsky jakoukoli formu, volny i vazany
vers.“18 Jisté, ze Blatného poezie je misty nostalgickd, ale ne melancholicka. Je ziva, hrava,
nasycena smyslovymi prozitky — a ob¢as humorem.!® Takhle vidi Radim Kopa¢ Reinerova
Blatného. Objevujeme totiZ dalsi polohu, ktera u basnika neni tolik znama. Travnicek to nazyva
,Blatného klaunstvi, tedy jista maska, je pro Blatného trochu ochranou pied svétem, trochu téz
bublinou, v niz je mu nejsvobodnéji... a trochu téz prizkumem terénu. Také urcitou licenci,
V jejimZ ramci moZno vse, takZe je otdzkou, co z toho, co o sob¢ Blatny fika (zejména ve sféfe
intimni), 1ze brat vdzné. Blazniim a $askim je totiz dovoleno to, co ostatnim smrtelnikiim ne.**8’

Sbirka Jde prazské dité domii z bia se v hodné aspektech ztotoziuje s basnickou sbirkou
Pomocna skola Bixley. Ivan Blatny cely svlij Zivot experimentoval a hledal svou polohu, ktera
by mu nejvice vyhovovala. Mizeme tedy fict, ze diky exilu se Blatny opravdu nasel a svou

poetikou si je jisty. Je to basnik, ktery svymi versi zije a my Ctenafi se nad jeho verSi mizeme
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vzdy pousmat. Na zavér bych citovala jesté Jitiho Travnicka, ktery Ivana Blatného vidi takto:

»Slovesny bravurnik i vzdélanec, klaun i pozorovatel, hravy surrealista i tizivé temny

existencialista, basnik i sviij vlastni vykladag. Prosté poezie jako kosmos. Kosmos Blatny. 8
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ZAVER

Prvni ¢ast prace se snazila poukézat na vyznamné osobnosti spojené s Brnem. Piijmeni
Blatny si mlUzeme spojovat jak s Literarni skupinou, tak se Skupinou 42. Proto jsme si
predstavili Literarni skupinu, ve které pasobil Lev Blatny, otec Ivana. S Literarni skupinou byl
zalozen jeden z nejznaméjSich brnénskych literarnich ¢asopistt Host. Nezapomnéli jsme ani na
dalsi basniky té doby a diky Jifimu Travnickovi a Michalu Frankovi, ktefi zalozili projekt Brno
poetické, si Brno slavné basniky a jejich verSe dosud ptipomina.

Ivan Blatny byl jednim z nejtalentovanéjSich basniku dvacéatého stoleti, a proto bylo
dobré mu jednu kapitolu vénovat a predstavit jej. Ukazali jsme, Ze to byl talent od raného
détstvi, talent, ktery ziskal po tatinkovi. Jiz v sedmi letech psal basn¢ a diky tomu, ze
s maminkou hodné cestovali, umél i spoustu cizich jazykd, které uplatnoval ve svych
pozdé¢jsich exilovych textech. Byl velkym oblibencem Vitézslava Nezvala a diky vzajemnému
pratelstvi surrealismus ovlivnil ranou tvorbu Ivana Blatného. Blatny ve ¢tyficatych letech stihl
vydat Ctyfi basnické sbirky a dvé sbirky pro déti. V roce 1948 emigroval. Pecovatelka Frances
Meachamova se zaslouzila o zachranu Blatného tvorby v exilu, ktera byla pted jeji navstévou
zaméstnanci blazince povaZzovana za blaboly a vyhozena do kose. Meachamova sbirala v§echny
basnikovy verse a posilala je roding Skvoreckych do Toronta, kde vysly dalsi dvé exilové
basnické sbirky. Ani po padu komunistického rezimu se Blatny nehodlal vratit do rodné zemé
a Vv srpnu 1990 umira.

Literarni historie byla pro nas dualezita predev§im tim, abychom pochopili Blatného
poezii. Nebylo totiz snadné psat za nacistického a komunistického rezimu. Proto v druhé
kapitole pfiblizujeme literarni historii ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Za okupace vznikaly
odboje, autofi byli posilani do vézeni, nesméli publikovat a néktefi byli posilani
do koncentracnich tabord. Literatura se rozdélila na domaci vefejnou, domaci ilegalni
a exilovou. Za komunistického rezimu byla kultura z mnoha hledisek taky omezena. Um¢lci se
mohli dat jen jednim smérem, a tim byl socialisticky realismus. Z toho diivodu také Ivan Blatny
emigroval, chtél psat basné€ dle svého vlastniho uvaZeni a naSe zem¢ mu to nechtéla umoznit.
V zahranic¢i také emigranti hledali, kde by mohli svoje dila publikovat, a tak byly zalozeny
literarni Casopisy, jako byla napi. Sklizerr nebo Svédectvi. Nejznaméjsi exilové nakladatelstvi
Sixty-Eights Publishers se nachazelo v Torontu, v Kanadé pod vedenim rodiny Skvoreckych.

V dalsi ¢asti prace jsme zkoumali literarnéhistorické publikace a podivali jsme Se na to,
kam literarni historici zarazuji Ivana Blatného a jeho tvorbu. NejCastéji literarni historici

zatazuji Ivana Blatného jako Clena Skupiny 42 a vétSinou zde zminuji 1 dvé prvni sbirky Pani
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Jitrenka a Melancholické prochazky. Bohuzel tyhle dvé sbirky nemaji ale nic spole¢ného
s programem Skupiny 42, a tudiz by se mé¢ly tadit jesté do doby, nez Ivan Blatny do skupiny
vstoupil. Pouze ve tfech publikacich je Blatny spojovan s Jarnim almanachem 1940. Pouze
jedina publikace zafazuje Blatného dvé prvni sbirky jesté pfed Skupinu 42, a to je od Jana
Lehara a kol. Ceskd literatura od pocitku k dnesku. Mlady Ivan Blatny byl ovlivnén
Surrealistickou skupinou a jeho rané verSe byly surrealisticky ladény. Do kapitoly Surrealismus
basnika fadi pouze jedina publikace, a to je od Dobrovy Moldanové: Ceskd literatura 1890—
1948. Rada publikaci pak kromé Skupiny 42 fadi basnika do exilové tvorby. Byl totiz v prvni
vIn¢ umélct, ktefi v roce 1948 emigrovali a publikovali sva dila v exilu. Z piedchozi kapitoly
jiz vime, Ze basnik psal poezii pro déti a také prekladal. Tyhle basnikovy ¢innosti se objevuji
jen ziidka v publikacich. VétSina literarnich historiki na tohle zapomina. Pfi naSem badani jsme
narazili i na publikace, které basnika viibec nezmiiiuji. VétSinou se jedna o publikace, které se
nezabyvaji literarni historii vice do hloubky a uvedou jen ty nejvice vyznamné osobnosti
literatury. Jsou to naptiklad publikace od Vitézslava Rzounka Ndstin povalecné ceské literatury
1945-1980 nebo publikace od Bediicha Vaclavka Ceskd literatura dvacatého stoleti.

Ve treti ¢asti jsme si vymezili pojem literarni kritika. Uvedli jsme, Ze literarni kritika
musi vychazet z prozitku estetické hodnoty dila. Nasledné ale kritik musi mit konkrétni znalosti
z védeckého zkoumani literarni tvorby. Jde tedy o dokonalé spojeni umélecké 1 védecké slozky.
Poté jsme zkoumali, zdali mize byt kritika objektivni, ¢i subjektivni. Dospéli jsme k zavéru, Ze
véda se vyznacuje objektivnim hodnocenim. Zaroven jsme si ale dokazali, Ze literarni kritika je
1 uméni, a to ma spise prvky subjektivni. I v kapitole kritické recepce jsme naraZeli hlavné ve
Ctyficatych letech na kritiky subjektivni. Vyskytovaly se i kritiky, které se snazily byt
objektivni. Na zaver jsme si predstavili rtizné typy kritik. Pfi zkoumaéni se vyskytovaly
predevSim kritiky typu biograficko-psychologické. Mizeme si byt stoprocentné jisti, Ze
Blatného zivot a psychika ovlivnily jeho tvorbu. Setkali jsme se obcas také s kritikou
Zivotopisnou, ale ta ndm k nasemu vyzkumu ni¢im nepiispéla. Nasledn€ jsme si nastinili vyvoj
literarni kritiky v Ceskoslovensku ve druhé poloving dvacatého stoleti. Uvedli jsme
predstavitele literarni kritiky, kteti mohli publikovat, a za jakych podminek. Rezim si urcoval,
které Casopisy mely zakézéano publikovat, nebo se podtizovaly podminkdm rezimu. Zacaly také
vznikat propagandistické asopisy. Seznamili jsme se i s literarni kritikou v exilu. Uvedli jsme
nejvyrazngjsi literarni kritiky a jaké literarni Casopisy zacaly v exilu vychazet.

V posledni ¢asti jsme se vénovali kritické recepci Ctyficatych let. U dvou prvnich sbirek
jsme museli vychazet ze samizdatovych kritik, jinak bychom neméli kritiky zadné. Existuje jen

jedina kritika na Pani Jitfenku, od Jaroslava Zatloukala. Nevime, pro¢ nejsou napsané zadné
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kritiky na prvni dvé sbirky. Blatného rané poetika byla impresionisticky ladéna, basnik Zzivotem
neni jesté tolik zkuseny. Jak uvadi Zatloukal, neni zde lyrika, ktera by se od jinych odliSovala
a utkvéla ctenafi v paméti. Se spoustou kritik pfichazi az basnické sbirka vydana v roce 1945
Tento vecer. Zde prichazi v basnikové poetice zlom a zacne psat podle programu Skupiny 42.
Z mélické poetiky se dostadvame do civilistni. Zabyva se skutecnosti vSedniho dne, v§ima si
obycejnych véci, kazdodennich ¢innosti, které se déji v jeho rodném mésté Brné. Ukazuje tu
krutou realitu za doby protektoratu. Blatny s novou poetikou experimentoval a stale se hledal.
Pii zkoumani kritik jsme na$li negativni kritiky a dale se objevuji kritiky, které se Blatného
poetice snazily porozumét. Dost kritik se liSilo i tim, ¢im vS§im se v Blatného poezii zabyvaly.
Nékteré kritiky vidély sbirku jako celek a zkoumaly pouze zménu poetiky. Dale se objevovaly
kritiky, které si sbirku dokazaly rozdé&lit na jednotlivé ¢asti, a kazdou ¢ast okomentovaly a nasly
Vv nich odli$né prvky. Pak zde nachazime i kritiky, které se nedivaly pouze na samotnou poezii,
ale i na dobu, v které byly basn¢ psané. Tim spiSe se dokazaly vcitit do basnikovy doby a
pochopit ji. Tyhle kritiky povazuji basnika za odvazného a state¢ného, psat poezii v tak kruté
dobé. Z probadanych kritik ndm tedy vychézi, Ze basnik pomali¢ku opoustél svou pocatecni
poetiku a presouval se k poetice Skupiny 42. Kritiky se pfevazné zabyvaly basnikovou zménou
poetiky. Nachazime ale i kritiky, které par slov vénuji i verSi, rymu, jazyku a motivim.
V posledni sbirce Hleddni pritomné casu se fada kritikli ztotoznuje s Zadnou razantni proménou
poetiky od predchozi sbirky. Naopak néktefi tvrdi, Ze je jestd slabsi nez Tento vecer. Rada
kritikti se ale zabyva zavérecnou basni Terrestris, ktera je od ostatnich basni uplné jina, a presné
tady vidi novou basnikovu metodu, kterou by basnik mohl psat i dalsi basné. Az u posledni
sbirky vidime, ze nékteré kritiky zacaly davat vice prostoru i jednotlivym aspektim pied
celkovou poetikou. Vidime tedy zménu v rymu. Vyskytuje se zde pravidelny, volny a stiidavy
verS. Experimentuje také s verSi neuzavienymi, které vétSinou konc¢i spojkou. Dalsi kritika
se zabyva interpunkci, S kterou si Blatny hraje a experimentuje s ni. V zavéru jsme zjistili, ze
Blatného poetika spliuje program Skupiny 42 ale také si basnik ponechavda svou
impresionisticky ladénou poetiku ze svych pocatkt a také je stale ovlivnén surrealismem.

V dalsi casti jsme se zabyvali kritickou recepci po roce 1989. Ani u Blatného exilové
tvorby jsme po roce 89 nenasli vice nez Ctyfi kritiky v jednotlivych sbirkdch. Ale i to malo,
z ¢eho jsme vychazeli, mize poukizat na zménu basnikovy piedexilové a exilové tvorby.
V basnické sbirce Stara bydliste, jejimz editorem je Antonin Brousek, se basnikova poetika
pfili§ nezménila. Blatny pfedlouze vzpomina na sviij domov, na pratele, sport, na Skupinu 42.
Blatného poetika se velmi podoba dvéma poslednim sbirkam vydanym po roce 1945. Velkou

roli zde hraje taky editor. Jeho zamérem bylo totiz navazat na piedexilovou tvorbu, a tak vytadil
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vicejazycné texty, které se objevuji v dalsi sbirce. BohuZel ani jedna kritika se vice editorem
nezabyva. Posledni sbirka Pomocna skola Bixley vysla v roce 1987 a editorem je téZ Antonin
Brousek. Sbirka se od vSech ostatnich basnikovych versu 1isi. Namisto dojmui a nalad prichazeji
fakta. Objevuji se cizojazy¢né texty a dochazi k ,,odbasnéni*. Cela sbirka nam spise piipomina
jeden nekonecny text. Porad jsou to ale basné. Nejvyraznéjsi prvek, s kterym si Blatny hraje, je
jazyk. Pouziva angli¢tinu, némcinu, ale nezapomind ani na sviij rodny jazyk. Jedna kritika se
dokonce zabyva i poznamkovym aparatem, kde jsou Spatn¢ vysvétleny brnénské redlie, které
basnik ve sbirce zminuje. Neznalost brnénskych realii neovlivni ¢tenaie ve vnimani poezie.
Naopak, v dnesni dobé se da spousty véci dohledat. Pokud étenafe bude zajimat, o kom basnik
pise nebo jaké misto ma v Brné na mysli, za pomoci dnesnich technologii to miize snadno zjistit.
Samoziejmé asi ¢tenaf nedohledd bandlni udalosti, které se Vv Zivoté Blatného odehraly.
Z kapitoly o Blatném vime, Ze cely exil pobyval v blazinci, blazen ale nebyl. Basnik zde
nachazi novou metodu a zacind jinak myslet. Poezie obsahovala syrové zaznamy
kazdodennosti, utrzky hovorii a vnitini monology. A tuhle novou metodu vSichni povazovali
za psychickou poruchu, byla to ale pouze basnikova nova cesta. Znovu budeme citovat Jifiho
Kratochvila: ,,Silena byla doba, ne Blatny.*1%

Po smrti Ivana Blatného zlstalo v Londyné patnact objemnych krabic plnych versu,
které Martin Reiner nechal z Londyna ptevézt do Prahy a byly ulozeny do Pamatniku narodniho
pisemnictvi. Krabice ¢itaji okolo 280 000 ver$i. Ministerstvo kultury nechalo grant pridélit
pravé Martinu Reinerovi. V roce 2003 v nakladatelstvi Host vychazi sbirka sndzvem
Fragmenty a jiné verSe z poziistalosti, kterou pfipravil bratranec Blatného Jan Smarda.
Basnicka sbirka poukazuje na proménu Blatného poetiky, a tak jsou basn¢ ve sbirce
chronologicky fazeny od rané poetiky aZ po tu exilovou. Rada kritik se v téhle sbirce zabyva
kompozici a zabyva se poetikou piesné tak, jak je basnicka sbirka rozdélena na ctyii oddily.
TakZe si vlastné znovu pfipominame, jaké znaky méla Blatného poetika. PfedevSim se ale
konecné¢ kritika zamétuje na praci editora. Kritiky oceniuji editoriv zdmér, piichazi ale i vytky.
Editor v doslovu zminuje, Ze zde nezatazuje poezii pro déti, ale i pfesto se tam par détskych
basni vyskytne. Dale se ¢tenaifim nedostava ani vysvétleni urcitych citaci, mist a jmen, které
se vy basnich vyskytuji, a basné nejsou ani datovany. Pouze jedind kritika se zamétuje 1 na
upravy textu. Uvadi nam, co vSe si editor dovolil upravit a ze se upravy moc nepovedly. I pies
textové upravy mizeme Janu Smardovi podékovat za utvoteni sbirky Fragmenty a jiné verse

Z pozistalosti, ktera nam ukazuje proménu basnikovy poetiky a diky niz se setkavame s novymi

18 KRATOCHVIL, Jiti. Silena byla doba, ne Blatny. Lidové noviny. 2014, ro¢. 27, &. 23, s. 6.
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basnémi od Blatného. Dalsi sbirka, ktera vysla docela nedavno, v roce 2017, nese nazev Jde
prazské dité domu z bia. Editorem je Martin Reiner. Sbirka méla dost ohlasu. Jelikoz se jedna
o basné z osmdesatych let, basn¢ navazuji na sbirku Pomocnd Skola Bixley. Nenechme se ale
zmylit, i zde se nachazi nova poloha Blatného. Rada kritik ocefiuje zamér editora, ktery
z takového mnozstvi versii vybral pres 400 basni. Reiner vybiral basn¢ podle Blatného alter ega
Josefa Kunstadta. Josef Kunstadt opravdu zil, byl to spoluzakladatel Surrealistické skupiny.
Jedina kritika ma svou teorii, Ze se basnické alter ego mohlo jevit jako druha tvar Blatného.
Basnikovy pozd¢jsi basné popisuji také jeho kazdodenni ¢innosti, novinové zpravy, Cetbu,
jména a mista. Kritiky ale uvadéji i novou polohu Blatného, a tim je humor a ironie. Blatny
popisuje své Stastné i smutné zazitky, ale nejsou jiz psany melancholicky, jsou to verSe zivé a
hravé. Blatného pozdéjsi poetika se razantné zménila a miizeme véfit, Ze Blatny svou poetiku
opravdu nasel a také mu svédci. Ani zde by se kritika neobesla bez toho, aniz by se podivala na
praci editora. Martin Reiner usporadal skvélou basnickou sbirku, ktera ma népaditou ideu
s Josefem Kunstadtem, ma obdiv kritikti, Ze z tolika textt dokazal ,,par vybrat. Jediné, co fada
kritik@i Reinerovi vy¢€itd, jsou nadmérné zasahy do tprav textl. VSechny tpravy jsou v edi¢ni
poznamce vzpomindny namatkové a nejasné. Tohle mél editor prfenechat nékomu
z profesionald. Nekdy ale editor nékteré verse nevysvétlil zamérné€. Na to prichdzi ve své kritice
Jiti Travnicek, kdy editor chtél, aby si na to ¢tenaf piisel sam. Sbirka ndm neodhaluje pouze
noveé basné od Blatného, ale je to zaroven i hra na deSifraci. Obzvlast’ Martinu Reinerovi patii
velké diky za tuhle znamenitou basnickou sbirku, kterd nam umoznila vidét Blatného zase jinak.

Literarni kritika ve Ctyficatych letech a po roce 1989 se od sebe zasadné tolik nelisi.
Rada kritik ve Styficatych letech se zabyvala pouze proménou basnikovy poetiky. Vyjime&ng
nachazime kritiku, ktera by se soustiedila na jeden literarni aspekt. Nejvétsi zménou v Kritice
po roce 1989 bylo piedstaveni samotného Ivana Blatného a jeho sbirky. Kritika ve ¢tyficatych
letech méla velmi kratky tivod a rovnou zacala interpretaci dané¢ho dila, zatimco kritika po roce
1989 nejdiive ¢tenafe seznamila s autorem a jeho dobou, popsala danou sbirku a nasledné
potom zacala interpretace dila. Po roce 1989 kritika obohacovala text fotkami samotného Ivana
Blatného. Kritika ve ctyficatych letech vidi zainajiciho basnika, ktery zdédil po svém otci
talent a byt basnikem je mu souzené. Nachazime kritiky, které v Blatného schopnost byt
uspéSnym basnikem moc nevéii. Kritiky po roce 1989 povazuji Blatného za jednoho

zZ nejtalentovanéjsich basnikti dvacéatého stoleti.
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kultura literatura

Boj v Saskovské &epici

Vtahujici koléZ nabizi doposud nepublikované

verse lvana Blatného
JAN H. VITVAR

van Blatny (1919-1990) si ty basné psal sam pro sebe. Tvofil
I je poslednich osm let Zivota, kdy se zavrioval osud umeélce
vyhnaného do anglického exilu a na desitky let zavieného
za zdmi blizince pro chorobny strach z tinosu zpét do Ceskoslo-
venska. V exilu mu sice vysly dvé sbirky, kterymi ho nakladatelstvi
manzels Skvoreckych vratilo do kulturniho povédomi a v mno-
hych otich postavilo na roveri o generaci starstho Jaroslava Sei-
ferta. Nicméné leitmotiv jednoho z nejvétsich literdrnich pocini
letosniho roku je jasny: Blatny se absolutné nestaral o ofekévini
Ctendfii a zapisoval si, cokoli ho napadlo. Perly i naprosté banality.
Blatného fascinujici piibéh plny Zalu proklddany vytrysky
genidlniho verotepectvi pred tfemi lety vesel v §irsi zndmost
diky biografickému romdnu Martina Reinera Basnik. Tyz autor
stoji za aktudlnim vyborem doposud nepublikovanych pozd-
nich bésni Jde prazské dité domii z bia... T ty, kdo Blatného dilo
znaji, piekvapi neobvykld mira hravosti textii - jako by je snad
ani nepsal ¢lovék suzovany pro dekddy trvajicimi depresemi.

Nikoli v nedbalkach
~Fascioniipt Aabopdtaviss Arcelgi iteeriore piibeh, kterému
jsem propadal a kterému jsem obétoval stovky dlouhych no¢-
nich hodin,” popisuje Reiner v predmluvé prici, kterou si nalozil.
Po Blatném se v poziistalosti dochovalo 280 tisic ver§i, rucné psa-
nych v kontinuilnim textu od konce sedmdesdtych
let a2 do smrti. Nikdo nemél odvahu zkusit z opa-
kujicich se postfehi plnych hlusiny vydolovat zla-
tou Zlu. NeZ se k nim dostal Reiner. Kdy? je nechal
piepsat do Wordu, pfi nejmensim fidkovin to vyslo

Clen Skupiny 42 Blatny byl zndm nejprve jako
autor lyricky melancholickych versi, které mu
jesté v protektordtu, respektive tésné povilecném Ceskoslovensku.
A% zminéné dvé sbirky z torontského nakladatelstvi ho predstavily
jako mnohem radikalnéjsiho basnika, ktery kombinoval éestinu
s anglictinou v Easto ironickych versich, ,kde viechno je stejné vy-
soko nebo stejné nizko*, jak je charakterizoval jeho kolega Zbynék
Hejda. Pred Reinerem se nicméné pii sestavovani aktuglni knihy
otevel v rukopisech svét jesté mnohem nespoutanéjsi, feknéme
kousavéjs, ktery vzhledem k Blatného nutkéni psit doslova az
do posledniho dechu zdénlivé nemél zakitek ani konec.

Editor se proto odhodlal k nezvyklému kroku. S tokem textu
pracoval metodou koléZe a sloZil z néj v subjektivnim vybéru
bdsné, jez v této podobé jejich autor nikdy nevidél. Pomiickou
pro skrtini se stalo jméno Josef Kunstadt, které Blatny pouzi-
val jako bisnické alter ego. Jakmile bylo zejmé, ze k nému verse
odkazuji, Reiner je vyjmul, &im# mu jich ziistalo kolem 60 tisic.
A kdy? se pak v nisledujicich mésicich dostal probirkou k 680
textiim, dostala uZ kniha jasny obrys: ,Nasledujici prici uz hnalo
vpfed radostné védomi, ze dokizu étendfiim privést svého milo-

V pozlstalosti
se dochovalo
na 5500 stran. To byla ndloz,jiz bylo treba redukovat. 280 tisic versd.

Ivan Blag,

IR

Hapbkt G domh 1 b

5 =2 & f

[

vaného bésnika nikoli v nedbalkich, ale v perfektng p; dng
odévu, neodolatelné vylepseném saskovskou Cepici.“
Posledni charakteristiku je nutné zdiiraznit. Kniha n
ukézku piivodniho podkladu, take neni ziejmé, jak Cas
tilni bisnik" ~ jak editor Blatného nazyv — své rolnicky.
val, pfipadné jak chmurnym atem je zakryval na mist
ve vybéru nejsou. Mozni je proto tento Ivan Blatny vic Re
vym Blatnym nez svjm vlastnim, ale je to naprosto skvély

Kastanéty Martiny Navratilové
»Chtél bych byt zcela zdrév, af mém uz ztoporen, / A
rove, ztesany do ¢tverce / uprosted vé&nosti, kde letopoétu
chei byti ozdoben, cen novych vyherce.“ Ano, Blatného
sledovaly jen existencidlni vizkosti, ale i problémy souvisejici
dikamentézni 1écbou. A jak to se stifim byvé, pred obtizemi
do krajin vzpominek, kdy byl ve své vlasti zakotvenym a
nym basnikem. Nejvic vzpomina na Seiferta a Vitézslava N
kterym vénuje krasosmutné 6dy a piiznani, 7e nedosdhne je
velikosti. Ale i na véci prizemnéjsi. _ ‘
Na sirky bengilky koupené u Papirla, na Emila Hichu, rodh
Brno s Kravi horou plnou létajicich draki, prochdzky s Ludvike
Kunderou lesoparkem v Zabovieskéch, Edvarda Benege, ob
fotbalové Sparty Josefa Ctyfokého, milostné avantyry i
hlohy v Semindfské zahradé. Nudu blézince z2
hrou se slovy. ,Kubista maluje své krychle / ty
sovatel pise3 biichle.“ ,Flowers, like Liza Dool
/ who lives with me in Hospital / (to jsem to
zachytl). PrestoZe verse rdd proklddal anglic
vétami, byl si védom, Ze mistrem cizi fe&i se nes
»1 know my poems should be deeper / but I havi
a faulty zipper, / takové véci potrdpi...“ R
Svét, ktery popisoval, vétsinou konéi rokem 1954, kdy v An

S

piekrocil prih blizince. Kusé zminky o pozdjsich udalos
vychdzely z Blatného sledovini Gstavni televize. Z ni také
pal verSe o dvou prvnich d4mach tehdejsi doby, britské pre
érce Margaret Thatcher a Ceské tenisové reprezentantce,
zrovna emigrovala do Spojenyich stitii: ,Navratilova v druhém
setu / uchopi prsty kastanétu.* 1

Martin Reiner z versi slozil nékolik okruhii, oddélenye
v knize (rovnéz dosud vefejné nezndmymi) kolizemi Ji ‘
Kolafe. Nevyslo tu mnoho vybort, které by diimyslnou struk=
turou vybizely k tak strhujicimu &teni basni. Stranky jsou to
svédectvim urputného zépasu ani ne tak o vysostnou poezii, ale
o smysl Zivota, ktery Blatny nachézi privé v jejim psani, nebot
ni¢eho jiného ani neni schopen. Jeho duch tu zvitézil nejen nad
hmotou, ale i nad vlastnim télem. Jak to sdm vystihl: HLeptite
-li se, feknu padné, / Ze jsem se octl zcela na dné; / chovam s€
tam viak svétovlidné.“ @

Ukazka z literarni kritiky: VITVAR, Jan H. Boj v Saskovské Cepici vtahujici kolaz nabizi
doposud nepublikované verse Ivana Blatného. Respekt. 2017, roc. 28, ¢. 4, s. 56.
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SUMMARY

The Bachelor’s thesis focuses on the analysis of works by Ivan Blatny in literary
historical approaches and the critical reception of the poet’s poetry in the 1940°s and after 1989.
The thesis is divided into four parts. The first part specifies literary personalities in Brno in the
twentieth century. Next, it presents the poet’s life and his work.

The second part demonstrates how literary history was changing during the second half
of the twentieth century. Art and culture during the Nazi and communist regimes were strictly
restricted and were forced to follow given rules of the regimes. As Blatny emigrated in 1948,
we also presented the exile literature. Next we examined literary historical publications and we
found out that literary historians mostly connect Blatny with Group 42 (Skupina 42) and with
exile work.

In the third part we specified the concept of literary criticism and then we focused on
the developments of literary criticism in Czechoslovakia in the second half of the twentieth
century. We also introduced literary critics in exile. We named the main representatives and
literary magazines.

The fourth main part deals with critical reception in the 1940’s and after 1989. The
chapter is divided into individual poems that appear in chronological order. Lots of reviews
deal with the change of Blatny’s poetry. Occasionally there are reviews that examine individual
literary aspects. The poet’s early poetry had the impressionistic touch and during the active
years of Group 42 it dealt with reality of the ordinary day and showed us the cruel reality under
the Protectorate of Bohemia and Moravia. The poet’s poetry only changed in his exile work.
The poet writes texts in foreign languages and his poetic aspect disappears. Blatny is confident
about his work in the 1980’s and it also suits him best. Blatny was not stupid, he had only found
a new method that everybody considered a mental disorder. Ivan Blatny was one of the most

talented poems of the twentieth century.
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