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Katedra filosofie

Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta: Ondřej Kopřiva
Název práce: Téma smrti u Ladislava Klímy
Jméno vedoucího práce: Phdr. Věra Schifferová, CSc.
Jméno oponenta: Mgr. Michal Pacvoň
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru:                                           
- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	X
	  

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	   x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	  x
	   
	


Slovní ohodnocení 
Práce odpovídá svému zadání, byť strukturní rozdělení práce je poněkud nepružné, protože celá první část práce se věnuje výkladu Schopenhauerovy filosofie, přičemž následně autor shledává, že přestože Klímu inspirovala je od jeho vlastního pojetí vzdálená. Špatné strukturní rozdělení rozbíjí i koncepci práce, protože Klímova filosofie, která je vlastním tématem, je představena teprve ve druhé části. Vhodnější by bylo začít představením Klímovy koncepce smrti, ke kterému by potom autor hledal zdroje a paralely. S tím také souvisí výhrada, že úvod by měl být delší a hlouběji představit hlavní téma práce.
Jednotlivá témata autor pojímá koncepčně a s porozuměním. Jednotlivé myšlenky na sebe navazují a dohromady vytvářejí koherentní celek. Autor by mohl být odvážnější ve formulaci vlastních závěrů a pokusit se více Klímu domýšlet. České resumé je pěkné, anglické poněkud chudé.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	   
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	 
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	  x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	  
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	  X
	


Slovní ohodnocení 

Schopenhauerova i Klímova filosofie je předvedena a popsána velmi srozumitelně a konzistentně, autor prokázal dobrou znalost problematiky a také zevrubou znalost Klímova díla. Výhrady mám opět ke koncepci práce, která se zabývá srovnáním Klímovy filosofie se Shopenhauerovou, ale jmenuje se přitom „Téma smrti u Ladislava Klímy”. Klíma žil v určité době a vstřebával do sebe četné vlivy, přičemž Shopenhauerův byl jen jedním z nich. Chybí mi proto zasazení Klímových myšlenek do dobového kontextu, v němž najednou Klímovy myšlenky nepůsobí tak vytrženě. Zejména souvislosti s literárními proudy, Dostojevský, u nás Karásek ze Lvovic, Zeyer, Meyrink, s existencialismem, zejména francouzským, jsou úplně pominuty. 

Autor pracuje s primárními zdroji a relevantní sekundární literaturou, která se vždy velmi úzce vztahuje k tématu. Téma smrti má ale ve filosofii dlouhou tradici, která také zůstává na okraji a není zmíněna ani jako horizont diplomové práce. 
Auror prokázal schopnost pojmového myšlení a filosofického vyjadřování. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	  

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	   
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	   x
	   
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	   
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	   x
	
	


Slovní ohodnocení

Autor prokázal velmi dobrou schopnost vyjadřování, text je bez gramatických a stylistických chyb. Problematické jsou pro autora pasáže, kdy přechází od popisu myšlenek zpracovávaných filosofů k vlastním formulacím, což se děje zejména v pasážích spojujících různé části práce: například vyjádření na konci kapitoly 2) „Na závěr této kapitoly ... uvedeme pouze jediné...“ Nebo na straně 67: „To už jsou ale pouhé spekulace. A stejně je nakonec vše lhostejno.“ Zde autor vkládá sebe, což je v pořádku, pokud svůj postoj vysvětlí. Přechod od vysvětlovaných myšlenek k vlastním je vůbec asi nejproblematičtějším bodem práce. 
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	    x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	  x


Slovní ohodnocení

Literatura vybraná vhodně, ale úzce. Chybí práce s cizojazyčnou literaturou.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře 

Podle výsledku obhajoby.

Náměty k rozpravě:

Člověk vytváří takovou filosofii, jaký sám je (Nietzsche). Jak autor rozumí tomuto citátu v souvislosti s osobou a filosofií Ladislava Klímy?

Filosofická konstrukce a lidský život: hranice mezi filosofií a bludem? Jak dalece můžeme důvěřovat rozumovým argumentům v otázkách života a smrti?

Klíma a existencialismus. Téma sebevraždy v Dostojevského Běsech (Kirilov). Camusův Mýtus o Sisyfovi.  Dobový kontext. Psychoanalýza.

Osobní vztah autora k tématu.

V Praze dne 15. 5. 2012





 oponent

                                                                                           Mgr. Michal Pacvoň
