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V poslední době se badatelé raného novověku stále častěji zabývají každodenním fungováním stavovské společnosti a už několikrát upozornili na velký význam soudních sporů o čest či majetek, kterých tehdejší soudy řešily obrovské množství. Navazují na klasická i nová díla historiků práva (Jiří Klabouch, Jiří Markov, Karel Malý, Marta Kadlecová), daleko více se však soustředí ne na normu, nýbrž na konkrétní praxi (David, Janišová, Valenta). Zajímají se především o dobu první poloviny 17. století, kdy došlo k velké změně ve vedení procesů po vydání obnovených zřízení zemských v Čechách i na Moravě. Vše muselo být důsledně vedeno písemně a musely se dodržovat jasně stanovené termíny podání. Na konkrétním případě sporu o panství Hodonín ukázal před několika lety průběh takového komplikovaného a dlouholetého procesu moravský historik Jiří David a upozornil na klíčovou roli specializovaných znalců práva – prokurátorů, advokátů a různých právních poradců, kterým otevírala dobrá znalost konkrétních případů cestu do přízně vlivných šlechticů, k zisku majetku i povýšení do šlechtického stavu. Blíže se však fungování právníků ve šlechtických službách nikdo nevěnoval – předložená diplomová práce je proto velkým přínosem již samotnou volbou tématu a sympatické mi též je, že se autorka pokouší vše interpretovat mezioborově a pomáhá si znalostmi sociologickými (viz úvod).

Vlastní text je složen ze tří částí. Po nezbytném vysvětlení základů procesního práva (II. kapitola, s. 6-12) se autorka bez nějakého nadbytečného „převyprávění“ známých věcí, kterým trpí celá řada studentských prací, vrhá rovnou do víru archivních pramenů. Nejprve sleduje právníky a jejich pomocníky na příkladě nezámožného západočeského hraběte Ferdinanda Johana Verduga v 50. a 60. letech 17. století (III. kapitola, s. 13-75), posléze přechází o téměř století dále a podobným způsobem, i když přeci jen na trochu menším prostoru, analyzuje služebníky manželů Františka Karla a Anny Kateřiny Swéerts-Sporcků na počátku 40. let 18. století (IV. kapitola, s. 76-108). Vždy nejprve krátce představí konkrétní šlechtice a spory, jež museli v dané době vést. Pak se věnuje jejich právníkům a dalším služebníkům (prokurátoři, agenti, hofmistr, sekretář, komorník apod.), kteří byli pověřeni starat se o zdárný průběh procesů obou rodin, a rozkrývá tak celou síť navzájem propojených lidí s poměrně jasně vymezenými kompetencemi, již měli v ideálním případě koordinovat své aktivity v zájmu svého chlebodárce. Autorka jasně ukazuje, že na šlechtické rodiny byli v obou případech navázáni známí právníci té doby (Matyáš Maxmilián Macht z Löwenmachtu, Johann Christian ze Strolzu), kteří spolupracovali s prokurátory a pověřenými služebníky šlechtice, aby dosáhli kýženého výsledku sporu. K tomu jim dále dopomáhala síť známostí obou rodin i jejich služebníků, jež zasahovala do všech úřadů klíčových pro průběh procesů, tj. až k zemským úředníkům a jejich podřízeným (místodržitelství, nejvyšší purkrabství, úřad desek zemských, česká komora, apelační soud...). Taková síť se musela neustále udržovat, takže o ni konkrétní šlechtic pečlivě pečoval (dary, vzájemné návštěvy atd.). Před čtenářovými zraky tak díky autorce a jejímu hezkému a čtivému jazyku ožívá dávno zašlý svět s mnoha skoro zapomenutými lidmi – svět propletených barokních soudních procesů, tun soudních akt, šlechticů v alonžovaných parukách a jejich agilních služebníků, kteří pravidelně putovali mezi Prahou a venkovem, kde většinou pobývali jejich páni. To všechno jí dovolila zrekonstruovat především osobní korespondence, které prošla (viz seznam pramenů) pozoruhodné množství, stranou ale nenechala ani jiné typy pramenů, jak ukazuje ve IV. kapitole, kde pracuje také s kalendářovými zápisy swéerts-sporckovského hofmistra Seemana. Nevynechala ale ani centrální fondy a sbírky (Česká dvorská kancelář, Desky zemské, Stará manipulace apod.) či dokonce matriky.
Předložený text považuji za obzvláště zralé dílo, jež zejména hlubokým pramenným záběrem do paleograficky nelehkého materiálu, pokusem o interdisciplinární pojetí a celkovým pojetím výrazně přesahuje standard, na který jsme u diplomových prací zvyklí. Dílo je jasně strukturováno, je napsáno jazykem prostým nějakých významných chyb a bez pochyb o něm mohu prohlásit, že výrazně rozšiřuje naše znalosti barokní šlechty. Přimlouval bych se proto za jeho publikování (ve zkrácené podobě – zejm. jde o pasáže z verdugovských písemností) v nějakém relevantním periodiku. Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a bez váhání navrhuji její hodnocení známkou výborně.
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