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	Kritéria  hodnocení  práce
	SPLŇUJE
ANO/ČÁST/NE

	Kritérium 1. Odborné uchopení tématu
	x

	Subkritérium 1.1. Schopnost kritické a analytické práce s odbornými zdroji
	Splňuje částečně

	Subkritérium 1.2. Relevance teoretických východisek k cíli práce
	Splňuje částečně

	Subkritérium 1.3. Vymezení a splnění cíle práce 
	Nesplňuje

	Subkritérium 1.4. Vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	Splňuje částečně

	Komentář: 
Oceňují zpracování teoretické části, která zahrnuje skutečně zásadní informace o metodice KPSS, zejména pak kap. 5 věnovanou konkrétním poznatkům z plánovacích procesů na Chotěbořsku (v žádném případě však analýze komunitního plánu soc. služeb, jak studentka kapitolu nazvala). Vytknout lze také omyl spočívající v záměně počátků metodiky KPSS a počátků komunitní práce (viz. kap. 2.11.). Metodika KPSS je spíše záležitostí novodobější, její zrod (první uplatnění) se spojuje s britským zákonem National Health and Comunity Care Act z roku 1990, který ukládal místním samosprávám za povinnost vytvářet plány komunitní péče). Je škoda, že pro zpracování teoretické části nevyužila studentka novější odbornou literaturu a vychází z pramenů starších a částečně i neaktuálních. To se projevilo např. v kap. 2.7., ve které studentka uvádí počet standardů kvality sociálních služeb 17, v příloze č. 2 však najdeme sadu 15 standardů. Tuto část teoretického východiska práce (týkající se standardů kvality soc. služeb) považuji za zcela neintegrální prvek, který téma práce zbytečně tříští. Plánování soc. služeb a standardy kvality soc. služeb jsou v ČR  dva samostatné paralelní systémy, které se prolínají jen ve velmi dílčích otázkách a vzájemně se mohou ovlivňovat a podpírat pouze za určitých podmínek. Tuto vazbu však studentka nikde nezmiňuje ani nevysvětluje. Cíle práce jako takového se nepodařilo dosáhnout, o situaci v „oblasti komunitní práce u nás i v zahraničí“ se nedozvíme v celé práci téměř nic, princip KPSS je představen pouze jeden, dále se mu však studentka (ani ve výzkumné části) nevěnuje. Je patrná tendence ke ztotožňování komunitní práce a komunitního plánování, takto však postupovat nelze bez řádného odůvodnění. Studentka uvádí v práci celou řadu nepřesných nebo již překonaných definic klíčových pojmů (Komunitní práce, Sociální péče, Sociální služby). Dopouští se i dalších zkreslení (např. na s. 34: „služba sociálního poradenství je dle zákona 108/2007 Sb. je povinná pro každého poskytovatele“, přičemž se správně jedná o poskytování základního sociálního poradenství), obdobně při používání označení „nezisková organizace“ (organizace, zřizované městem či krajem za účelem poskytování sociálních služeb, patří taktéž mezi neziskové organizace).
Využívání neaktuálních zdrojů a neschopnost proniknout do složitosti celé problematiky poukazuje na fakt, že si studentka zvolila téma nad rámec studovaného oboru a tudíž i svých znalostí.


	Kritérium 2. Design výzkumu 
	x

	Subkritérium 2.1. Stanovení výzkumného problému a formulace hypotéz
	Nesplňuje

	Subkritérium 2.2. Vhodnost zvolené metodologie
	Splňuje

	Subkritérium 2.3. Kvalita vyhodnocení a interpretace dat
	Splňuje 

	Subkritérium 2.4. Využitelnost výsledků výzkumu v praxi
	Nesplňuje

	Komentář:
Rozšíření výzkumného cíle (oproti původnímu zadání) o téma standardů kvality soc. služeb považuji za zbytečné a neodůvodněné a vzhledem k výše popsaným argumentům zde nevidím soulad s cílem práce. Relevantní je pouze dílčí otázka č. 5, ostatní se k cíli práce žádným způsobem nevztahují. Hypotéza H1 je navíc zcela mimo rámec tématu práce. Dle mého názoru je tudíž provedený výzkum zcela bez funkčnosti, tím je však narušena integrita celé práce a také znemožněno dosažení cíle práce. Přestože zvolená metodologie i vyhodnocení a interpretace dat jsou na dobré úrovni, považuji práci za neobhajitelnou.



	Kritérium 3. Formální náležitosti práce
	x

	Subkritérium 3.1. Dodržení vnitřních norem formální úpravy (směrnice UPCE)
	Splňuje

	Subkritérium 3.2. Správnost bibliografických citací, odkazů a parafrází
	Splňuje

	Subkritérium 3.3. Jazyková úroveň práce (gramatická a stylistická správnost)
	Splňuje částečně

	Subkritérium 3.4. Přehledné členění a koheze textu
	Splňuje

	Subkritérium 3.5. Přiměřený rozsah práce (min. 30 stran)
	Splňuje

	Subkritérium 3.6. Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost příloh, tabulek a obrázků
	Splňuje částečně

	Komentář:
V práci se vyskytují (sice v menší míře) překlepy a gramatické chyby. Příloha č. 2 je nadbytečná a neopodstatněná vzhledem k tématu práce. Příloha č. 3 je špatně čitelná.



	Návrh na celkovou klasifikaci (1, 1-2, 2, 2-3, 3, 3-4, 4)
	4


Doplňující otázky/doporučení pro obhajobu bakalářské práce:

Práci nedoporučuji k obhajobě, ale k přepracování, přičemž by se studentka měla rozhodnout, jakému problému se chce věnovat a tomu přizpůsobit zaměření výzkumu. Doporučuji také studentce vyjasnit si pojmy „komunitní práce“ a „komunitní plánování“ a vzájemnou vazbu mezi nimi. Uvítala bych také informaci o zapojení území Ždírce nad Doubravou (za dodržení principů KPSS) do plánovacích procesů PO3 Chotěbořsko.
Dne:
11. 5. 2009
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