
Bakalářská práce Tomáše Bryscejna, Hip hopová identita - Jičínsko, jak již název napovídá, popisuje světy, které obklopují hip hopovou "kulturu". Práce má celkem padesát tři stran a je rozdělena na pět kapitol, úvod, závěr a bibliografii. Z formálního hlediska práce naplňuje požadavky kladené na bakalářské práce. Ve své práci nás autor postupně seznamuje s metodami, které použil pro svůj výzkum, dále seznamuje čtenáře s užitými koncepty, aby přešel následně do popisu historie hip hopu v USA a České republice. Poslední, pátá kapitola popisuje hip hopovou identitu. Přestože autor píše, že si klade čtyři otázky, na které se, prostřednictvím svého výzkumu, snaží odpovědět, ve skutečnosti však uvádí otázky tři. 

Autor se rozhodl nahlížet na hip hop prostřednictvím konceptů "kultury", "subkultury" a "identity". Tento výběr pro mne nebyl velkým překvapením, jelikož práce produkované studenty KSV UP, pokud se vůbec některého sociovědního konceptu dotknou, zřídka překročí stín těchto, dnes již spíše vyčpělých konceptů, od kterých sociální vědy ustupují již posledních třicet let. Bez větší nadsázky by šlo směle argumentovat, že "identita" není o mnoho více nežli převlečenou "kulturou". Problém esence, jež "kultura" vytváří a pro niž byl tento koncept opuštěn, však neřeší (je třeba rozumět rozdílu "kultura" x "kulturní"). Studijní program KSV UP, jež nenabízí studentům větší příležitost seznámit se se soudobou (posledních cca čtyřicet let) podobou sociálních věd, včetně studia sociálních teorií a filozofie, neprohlubuje schopnost analytického myšlení a tak studentské práce nemají mnoho společného se socioantropologickou produkcí. Tím zůstávají až příliš často na úrovni deskriptivní, což je spíše vlastností žurnalistiky (ne výlučně), nežli sociálních věd a tento přístup má pramálo společného se socální antropologií. Toto je také případ bakalářské práce Tomáše Bryscejna. Jelikož se však jedná o hlubší strukturální problémy KSV UP, není možné tuto skutečnost připisovat nedostatečně odvedené práci studentů a proto tento nedostatek, byť zcela klíčový, nezahrnuji do svého hodnocení. Přes výše napsané považuji autorovu snahu živit svůj terénní výzkum sociovědními koncepty, byť vyčpělými, za pozitivum.  

Přestože je pravděpodobné, že se autor v prostředí hip hopu orientuje, jelikož, jak uvádí, je sám jeho součástí, neseznamuje čtenáře s dosavadním socioantropologickým poznáním těchto světů (viz bibliografie). Toto považuji za významný nedostatek, jelikož tak není možné navazovat na soudobé debaty, které by svým výzkumem posouval, kritizoval či k nim zaujal ať již jakoukoli pozici. Za nevhodné považuji opakované užívání termínu "respondent", který se hodí spíše k dotazníkovému šetření než ke kvalitativnímu terénnímu výzkumu založenému na intenzivní metodě zúčastněného pozorování.
Za další slabinu předkládané práce považuji skutečnost, že poznání nabízené čtenáři stojí na rozhovorech. Dobrá etnografie by však měla zachytit sociální svět s jeho "politics & poetics". Ne nadarmo od dob Malinowského odchází antropologové do svých terénů, aby se aktivně účastnili života a světů, jež studují. Smyslem etnografie, s její intenzivní metodou zúčastněného pozorování, není řada pořízených interview, nýbrž účast na studovaných světech a snaha o poznání a popsání každodenní sociální dynamiky jejich aktérů. K dobrému antropologickému výzkumu je nutné osvojit si schopnost pozorování a aktivní participace na zkoumaném světě. Toto se v předkládané práci ne zcela zdařilo a proto nám autor nenabízí příležitost nahlédnout do světů hip hopu s jejich sociální dynamikou a pnutím. V kontextu prací, jež vznikají na KSV UP, se však jedná o obvyklou podobu a proto není vhodné připisovat tento neduh na vrub studenta.

Další slabou stránkou bakalářské práce je nedostatečná míra reflexe. Autor tak čtenářům neumožňuje hlouběji poznat vztahy, které udržoval se svými výzkumnými partnery, jejich pnutí, konflikty, každodenní atmosféru a dynamiku se svými "vůněmi a pachy". Výše zmíněná absence reflexe a pozicionality vede k tomu, že výzkumná zjištění, předkládaná autorem, jsou postavena zejména na výpovědích informantů, aniž bychom měli příležitost poznat situace a atmosféru, ve kterých předkládané odpovědi vznikaly. Je také třeba upozornit, že smyslem antropologického výzkumu by nemělo být ptát se lidí na jejich praktiky, ale naopak je, právě prostřednictvím zúčastněného pozorování, společně prožívat. Jinými slovy, víc než co nám naši informanti říkají, by nás mělo zajímat, jak skutečně jednají.

Práci Tomáše Bryscejna doporučuji k obhajobě a navrhuji známku 2.
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