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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Esejistika je adekvátně pojímána jako otevřený, mezižánrový a tematicky i stylově pluralitní útvar, metodologické zázemí v titulech odborné literatury je ovšem svým úzkým rámcem na hranici přijatelnosti (v mnoha ohledech sporný titul P. Valčeka není podle mého názoru příliš dobrým východiskem, v rámci reflexe filmového eseje lze postrádat stejnojmennou práci O. Sommerové, kritická reflexe Havlových esejů se omezuje na čtyři texty, M. C. Putnu či V. Cílka nelze generačně ztotožnit např. s M. Hilským, jde však spíše o nešťastnou formulaci). V případě některých představitelů českého eseje (např. V. Bělohradský) nejsou vždy uváděna reprezentativní díla, rovněž jednoznačná dominance anglosaské a frankofonní esejistiky (opět formulačně nepatřičně do tohoto kontextu zařazený F. Nietzsche) mi přijde nadsazená.  Především ale předložená práce ulpívá v analytických pasážích na tematickém, respektive jakémsi „obsahovém“ rozboru, vůbec nic se nedozvídáme o stylových, natožpak rétorických a široce komunikačních (s výjimkou letmého poukazu ke skrytě dialogické formě Dopisů Olze) rysech Havlovy esejistiky, což je s ohledem právě na daného autora jen těžko pochopitelné…
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Zásadním nedostatkem, pokud jde o naplnění požadovaných parametrů práce, je její malý rozsah, celkem 39 stran textu, z čehož vlastním analýzám Havlových esejů (místy kultivovaným, ničím však z pohledu objevnosti nepřekračujícím stávající rámec) je věnováno (když pomineme informačně nijak objevné biografické kapitoly) pouhých 20 stran, tuto skutečnost bohužel nelze (s ohledem na drtivou většinu ostatních, po této stránce adekvátních bakalářských prací obhajovaných na KLKS) přejít bez toho, aby se neprojevila v konečném hodnocení…
body (0–4)

	0


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
K výše řečeným výhradám budiž ještě podotknuto, že k jakékoliv hlubší (nikoliv pouze oné popisně „obsahové“ či „historicko-politické) analýze nemohl autor vlastně ani přistoupit, protože k tomu neshromáždil přiměřené metodické (metodologicky relevantní) instrumenty (rétorická a komunikační, respektive publicistická, estetická a stylistická problematika esejistiky). 
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je psána přehledným a dobře čitelným stylem, občasné drobné odchylky do jazykové a citační normy (překlepy, nepřesná stavba věty, nesprávná citace hesel z Encyklopedie literárních žánrů, nedůslednosti v tzv. zkrácené citaci) po této stránce celkově příznivý čtenářský dojem nenarušují, forma zpracování tentokrát převyšuje úroveň badatelské látky…
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak se na pozadí autorem naznačené, více či méně zřejmé dialogické formy Dopisů Olze projevují některé obecnější komunikační charakteristiky Havlovy esejistické tvorby?
Jaké nejčastější rétorické prostředky Havel ve svých esejích využívá?
Jak je to s Havlovu imaginací, jaký druh obrazů, případně symbolů lze v jeho textech nalézt, pokud tedy v tomto směru můžeme mluvit o určitých stylově příznačných postupech?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Především vzhledem k nedostatečnému rozsahu práci k obhajobě nedoporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

7 bodů, jedna položka 0 = nevyhověl
datum: Hradec Králové, 9. července 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





