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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce byly definovány adekvátně, mé největší výhrady směřuji k metodě kvantitavní analýzy. Teoreticky se autorka dle svých opírá o to, že při práci „bylo postupováno dle všeobecně platných metod a kroků, uplatňujících se ve většině frekvenčních slovníků“. Sporné nebo aspoň nejasné nastavení parametrů (slovnědruhové zařazení) a nemožnost ověření (korpus není k práci připojen) mohly způsobit zkreslení výsledků autorčina výzkumu. 
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Autorka pracuje s velkým množstvím teoretické literatury. První kapitola, v níž se věnuje vymezení reklamního žánru, a druhá kapitola, ve které se zabývá persvazivními řečovými akty, jsou víceméně zvládnuté, ač mezi citovanými pasážemi a vlastním autorčiným textem velmi často zeje stylová ruptura. Teoretickým východiskem pro kvalitativní analýzu v kapitole třetí byly pro autorku zejména práce S. Čmejrkové a M. Pravdové. Závěry Čmejrkové a Pravdové sice na svém materiálu potvrzuje, ale ne vždy si vybírá nejvhodnější příklady – např. nesklonnost substantiv na s. 52 není prokazatelná, nebo přivlastňovací zájmena suplujících kategorii determinovanosti v angličtině v příkladech na s. 58 nejsou nadbytečná vždy. 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Za nejslabší místo práce považuji kvantitativní analýzu frekvence slovních druhů vyskytujících se v autorčině korpusu reklamních textů. Autorka uvádí, že při posuzování hesel upřednostňuje stránku významovou před stránkou formální, přičemž z uvedených příkladů vyplývá opak (s. 29, 31). Nejsporněji se projevuje v souboru příslovcí – autorkou uváděné příklady jsou částice (s. 38, 44) a v souboru spojek – uváděné příklady jsou opět částice (s. 41). Vzhledem k nízkému zastoupení částic v autorčině korpusu (8 )je možné, že při slovnědruhové revizi by graf celkového procentuálního zastoupení jednotlivých slovních druhů mohl vypadat výrazně jinak. Revizi korpusu jsem neprovedla – korpus není součástí práce, takže autorčiny závěry nejsou ověřitelné.  
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práci hyzdí velké množství překlepů a chyb nejrůznějšího druhu: 

· chyby v interpunkci: nejčastěji neoznačeno vložení věty vedlejší nebo naopak nadbytečnou čárkou označen přechod od tématu k rématu (cca 40krát)
· chyby morfologické: do očí bije zejména desítka „nesklonných“ zájmen jenž
· chyby morfologicko-syntaktické: ke dvaceti prohřeškům proti spisovné normě, zejména ve shodě u neuter; ve shodě přísudku s podmětem nehledě na rod    
· chyby syntaktické: anakoluty, zeugmata, kontaminace, pádové atrakce (z marketingových pastích –  s. 7, superlativy, jimiž se budu věnovat později – s. 53, nabádá recipienty na okamžité plnění – s. 44, Velkým handicapem této teorie, označuje Jirák… – s. 15 apod.)
· lexikální/terminologické  chyby: např. sloveso Vy – s. 59, adverbium nakupovat – s. 43, proprium na – s. 39 a 40, slovesné tvary slovesné – s. 29 
Stylistická úroveň práce je kolísavá a na několika místech autorka formuluje na úkor srozumitelnosti.  (V prostředí českých reklam by se dal vygenerovat klon, který by obsahoval jednotlivé prvky každého tohoto modelu – s. 16.  Díky rozmanitosti slovních druhů často slovesa poukazují na podstatná jména, čímž vytvářejí u recipienta pocit nutnosti, která je blízká jeho každodennosti, avšak často nevykazuje žádné znaky „vyšší poetiky“ – s. 49).
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 
Jak definujete pro potřeby zařazení hesla do korpusu slovní druhy – příslovce, předložky, spojky, částice a citoslovce?
Vysvětlete, co rozumíte „upřednostněním významové stránky před stránkou formální“ – s. 29. 

Proč není k práci připojen korpus? 

Která homonyma (s. 29) se v korpusu vyskytovala? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě vzhledem k její jazykové úrovni doporučuji s rozpaky. Předkládám komisi ke zvážení otázku, zda obsahově ještě přijatelnou práci, oceňuji zejména  množství nastudované literatury, neodmítnout pro nepřijatelnou formu.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat dobře. 
datum: 30. 5 .2011
podpis:

_________________________________________________________________________________
Tabulka bodového hodnocení 
	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





