OPONENTSKÝ POSUDEK
Lucia Csemiová, Výchovné pojetí nového lepšího člověka a společnosti v díle a názorech P. Pitra. Bakalářská práce, Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice 2014, 52 s.
Studentka Lucia Csemiová pro svou bakalářskou práci rozhodla zpracovat pedagogickou koncepci Přemysla Pittra, zaměřila se tudíž na téma výchovy dětí a mládeže v době první československé republiky. V poslední době vzniklo sice několik prací zaměřených na život a dílo tohoto významného pedagoga, nicméně úhel pohledu, který zvolila autorka je inovativní. Volbu tématu tudíž považuji za přínosnou.
Autorka pro svou práci použila rukopisy a deníky činnosti z pozůstalosti Přemysla Pittra a Olgy Fierzové, které jsou uloženy v Národním pedagogickém muzeu v Praze. Rovněž pracovala s rele​vantní sekundární literaturou.
V úvodu autorka řádně shrnula kritiku pramenů a použité sekundární literatury, rovněž popsala svoji motivaci a cíl práce. 
Následují tři kapitoly, v nichž se věnovala vlastnímu tématu své práce. Nejprve zařadila kapitolu zamě​řenou na osobnost P. Pittra a jeho životní osudy, následně se věnovala jeho pedagogickým názo​rům a posléze konkrétním aktivitám, které začal od 20. let realizovat. Toto schéma je logické a nosné a autorce umožnilo vcelku dobře postihnout sledované téma. Nicméně ne vždy při sledování dílčích témat dospěla k zodpovězení hlavní otázky své práce, tj. v čem bylo výchovné pojetí P. Pittra nové. Snad by bylo vhodnější zvolit podrobnější členění na tematické podkapitoly, případně text tří jmenovaných kapitol strukturovat jinak.
V páté kapitole, tj. závěru, zcela chybí shrnutí vlastních zjištění autorky. Hlavní otázka celé bakalářské práce, tj. jaké bylo výchovné pojetí nového, lepšího člověka a společnosti Pittrově díle a jeho názo​rech a v čem bylo inovativní, zůstává na tomto místě nezodpovězena.
Autorka nepoužívá jednotné formulace v poznámkách pod čarou při odkazování na použité pra​meny, navíc uvádí pouze označení dokumentu a číslo kartonu, resp. bližní informace o uložení, zatímco název instituce a fondu nikoli. Viz např. na straně 41, pozn. č. 162: „Deník Milíčova domu r. 1944, ČAPP karton 4.“ a s. 42, pozn. č. 164 „Deník Milíčův dům r. 1945, ČAPP karton 4“ (podtrhla autorka posudku).

V závěrečném seznamu použitých zdrojů bych doporučila dodržovat tradiční úzus členění pramenů na tištěné a archivní, a to i z toho důvodu, že publikovaná díla Přemysla Pittra, představují jiný typ pramene a vyžadují jiný přístup než archivní prameny. Za mnohem závažnější opominutí ale pova​žuji, že autorka v seznamu neuvedla zdaleka všechny využité prameny. Chybí Pittrův rukopis Kulturní a sociální program citovaný v poznámce č. 7 na straně 2 a rovněž propagační leták citovaný v poznámce č. 142 na straně 36. Po formální stránce práce vykazuje i další chybu, a sice nejednotný styl poznámek pod čarou (např. na s. 6 uvádí autorka jména autorů citovaných publikací velkými písmeny i stan​dardně a názvy děl kurzívou i obyčejně; citace sekundární literatury má v celé práci naprosto nejed​notný formát; autorka rovněž v průběhu celé práce nepoužívá jednotný formát pro zkratku slova strana a píše „s.“ i „str.“).
Domnívám se, že autorce se přesto podařilo dostačujícím způsobem splnit cíl, který popsala v úvodu své práce, a rovněž naplnit požadavky kladené na bakalářské práce.

Přes uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře.

Pardubice 13. 8. 2014
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