Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Percepce nezadoucich tcinkt cytostatik
Autor prace: Eliska BeneSova, 222158
Vedouci prace: Mgr. Jan Dolezal

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
2 % - bakalarska prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka EliSka BeneSova si pro svoji bakalarskou praci zvolila vysoce aktualni téma.

Uvod do préce je adekvatnim vhledem do zkoumané problematiky a cile prace jsou logické.
Teoretickou ¢ast 1ze povaZovat za zdafilou a adekvatni pro provazanost s ¢asti priizkumnou.
Vyhrady bych méla k nékterym citacim. PfestoZe napt. portal Linkos je oficidlni odborny
zdroj, je nutné vychazet z dat od konkrétnich autori. Dale postradam v teoretické ¢asti
zminku a popis bezprostiedniho nezadouciho tucinku - alergické reakce. Také bych doporucila
alespoil popsat mozZnost poSkozeni pacienta Spatnou manipulaci s cytostatiky a nutnost
preventivni edukacni ¢innosti vSeobecnych sester. Posledni komentar mam ke kapitole 2.6 o
sekundarnich malignitach, které mély byt zminény dfive v prehledu nezadoucich acinki
chemoterapie.

Priizkumna c¢ast je jednoduché informativni vyzkumné Setieni, které prinasi zajimavé
informace (domnivam se, Ze ne informace nové, ale spi$ potvrzuje informace ndm znamé).
Zde bych si dovolila komentar ohledné smiSeného vyzkumu, za ktery sviij vyzkum autorka
povazuje. To doporucuji vysvétlit. Také postradam informaci, jaké kombinace cytostatik
pacienti nejcastéji méli, jelikoZ to ma jisté vliv na vyskyt a intenzitu nezadoucich tcink.

Autorka pracuje s dostatecnym mnozZstvim aktualni tuzemské i zahranicni literatury, kterou
vhodné vyuZiva i v diskuzi.

V bakalarské praci se vyskytuje nékolik gramatickych a stylistickych chyb, preklepd.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Viysvétlete, proc sviij vyzkum povaZujete za smiSeny?

2. Jaké nejcastéjsi kombinace cytostatik Vasi pacienti dostavali?

3. Popiste alergickou reakci jako neZadouci ucinek cytostatik a také tlohu vSeobecné sestry
pii jejim FeSeni. Lze této komplikaci n€jak predchazet?



4. Jak miZe vSeobecna sestra efektivné pomahat pacienttim pfi zvadani nezadoucich tacinka
chemoterapie?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 01.08.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.



