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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Cílem bakalářské práce je prostudovat užití a funkce evaluativních jazykových prostředků v diskursu novinových zpráv. Jedná se o přepracovanou verzi práce, která byla odevzdána v březnu tohoto roku. 

Obsah teoretické části (24 stran textu) zůstal bez podstatných změn. Ve stěžejní podkapitole 2.2.1 by jednotlivé parametry měly být detailněji rozpracovány. Větší prostor by mohl být věnován také kombinacím jednotlivých parametrů (byly přidány pouze 2 odstavce - 2.2.3), což by prospělo i vlastní analýze, kde jsou některé výskyty klasifikovány jako jednoznačné, mohly by být však interpretovány jako kombinace. Přestože se autorka rozhodla neanalyzovat okrajové parametry, podkapitola 2.2.2 je v teoretické části zachována, prakticky beze změny, i když už není zcela relevantní. Naopak podkapitola 2.2.4, která byla přidána s cílem představit další přístup k evaluaci a definovat nepřímou evaluaci, je příliš stručná. Zkoumaný vzorek navíc není s ohledem na nepřímou evaluaci systematicky hodnocen (viz. níže bod 2).

Bibliografie nyní uvádí pouze zdroje, ze kterých autorka skutečně čerpala. Podkapitola 2.2.1, na které je analýza založena, však stále vychází primárně z jednoho zdroje (Bednarek 2006). Očekávala bych, že autorka doplní poznatky i z jiných zdrojů, např. Thompson and Hunston, Rooryck nebo Biber et al.; tyto jsou uvedeny pouze jako převzaté z již zmiňované studie Bednarek. 

Praktická část byla rozšířena na 21 stran textu, výskyty v rámci jednotlivých parametrů jsou nyní hodnoceny a interpretovány s ohledem na celý vzorek. Jsou doplněny tabulky popisující četnost jednotlivých hodnotících výrazů a jejich interpretace. Přesto se v analýze stále objevují diskutabilní a nejasné body:
 
1. Evaluativní jazykové prostředky jsou analyzovány s ohledem na možnou souhru různých parametrů pouze okrajově - autorka nebere v potaz výskyt více hodnotících výrazů v rámci jedné promluvy (viz. 3.2.7), což je jedním z hlavních rysů užití evaluativních výrazů. Jaké jsou nejčastější kombinace evaluativních jazykových prostředků v rámci promluvy? Jaký vliv mají na interpretaci významu?
2. V úvodu do analýzy (str. 35) je uvedeno, že bude hodnocena i nepřímá evaluace a intensifikace. Přestože tyto kategorie jsou v korpusu vyznačeny, nejsou systematicky analyzovány v kontextu explicitních evaluátorů. Shrňte a okomentujte závěry týkající se užití nepřímé evaluace a intensifikace.
3. Problematické a diskutabilní se v analýze zdají být parametry možnost/nutnost a spolehlivost, např. př. 12 (str.47); závěr na str. 48 (novináři v seriózním tisku obvykle spekulují o něčem, čím si nejsou jisti) se týká spolehlivosti, ne možnosti/nutnosti. Vysvětlete hlavní rozdíly mezi parametry možnost/nutnost a spolehlivost, na jejichž základě lze výskyty klasifikovat. Podkapitola 3.2.4 se věnuje primárně modálním slovesům - jaké další jazykové prostředky se v korpusu vyskytují?
4. V 3.2.2 je zmínka, že některé hodnotící výrazy mohou přispět ke koherenci textu. Uveďte příklady a vysvětlete.
5. Přestože autorka argumentuje (např. v závěru), že studie Bednarek byla pro analýzu vybrána, protože zohledňuje kontext, kontext se nezdá být vždy brán v potaz, např. př. 108 a 109 - proč je zde no chance a  no possibility interpretováno jako nízká spolehlivost?

V praktické části se objevují nesrovnalosti v počtech výskytů: na str. 36 je uvedeno, že celkový počet analyzovaných evaluativních výrazů je 244 – týká se tento údaj pouze přímé evaluace? Na str. 36 počty výskytů uvedené v textu neodpovídají počtům v tabulkách na str. 37; tabulka 9 (str. 38) uvádí celkem 213 výskytů, v textu pod tabulkou je údaj 31 z 230 – co počet 230 označuje? V 2.2.1 neodpovídají odkazy na příklady v příloze, např. u L, N, J, I, F.

Po jazykové a formální stránce práce splňuje požadavky. Objevují se chyby zejména v užití členů.
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