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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se adchyluje od zésad pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Castecne. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodng dopliiui text prace. >
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni
Kladné hodnotim vyuZiti cizojazy¢nych zdroji informaci (zejm. v kap. 1). Kap. 2 je citaci prislusnych provoznich predpis, mohla byt kratsi o ¢ast tykajici

se provoznich interval(, které nejsou predmétem reseni. Podstatna ¢dst prace je obsaZzena v kap. 4, kde jsou uvedeny priklady vypoctl pro 3 razné
pfipady zhlavi. Pro vétsi vypovidaci schopnost vystupl Bc prace bylo vhodnéjsi propocitat bud' vice pfipad( nebo se zaméFit na tratovy usek (napf.
Adamov - Réjec). Pak by se Uspory projevily realnéji (mj. i z dlvodu zaokrouhlovani j.d.). Vyhrady mam k formalni strance (mj. zmatec¢né Cislovani obr.
atab. v kap. 4, zbytecné horni indexy ve vzorcich a souvisejici legenda pod ¢arou) a k formulaci cile prace az v Zavéru. Prvni ¢ast posledni véty Zavéru
je diskutabilni, KDC se prace nezabyvala.

Otazky k obhajobé
1. Muzete (struc¢né) shrnout zasadni poznatky z kap. 1 a 2? 2. Jaké jednotky patfi na osu x v obr. 18?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (2.5) Eﬂ
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