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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma práce odpovídá rozsahem BP, cíle práce byly formulovaný adekvátně do tématu. Zvolená metodologie odpovídá tématu a rozsahu BP.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Téma bylo zpracováno v souladu se zadáním. Použila literaturu odpovídající současnému stavu výzkumu a zpracovala ji vhodným způsobem. BP docela dobře mapuje mediální obraz Polska a Poláků, občas však analýza vybraných článků je nedostačující (jedná se v podstatě o převyprávění obsahu článku než analýza). Studentce se také nepodařilo zcela vyhnout u analýzy tvrzením, které jsou vlastně stereotypy (První článek se týká vztahu polské církve se státem, a jelikož je Polsko silně katolicky  založená  země  nesmí  tento  článek  chybět  v analýzách.)

body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je samostatná, má správnou strukturu, je koherentní a obsahuje veškeré nutné elementy. Studentka pracuje s vhodným pojmovým aparátem a nemá problémy s jeho použitím, stejně tak jako s aplikací teoretického rámce. 

U některých překladu polských textů došlo k  jazykovým posunům a zjednodušení obsahu textů, nemá to však zásadní vliv na obsah samotné práce.

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce má dobrou jazykovou úroveň, studentka většinou zvládla i překlady vědeckých textů z polštiny. Několik malých překlepů a jazykových nesrovnalostí nemá velký vliv na celkový dojem z práce. Grafická úprava odpovídá standardům.

U citovaných a analyzovaných článků chybí autoři, nejsou také přímé odkazy na jednotlivé články!

body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Co znamená, že je nějaká země silně nábožensky založená a jak to lze aplikovat na polský katolicismus? Je Polsko opravdu silně katolický založený stát?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučují k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře

datum: 11. 8. 2014

podpis:

__________________________________________________________________________________
Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





