POSUDEK VEDOUCÍHO NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI ADÉLY VYORALOVÉ: “JÓGA V ČESKÝCH ZEMÍCH V DOBĚ KOMUNISTICKÉ VLÁDY”
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Práce se zabývá pronikáním různých podob jógy na naše území, a to především v letech 1948 až 1989. V první kapitole se autorka stručně zabývá samotným pojmem jóga a různými formami, které byly a jsou rozlišovány již v Indii. Ve druhé kapitole podává nástin setkávání Západu s indickými tradicemi. Jádro práce tvoří třetí kapitola, členěná dále do pasáží o kontaktech obyvatel českých zemí s indickými směry dle několika historických období. Najdeme zde rovněž přehled českých mystiků, kteří se jógou zabývali, a nakonec čtyři jógová uskupení, která považuje autorka za nejznámnější v současné ČR. Následuje závěr, seznam literatury a v přílohách rozhovory se dvěma představiteli českých jóginů.

Přínosem práce je shrnutí informací o situaci v době komunistické vlády, autorka přitom čerpá především z prací Milady Bartoňové a rozhovorů se známým, byť poněkud kontroverzním učitelem jógy Jiřím Mazánkem, a s dlouholetým členem hnutí Haré Kršna Milanem Staňkem. Ocenit lze také snahu A. Vyoralové vypořádat se s tématem pomocí jasně položených otázek, na které se snaží najít odpověď. Práce je tak vcelku solidním přehledem informací k tématu a vněkterých detailech přináší nové poznatky. 

Nutno ovšem uvést několik výtek. Poměrně malá část práce je nakonec věnována józe v dobách komunismu, mnohem větší prostor dostal historický přehled setkávání Evropy a českých zemí s indickým subkontinentem jako takovým. A. Vyoralová doplnila oproti původní verzi práce některé důležité zdroje, chybí však stále aspoň odkazy na články Jiřího Hoskovce “Hatha jóg – metoda tělesné a duševní výchovy” (Nový Orient, 2. XX, 1965), Adolfa Janáčka “The Voluntaristic Type of Yoga in Patanjali” (Archiv Orientální, XXII., 1954) či Borise Merhauta “Jóga pro všední den” (Nový Orient, 4. XXI., 1966). 

K faktografii třeba podotknout, že organizace ISKCON založila nakladatelství Bhaktivedanta Book Trust, množství ášramů, atd., ještě za života Bhaktivédánty Svámina, a nikoli až po jeho smrti, jak uvádí autorka na s. 36. Podobně jisté uvolnění týkající se informací o józe, spiritualitě, atd., nastalo především v roce 1968, a nikoli po tomto roce (s. 39). 

Proč následuje podkapitola “Novověk” po podkapitole “Národní obrození”? Vypadá to, jako kdyby doba národního obrození nespadala do období novověku. Práce je celkově psána poměrně pečlivě, ale tu a tam najdeme několik chyb či přehlédnutí. Např. v pasáži o Miladě Bartoňové se píše: “Své duchovní cítění formulovala slovy.” (s. 27) Není jasné, zda následující řádky jsou slovy Bartoňové, či nikoli. “V roce se setkal s Bhaktisiddhántou Sarasvatím...” - chybí, ve kterém roce (s. 35) Přepis pojmů a jmen z indických jazyků je většinou správný, až na “Bellur Krišnamachar”, správně Béllúr Kršnamáčar (s. 45).

Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k výše uvedeným výtkám navrhuji hodnocení dobře.
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