Posudek na bakalářskou práci

Václav Bárta, Měšťanský dům číslo popisné 49 v Pardubicích. Stavební a kulturní historie.
Ústav historických věd, Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice, 2018
Práce Václava Bárty měla za cíl přehledně podat, resp. shrnout poznatky staršího umělecko-historického bádání a pokusit se o vyhodnocení nových zjištění z restaurátorských a dalších, v nedávné době realizovaných, průzkumů, stavební vývoj jednoho z historických památkově cenných domů, situovaných v samotném historickém jádru Pardubic – na Pernštýnském náměstí. Pozornost zpracovatele měla být přitom soustředěna také na podání obecnější historie domu, vytvoření biografických medailonků nejvýznačnějších vlastníků objektu za období posledních cca pětiset let apod. Celý výklad měl být pojednán s ohledem na historický vývoj pardubické zástavby a její proměnu od pozdního středověku až do moderní doby, přičemž zásadní otázkou k rozřešení byla modelová rekonstrukce vývoje objektu v raných, středověkých fázích života domu. 
Hned zkraje je nutno uvést, že bakalariant přistoupil ke zpracování tématu zodpovědně a vyzbrojen metodologickou oporou v podobě standardní národní metodiky ke zpracování stavebně historických průzkumů, sepsaných kolektivem stavebních historiků a památkových specialistů vedených Ing. Petrem Mackem. Svá zjištění, založená na opakované terénní prospekci domu, zpřístupněného osvíceným majitelem objektu panem Štěpánem Bartošem, se Václav Bárta snažil opakovaně konzultovat buď se specialisty z Národního památkového ústavu, územního pracoviště v Pardubicích nebo se zkušenými zpracovateli stavebně-historických průzkumů.  
Práce je logicky strukturována; pisatel postupuje ve svém výkladu od celkového popisu urbanismu města v hradbách a objasnění jeho slohových stavebních proměn směrem k  východní domovní frontě Pernštýnského náměstí a dále ke stavební genezi a transformacím zkoumanému objektu čp. 49. Na obecnější ráz kapitol 1-3, z nichž pasáž o vývoji měšťanského domu je vzhledem k existujícímu množství sekundární literatury snad až přespříliš stručná, tak navazuje vlastní jádro práce v kapitole 4, naplněné shrnutím stavebních dějin objektu, rozčleněného do dvou etap a to v letech 1500-1868 a od roku 1868 až do současnosti, medailony dvou nejvýznamnějších držitelů domu (písaře Buriana a egyptologa Františka Lexy) a zevrubnou analýzou dispozice domu, jeho stavebních konstrukcí a hodnotných architektonických prvků, včetně malířské a kamenické výzdoby. Jednoznačným kladem práce je kvalitní obrazová příloha, obsahující i vlastní pisatelovu hypotézu o vývoji domu ve třech klíčových fázích jeho „života“.
          Je škoda, že pisatel v mnohem větší míře nevyužil lokální topografickou a historickou literaturu, konkrétně 1. díl Dějin Pardubic (vydáno 1990), sepsaný kolektivem odborníků vedeným emeritním ředitelem VČM dr. Františkem Šebkem (podklady pro části o stavební historii města a charakteru pardubické pozdně-gotické a renesanční zástavby pro knihu zpracoval nejrenomovanější znalec starší pardubické architektury doc. Vladimír Hrubý).  Výklad Václava Bárty je přehledný, ale místy zabíhá směrem k nepodstatnému, zatímco naopak podstatné informace – např. o klíčových a v pramenech jmenovitě doložených pernštejnských stavitelích – v práci chybí. Z hlediska použitých zdrojů se zdá zbytečné odkazovat na internetovou Parpedii, vykazující značnou kolísavost kvality jednotlivých hesel, a stránky www.pardubice.eu. 
Za výraznější nedostatek práce lze pokládat její až příliš „neučesanou“ stylistickou a jazykovou podobu. Z textu je až příliš cítit formulační nejistota a je zatížen, jak faktickými nepřesnostmi, tak i řadou překlepů (první nalezneme hned v samotném obsahu práce!) a dalších jazykových nebo formálních prohřešků, které by jistě dokázala odstranit pečlivější závěrečná redakce textu.  
Práci (a to i s přihlédnutím k autorovu zápalu pro téma) celkově hodnotím jako přínosnou, naplňující zadání a doporučuji ji k obhajobě. Navrhuji ji klasifikovat známkou velmi dobře (C).
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