UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalářské práce

(Literárně-kulturní)

Autor práce: 
Terezie Novotná
Studijní obor: Anglický jazyk pro hospodářskou praxi
Název práce: Různé role náboženství ve Velké Británii a České Republice
Akademický rok: 2011
Vedoucí práce: prof. PhDr. Bohuslav Mánek, CSc.

Oponent práce: Mgr. Olga Roebuck, PhD., M.Litt.
	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	4

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Kvalita uvedení do širšího kontextu
	3

	
	Tematická relevance teoretického úvodu k cíli práce
	

	Praktická část 
	Vhodnost využití primárních zdrojů pro podporu/ilustraci argumentace
	4

	
	Rozsah a hloubka vlastní analýzy
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace 
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	4

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	3

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Pozitivně hodnotím množství shromážděných informací a statistických údajů. Na druhé straně však nevidím přílišnou souvislost tématu se studovaným oborem. Chápu, že náboženství je součástí kultury dané země, ale pak by ho bylo třeba propojit s konkrétním kulturním produktem, který by autorce umožnil lépe uchopit analytickou část textu. Takto se jedná pouze o kompilaci informací s velmi omezeným komentářem. Práce navíc není vyvážená, dle mého názoru je věnováno příliš mnoho prostoru faktickým informacím a údajům o jednotlivých církvích, které ani není v tomto textu takto encyklopedicky nutno uvádět. Za zcela zbytečný považuji slovníček termínů v jedné z příloh – i ten naznačuje, že autorka k textu přistupovala spíše jako k „učebnici“ než k analytické práci. Vzhledem k tomu, že jazykově je práce v pořádku, navíc je evidentně proveden dobrý výzkum sekundárních zdrojů, věřím, že se autorce podaří vypracovat lépe analyticky zvládnutou práci, ve které prokáže i kritický přístup k nashromážděným informacím a vlastní argumentaci.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	nevyhověla


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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Podpis oponenta
*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
