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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce Žanety Hábové se zabývá poskytováním sociálních služeb pro seniory na Chrudimsku. Cílem práce bylo shromáždit informace o všech zařízeních poskytujících sociální služby a dvě vybraná zařízení porovnat (kap. 4 a 5). V úvodu práce se autorka zabývá vymezením sociálních služeb, jejich forem a druhů,  zmiňuje také příspěvek na péči jako základní dávku v sociální pomoci či inspekci sociálních služeb. Stěžejní částí práce měly být kapitoly 4 a 5, ve kterých se snaží popsat komplexní pohled na současně fungující sociální služby pro seniory. Práce je však psána spíše jako nesouvislý text, jednotlivé kapitoly na sebe nenavazují. Práce vykazuje také formální nedostatky především  ve způsobu práce se zdroji. Například na s. 11, 17, 19 není uveden zdroj vůbec, na s. 16 je odkaz na zdroj uveden špatně,   na s. 18-30 čerpá  prakticky jen z jednoho zdroje. V práci chybí zmínka o komunitním plánování, oproti zadání práce. Celkově je práce zpracována velice průměrně. Práci s výhradami doporučuji k obhajobě a hodnotím jako dobrou. 
Otázky pro diskusi:

Zdůvodněte  volbu dvou institucí, které v práci porovnáváte. 

	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře


D o p o r u č u j i    bakalářskou práci k obhajobě.
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