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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- studentka v teoretické části často prezentuje názory, které nejsou dostatečně podpořené relevantními zdroji, často zdroj úplně chybí (např. str. 3-4, str. 9, str. 10, str. 15, atd.), některé názory se zdají být prezentovány pouze z jednoho úhlu pohledu (např. str. 7 – klasifikace figurativního jazyka)
- některé termíny zmíněné v práci nejsou dostatečně vysvětlené (např. str. 5 nonce-words; str.7 anastrophe, atd.)

-  práce obsahuje pouze občasné jazykové  a pravopisné chyby (např. str. 6 the question of what is figurative language; str. 13 bus driver can be substitute by bus; str. 23 next example can is shown, atd.)


- místy se objevují formulace, které nejsou jasně srozumitelné (např. str. 8 There are many types of figures of speech…; str. 9 Changing the wording…; str. 12 Both pertain to whom…; atd.)

- jako pozitivní lze hodnotit snahu studentky důkladně analyzovat dané jevy v konkrétních článcích, nicméně argumentace v některých částech je velmi subjektivní a sporná (str. 19, 2. odstavec; str. 22, 2. odstavec; str. 30, 1. odstavec, atd.)

- sporná je taktéž klasifikace některých jevů ( např. 92., 93., 16.)

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jak studentka postupovala při rozlišování případů metafory a hyperboly, případně jaké zvolila kritérium pro klasifikaci hyperboly obecně? 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	         dobře 


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















