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Náročnost tématu
	
	výborně
	velmi dobře
	vyhovující
	nevyhovující
	nelze hodnotit

	Teoretické znalosti
	☐	☒	☐	☐	☐
	Vstupní údaje a jejich zpracování
	☒	☐	☐	☐	☐
	Použité metody
	☐	☒	☐	☐	☐

Kritéria hodnocení práce
	
	výborně
	velmi dobře
	vyhovující
	nevyhovující
	nelze hodnotit

	Stupeň splnění cíle práce
	☒	☐	☐	☐	☐
	Původnost zapracování tématu
	☐	☒	☐	☐	☐
	Adekvátnost použitých metod
	☐	☒	☐	☐	☐
	Hloubka provedené analýzy
(ve vztahu k tématu)
	☒	☐	☐	☐	☐
	Logická stavba práce a rozsah
	☒	☐	☐	☐	☐
	Práce s českou a zahraniční literaturou včetně citací
	☐	☒	☐	☐	☐
	Formální úprava práce
(text, grafy, tabulky)
	☐	☒	☐	☐	☐
	Jazyková úroveň
(styl, gramatika, terminologie)
	☐	☒	☐	☐	☐

Využitelnost výsledků práce
	
	vysoká
	střední
	nízká
	nelze hodnotit

	Pro teorii
	☐	☒	☐	☐
	Pro praxi
	☐	☒	☐	☐

Ostatní připomínky k práci
Autorka ve své bakalářské práci popisuje a hodnotí několik nástrojů pro řízení projektu – jedná se především o standardy IPMA a PMI a metodiku PRINCE2. Výsledkem hodnocení je porovnání popsaných nástrojů na základě definovaných kritérií, přičemž nejdůležitějším kritériem jsou používané metody a techniky.  Autorka vybírala z dostupných metod a technik takové, které se nejlépe hodí pro použití v případové studii, popsané v praktické části. Ačkoli práce obsahuje krátké porovnání vodopádového a agilního přístupu k projektovému managementu, celkově se práce zabývá pouze vodopádovým přístupem. Agilní přístup se začal po roce 2000 primárně objevovat při vývoji softwaru, ale nyní se využívá i při řízení projektů v jiných oblastech, proto považuji tuto část za nedostatečně zpracovanou.
Po formální stránce práce obsahuje místy překlepy, špatné skloňování a neobratné vyjadřování, např. na str. 16 odpovědi změnili, na str. 20 museli mýt, nebo kapitola o historii projektového managementu, která je psaná jako vyprávění. 
Celkově lze zkonstatovat, že autorka naplnila stanovený cíl práce a dodržela zásady pro zpracování bakalářské práce.
Vyjádření k výstupům ze systému Theses
Předložená práce není plagiát. Nejvyšší míra podobnosti: 12%. Počet podobných dokumentů: 15. Míra shody v bakalářské práci je dána podrobným popisem standardů a metodik pro řízení projektů.
Otázky a náměty k obhajobě
V práci jste pouze stručně zmínila agilní přístup v projektovém managementu. Popište podrobněji alespoň jednu agilní metodiku.
V případové studii zmiňujete využití agilního přístupu ve fázi tvorby návrhu cílového stavu projektu. Nicméně agilní metodiky se především zaměřují na fázi realizace projektu. Popište, jak by mohla vypadat realizace Vašeho projektu za využití agilního přístupu. Jaké výhody a jaká rizika by mohl mít tento přístup?
[bookmark: _GoBack]Závěrečné hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě.
Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C
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