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Anotace

Prace se zabyva konceptualnim a filosofickym pozadim kognitivnich a fenomenologickych
pristupl v religionistice. Jako hlavni problém skryty za obtiZze mi téchto pfistup( a jejich
pripadného propojovani v rdmci novéjsich kognitivnich pristup(, identifikuje vztah mysli
a téla, respektive otdzku mentdlini kauzace. Pokousi se ukdzat, jak se konceptualni obtize
identifikované v ramci filosofie mysli promitaji do religionistickych teorii a metod.
Zaroven argumentuje pro Uzkou souvislost mezi zastavanou teorii mysli a preferovanym
pojetim vyznamu a ukazuje, jak epifenomenalismus ve vztahu k védomi vede k eliminaci

role vyznam( pfi vysvétlovani lidského chovani.

Klicova slova: kognitivni religionistika, fenomenologie nabozenstvi, problém mysli a téla,

vyznam, filosofie védomi.

Annotation

The thesis deals with the conceptual and philosophical background of cognitive and
phenomenological approaches in religious studies. It identifies the mind-body
relationship, or more precisely the issue of mental causationas the main problem behind
the difficulties of these approaches and their possible combination in the context of
contemporary cognitive approaches. It attempts to show how the conceptual difficulties
identified within the philosophy of mind are reflected in theories and methods of
religious studies. It also argues for a close link between the theory of mind and the
preferred concept of meaning and shows how the epiphenomenalism in relation to

consciousness eliminates the role of the meaning in explanations of human behaviour.

Keywords: cognitive religion, phenomenology of religion, the mind-body problem,

meaning, philosophy of consciousness.
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Uvod

Zakladni otdzkou, kterou si v této praci chceme klast, je moZnost slouceni
kognitivnich a fenomenologickych pfistupl (nejen) v religionistice. V soucasnych
desetiletich se pokusy o takové propojeni tésily velké pozornosti a v rdmci posledniho
vyvoje kognitivni religionistiky se k nim upind i pozornost religionistl. Spojeni
,fenomenologickd religionistika“ v ndzvu prace tak odkazuje jednak ke klasické
rozuméjici religionistice, jednak i k tomuto zcela novému sméru v rdmci kognitivnich
pristupl. K rozuméjici fenomenologii se zde budeme vztahovat predevsim jako k
reprezentantovi hermeneutickych, anti-naturalistickych, na subjekt zamérenych pfistupd,
které vyrazné formovaly zdpadni pojeti mysli a vyznamu, projevujici se spiSe v béznych
(ne vidy reflektovanych) predpokladech nez v precizné formulovanych teoriich. Zaroven
se zdalo vhodné ukazat, v ¢em se soucasné snahy o kognitivni fenomenologii lisi od
obecné znamé , klasické” tradice.

Na takto zvoleném tématu by mélo byt moZné ukdzat, nakolik vyznamna je role
ur¢itého pojeti lidské mysli pfi objasfiovani ndbozenskych fenoménd. K tomu nam
pomulze zasazeni kognitivnich pfistupl, prosazujicich se v religionistice béhem
devadesatych let, do SirSiho ramce religionistické diskuze o zplsobech zkoumani lidské
mysli, a mife nepostradatelnosti jejiho vyzkumu.

Tato prace by méla nabidnout urcity, zainteresovany, ale pokud mozno nepredpojaty
pohled na diskuzi o kognitivnich pfistupech a jejich metodologické otevrenosti. Méla by
pomoci religionistlim pfi vybéru a aplikaci psychologickych teorii a poznatk(, predevsim s
ohledem na jejich hlubsi, metodologické, epistemologické a ontologické konsekvence.

Konkrétnéji re¢eno, pokusim se zde obhdjit tezi, Ze mnohé konkrétni problémy
kognitivni védy, vCetné téch specificky religionistickych, lze odvodit pravé od zakladnich,
konceptualnich problé mi nejpresnéji identifikovanych v ramci filosofie mysli. Protoze jak
fenomenologie, tak i kognitivni védy vyvinuly svij vlastni svérazny jazyk, mlze byt tento
text misty obtizné srozumitelny. Proto bych rad hned v Uvodu stru¢né shrnul, o jaky
argument se chci v ndsledujicim textu pokusit.

Kant se ve své dobé snazil spojit dvé zdanlivé protichidné filosofické tradice, jednu

“duchovnéji”, druhou empirictéji zalozenou. Jeho pokus ale nemél prakticky sjednocujici



dopad. Promysleni jeho tezi bylo ¢aste¢né pricinou vzniku dvou modernich filosofickych
tradic, takzvané kontinentalni (duchovnéji zalozené) a analytické (lépe pfijatelné pro
empirické védce). Kontinentdlni tradice se zaméfila na problém subjektu, jejim vyraznym
projektem se stala fenomenologie, kterd studuje lidské védomi jako autonomni,
neredukovatelnou a zakladni oblast lidského poznani. Analytickd tradice subjekt
obétovala formalni analyze vyznamu. Logika, lingvistika, informacni teorie a kybernetika,
vSechna tato odvétvi se v zdsadé soustredi na syntaxi a kddovani informaci.

Kognitivni véda byla od pocatku poznamenana prejimanim vlivi z obou téchto tradic,
nicméné vzhledem k naturalistické orientaci celého projektu v ni na dlouhou dobu
prevladlo v podstaté behavioristické pojeti, které otdzky subjektivity ponechavalo
stranou a lidskou mys| nahliZzelo prizmatem mechanismu, konkrétné Turingova stroje.
Toto pojeti, zvané kognitivismus, vSak kognitivni védy nikdy zcela neovladlo. V poslednich
desetiletich Ize pozorovat rostouci diskuzi a zajem o nové propojovani analytickych a
naturalisticky orientovanych pristupl s idealisticky zaloZzenou fenomenologii. Dlvody lze
sledovat na nékolika urovnich. Kognitivismus dospél postupnym prohlubovanim svého
poznani ke své vlastni nedostate¢nosti. Rada predstaviteld kognitivni revoluce (napft.
Putnam, Rosch, Winograd, Pribram a dalSi) pozdéji své postoje radikdlné
prehodnocovala,® a to ¢asto nikoliv na zikladé né&jakych filosoficko-nabozenskych
konverzi, ale Cisté pod tlakem konkrétnich vyzkumnych problém a jejich nefeSitelnosti v
rdmci stavajiciho paradigmatu.

Fenomenologové zas zfejmé svou rostouci otevienosti k dialogu s naturalistickymi
pristupy celili jisté izolovanosti, do niZ se toto plvodné anti-scientistické, anti-realistické
hnuti v éfe adorujici fyziku a technologie postupné dostavalo.? K vétiimu splyvani
kontinentdlni a analytické filosofie doslo | na filosofické drovni. Na obou stranach ale Cini
takovd snaha o spojeni nemalé, moZzna fatalni potize. Fenomenologové se musi
samoziejmé vyrovnavat s anti-naturalismem, ktery byl vlastni nejen Husserlovi jako

osobé, ale ktery leZi v zakladech celého jejich projektu. Fyzikalisté zas nardzi v raznych

! Ma rgaret A. Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2 (Oxford: Clarendon Press,
2006),311,514,1305,1446n.
% ke skeptickému pohledu na budoucnost fenomenologie viz tfeba: Tom Sparrow, The End of

Phenomenology: Metaphysics and the New Realism (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014), 51n.



konkretizovanych formach na problém, ktery zde nakonec v jeho nejobecnéjSi podobé
identifikujeme jako problém kauzalni uzavienosti vesmiru, totiz, Ze alespon podle
tradi¢niho pojeti, kauzdlni vysvétleni je dostatecné vysvétleni a zavadéni jakéhokoliv
dalSiho “hybatele” se tedy jevi jako nesmysl. Pfesto je tento dialog, ktery dnes nachazi
vyraz v projektech jako je neurofenomenologie, pozoruhodnym pokusem o sjednoceni
téchto dvou tradic, ktery znovu rozehrava celou problematiku, s niz se ve své dobé a v
tehdejsi terminologii potykal Kant. Jednim z jeho zajimavych plodi je navrat myslenek,
spadajicich do obdobi jesté pred zminiovanym novovékym rozkolem, tedy do obdobi
scholastiky, v némz zapadni véda kofeni a neni tedy prekvapivé, Zze odtud prameni i jeji
zadkladni konceptudlni obtize.

Takto Siroce a abstraktné vymezené té ma vyzaduje uréitou miru zobecnéni. V préaci se
vyskytuje jen minimum pfikladl z praxe a spousta odkazl na filosoficka dila. A to mlze
byt pro spoustu religionistl velky problém. V jednom odmitavé m posudku na muj ¢lanek
mi anonymni kolega sdélil, Ze filosoficky zle zpochybnit cokoliv, a mlzZe to vést k tomu, Ze
¢lovék pak vlibec neudéla zddnou empirickou praci. A profesor Luther Martin, jeden z
propagatort kognitivnich pfistupl v religionistice, ndm jednou na setkdni doktorandu
davérné (a samoziejmé s nadsazkou) vysvétlil, Ze podle jeho nazoru méla filosofie
zaniknout s Nietzschem, ktery dokazal jeji zbyte¢nost a nezanikla jen proto, Ze zde byly
instituce a zaméstnanci, ktefi se potfebovali uZivit a nic neZ psat filosofii neuméli. V této
humorné zkratce byla filosofie ztotoznéna s tradi¢ni metafyzikou a spolu s ni zatracena.
Jsem presvédéen, Ze Martin mél na mysli predevsim kontinentdlni tradici, pro niz je
urcitd neochota vzdat se zcela metafyziky typicka. Pfesto mé takovy odmitavy postoj vUci
filosofii od kognitivnich védcl Sokoval, uz proto, Ze kognitivni revoluce byla z velké ¢asti
dilem takového planého filosofovani o podstaté lidské mysli. Tfeba MIT Encyklopedie
kognitivni védy z roku 1999 zacina uvodovym ¢lankem o filosofii a vétou: ,Je celd rfada
oblasti filosofie, které prispivaji kognitivnim védam, nebo z nich cCerpaji, jako je filosofie
mysli, filosofie védy a filosofie jazyka, formalni a filosoficka logika a tradi¢ni metafyzika a

epistemologie.“> Nicméné Luther Martin svou nad$ené pfijatou poznamkou vystihl

} ,The areas of philosophy that contribute to and draw on the cognitive sciences are various; they include

the philosophy of mind, science, and language; formal and philosophical logic; and traditional metaphysics
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presné urcitou znatelnou tendenci, respektive naladéni, které mezi empiricky
zamérenymi badateli vici filosofickym spekulacim panuje. Vyskytuji se nastésti i opacné
postoje a na ty bych se zde rad odvolal. Napriklad Maxwell Bennett a Peter Hacker jsou
presvédceni, Zze konceptudlni otdzky (tykajici se napfiklad konceptu lidské mysli nebo
vztahu mezi konceptem védomi a védomi sebe sama) je tfeba vyjasnit, nebot nejasné
formulované konceptualni otdzky se zobrazi v nejasnosti empirickych otazek a ty
povedou k pochybnosti ohledné spravného experimentélniho designu.* Opakované se
tak budeme presouvat z roviny konkrétnich teorii do filosofické meta-roviny, abychom
sledovali, jak metodologické problémy jsou pouze konkretizovanym prikladem problému
konceptualnich, respektive filosofickych. Budeme se snazit ukazat, nakolik je zvolené
stanovisko ke zcela zdkladnim ontologickym a epistemologickym otdzkam rozhodujici a
jak markantné ovliviiuje vSechny dalsi kroky, jak se projevuje na drovni teorii i metod. A
totéz plati i naopak. Volba vyzkumné metody s sebou nese hluboké teoretické a
filosofické konotace.

V ptipadé teorie mysli je situace unikatni i tim, jak dalekosahlé jsou jeji disledky. Aby
bylo jasno, bavime se zde o tom, co je to ¢lovék. Badatel, at uz si déla poznamky v
terénu, nebo polemizuje s metodologickym ¢lankem, vzdy pracuje s celou fadou, ¢asto
ne zcela reflektovanych predpokladd vychazejicich z jeho, zdanlivé ptirozeného
pochopeni tohoto problému. Ve skute¢nosti je evropska tradice rozdélend odpovédi na
tuto zcela zdkladni otdzku. A rozdélend je takto i religionistika. Jednim z hlavnich
argumentu, na kterém budu stavét svou argumentaci je tvrzeni, Ze kognitivni pfistupy
nepostupuji primarné induktivné, jak se rady prezentuji, ale Ze drtiva vétsina jejich teorii
jsou ve skutecnosti (empiricky ¢astecné omezené) dedukce, vychazejici pravé z urcité,
znacné nesamoziejmé, ackoliv dneSnim studentlm jiz zcela vzité, predstavy o tom, co je

to ¢loveék.

and epistemology." Robert A. Wilson a Frank C. Keil, The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, A
Bradford Book (Cambridge, Massachusetts, London: The MIT Press, 1999), xv preklad mdj.

* Maxwell Bennett a Peter Hacker, ,Philosophical Foundations of Neuroscience: The Introduction", in
Philosophical Foundations of Neuroscience, Maxwell Bennett et al. (New York: Columbia University Press,

2007), 5.
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Povrchni prebirdni metod a teorii bez ohledu na jejich hlubSi konotace povaZzuji za
jeden z nejvétSich problém( soucasného pragmatického metodologického pluralismu
kombinujiciho kvalitativni a kvantitativni metody.® Je tfeba pozorné zkoumat, zda hlubgi
predpoklady naSich metod spolu nejsou v rozporu. Rad bych proto, snad posetile,
obhajoval uzitecnost, ba nepostradatelnost , planého teoretizovani“. Sebevétsi naloz
empirické ho materidlu (otdzku, co presné se mini empirii, ponechme nyni stranou) bude
jen pramalo uzZite¢nd, bude-li napéchovana do struktury, kterd je vnitiné rozporna.

Postup vykladu bude nasledujici: v prvni kapitole se pokusime fixovat nejdllezitéjsi
terminy a vymezit potfebné pojmy. V oddilu o definici naboZenstvi naznaéime, Ze
pluralita teorii a metod, byt jednémi vitdna, mdZe na druhé strané pUlsobit i obtize
vedouci nékdy az ke skepsi ohledné moznosti védeckého zkoumani ndbozenstvi.

V oddile o védecké povaze religionistiky naznacime, Ze jeden z moznych zdroj(i této
nejednotnosti v pohledu jak na predmét religionistiky, tak na jeji vlastni usporadani,
muUze byt tradi¢ni historicky spor mezi rozuménim a vysvétlenim. Naznacime i jeho hlubsi
kofeny ve sporu mezi idealismem a empirismem. Implikaci pro nasi argumentaci
samoziejmé je, Ze klasické fenomenologické pristupy (jak filosofické tak religionistické)
Ize chapat jako priklady idealistického pristupu k mysli, kdezto kognitivni pfistupy jako
snahu o empirické, respektive naturalistické pojeti mysli.

V nasledujicim oddilu upresnime, v jakém smyslu zde hovofime o naturalistickych
teoriich mysli a zaujmeme stanovisko vuci fyzikalismu, v tom smyslu, Ze jeho zakladni
teze (provizorné) pfijmeme jako zdvazné. Stru¢né se pak ve svétle pravé provedenych
distinkci  (vysvétleni-rozuméni, naturalismus-idealismus atd.) pokusime nastinit
mnohoznac¢nost vztahl mezi religionistikou a psychologii naboZenstvi, nebot jak
fenomenologii naboZenstvi, tak kognitivni religionistiku Ize vnimat jako psychologizujici
pfistupy.

Ve druhé kapitole pak konkrétnéji vymezime fenomenologii ndboZenstvi a kognitivni
religionistiku a jejich vztah ke stejnojmennym tradicim mimo religionistiku, pficemz se
pokusime stanovit minimalni spoleéné rysy. Proti takovému zobecnéni je zpravidla

snadné hledat konkrétni protipfiklady, nicméné existuji-li obecné terminy jako

> Joanna E. Sale, Lynne H. Lohfeld, a Kevin Brazil, ,Revisiting the Quantitative-Qualitative Debate:

Implications for Mixed-Methods Research", Quality & Quantity, ¢. 36 (2002): 43-53.
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»fenomenologie” povaZujeme za legitimni hledat i jejich obecné vyznamy. Urcita zakladni
diferenciace je nicméné nezbytna. V praci budeme rozliSovat filosofickou fenomenologii
a fenomenologii naboZenstvi, kognitivni védu a kognitivni religionistiku. U vSech Ctyf vyse
uvedenych pfistupU je navic tfeba odlisit alespon jejich klasickou a pozdni podobu. U
fenomenologie zejména fenomenologii Husserlovu od jejich nescetnych variaci, z nichz
zvlasté vyznamnou pro nase srovnani se ukazuje fenomenologie Merleau-Pontyho, u
kognitivnich véd pak klasicky symbolicko-komputacni funkcionalismus, pro néjz se ujal
termin kognitivismus, od soucasnych pojeti vtélesnéné, distribuované, socidlni kognice a
filosofie védomi.

Stejné tak v religionistice je jisté nemaly rozdil mezi fenomenologii van der Leewovou
a tfeba neo-fenomenologii Waardenburgovou. Ostatné situaci zde snad nejlépe vystihuje
bonmot, Ze je tolik fenomenologii, kolik je fenomenologll. Zde je situace jesté ztizena o
to, Ze tento pojem se nékdy pouzZivd pro komparativni prace k uréitému tématu a jejich
autofi jsou pak oznacovani za fenomenology, bez ohledu na to zda maji s fenomenologii
jako rozuméjicim pfistupem néco spole¢ného. Tento druh fenomenologie ponechame
stranou a zaméfime se na rozuméjici tradici.

Co se kognitivnich pristupt tyce, rozliSime alespon standardni kognitivni paradigma
(nékdy také oznacCované jako prvni generace badateld) od novéjSich pristupd.

Konkrétnim problémdm kognitivni religionistiky vénujeme oddil 2.7 a snahami o
jejich feSeni v ramci téhoz proudu se budeme zabyvat v oddile 2.8. Tyto dva ,stfedové”
oddily tak tvofi pomysiné tézisté nasi argumentace. AZ potud se budeme vénovat
predevsim terminologické a pojmové pripravé.

V kapitole treti opustime konkrétni rovinu religionistického vyzkumu, abychom patrali
po hlubSich kofenech problém(, na néz jsme narazili. V oddile 3.1 se budeme zabyvat
obecnymi obtizemi provdazejicimi naturalistické pristupy k mysli a v nasledujicim oddile
naznacime, Zze podobné problémy ma naturalismus i co se tyCe pojeti vyznamu. Struc¢né
Ize nas ustfedni problém, ktery v priibéhu prace identifikujeme jako zdroj mnoha dil¢ich
potiZi a nejasnosti, vystihnout takto: jak je moZzné zakomponovat subjektivitu a s ni Uzce
souvisejici problematiku vyznamu, do svétonazoru, ktery ptipousti pouze kauzalni
procesy v materidlnim vesmiru? V oddile 3. 3. se pak vratime k religionistickému

diskursu, abychom ukazali, jak se do néj tyto obecné filosofické obtize promitaji. V
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zdsadé zde naznacime paralelu mezi eliminativistickymi pfistupy fyzikalistd k védomi a
pristupy kognitivnich religionistll k nabozenstvi jako konglomeratu ,parazitickych”
predstav.

Posledni Ctyfi oddily pak predstavuji urcity pokus o naznaceni smérl, kudy by se
mohly ubirat pokusy o feSeni naseho stale jasnéji vystupujiciho, Ustredniho problému.
Ukazeme, Ze kognitivni védy se pfi své snaze rozlozit subjekt na védecky |épe zvladatelné
komponenty, opiraji o koncepty, které subjekt implicitné predpokladaji, zminime
holistické pristupy, které se snazZi nerozlozeny subjekt hajit pomoci teorie emergence,
ukazeme si ale také, jak je pro teorii emergence obtizné vméstnat se do Uzkého pojeti
kauzality, které zastava klasicky fyzikalismus. V poslednim oddile naznac¢ime moZnost, ze
mozné feSeni celého problému je pravé v komplexnéjsim uchopeni pojmu kauzalita.

Zdaleka ovSem neni v sildch autora a v moznostech této prace najit feSeni problémd,
kterymi se opovaZuje zaobirat. Obavam se, Ze nedospéjeme ani k jednoznacné diagndze,
natoz abychom zahajili 1é¢bu. Jsme totiz v situaci, kdy fada kolegl dosud odmita, Ze by tu
byla néjaka choroba k diagnostikovani. Nasim cilem tak neni nic jiného, nez co nejjasnéji

ukdzat pfiznaky choroby.

1. Zakladni pojmy a vychozi problémy

V této kapitole si nastinime obecnéjsi pozadi, na némz vyvstava soucasna diskuze o
moznostech naturalizované fenomenologie. Provedeme také nékolik podstatnych

terminologickych rozliSeni.

1. 1. Definice nabozenstvi

Na prvém misté nelze nezminit klasickou ,,nemesis“ religionistiky, a sice problém
definice ndboZenstvi. Pro nas konkrétni Gcel poslouzi toto tradi¢ni ,lamentovani” také
jako ,propustka® k SirSimu uvaZovani. Jestlize neexistuje presné vymezeny predmét
religionistiky, je to moznym ptiznakem, Ze neexistuje dostatecny konsensus na teorii a
metoddach. Pak se ovSem zda pfijatelné, nechdme-li se nasimi Uvahami odvadét z tradi¢né

vymezené oblasti religionistiky k obecnéjSim otazkam filosofie védy a poznani. Neni snad
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v situaci, kdy panuje dlouhodoba ,shoda na neshodé”, namisté zkouset hledat i vnéjsi
perspektivy a zabyvat se SirSimi problémy védeckého poznani?

O problému definice nabozenstvi bylo napsdno mnoho ¢lankd a knih, navic obrovské
mnozstvi religionistickych publikaci vénuje tomuto problému néjaky prostor, protoze
autori se citi povinni k néjakému pojeti se prihlasit, aby ¢tenaf chapal, v jakém smyslu
slovo naboZenstvi pouzivaji. Johnatan Z. Smith zminuje zvyk religionistl citovat dodatek
knihy Study of Religion od Jamese H. Leuby, kde je vycet vice neZ padesati definic
nabozenstvi, aby demonstrovali nemoznost definovat naboZenstvi.® Podle Smithe to
ovsem nedokazuje, Ze by ndboZenstvi nebylo moziné definovat, ale naopak, Ze je moziné
jej definovat mnoha riznymi zpGsoby, protoze jde o védecky konstrukt.” Smith je jednim
z fady autorl, kteti prispéli k reflexi problematické povahy predmétu religionistiky. Od
prvniho vydani slavné knihy jeho jmenovce, Cantwella Smithe v roce 19622 panuji
pochybnosti, zda by vibec nebylo lepsi pojem naboZenstvi opustit. Cantwell Smith sam
navrhoval nahradit jej dvojici ,vira“ a ,kumulativni tradice“.® Waardenburg zas dospél k
zavéru, ze nedefinovany predmét mlzZe byt vyhodou a navrhl uvazovat o naboZenstvi
jako o otevieném konceptu. *° Jini autofi se dnes jednoduge stavi proti pouZivani pojmu
ndboZenstvi jakozto konceptu druhého Fadu.'' Napfiklad Timothy Fitzgerald se nechal
slySet, Ze ndboZenstvi nem(iZze byt rozumné povazovdno za analytickou kategorii a Ze zde
neni zadny koherentni neteologicky teoreticky zaklad pro studium naboZenstvi jakoZto
samostatné discipliny,’> a zdlraziiuje také, ideologickou podstatu konceptu

,haboZenstvi“ a jeho sepéti se zdpadnim imperialismem, kolonialismem a

® Jonathan Z. Smith, ,Religion, Religions, Religious", in Critical Terms for Religious Studies, ed. Mark C.
Taylor (Chicago: The University of Chicago Press, 1998), 281.

7 bid.

® Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End Religion (Minneapolis: Fortress Press, 1991).

® Ibid., 141.

10 Jacques Waardenburg, ,In Search of an Open Concept of Religion", in Religion in History The Word, the
Idea, the Reality, ed. Michel Despland a Gerard Vallee (Wilfrid Laurier University Press, 1992), 255-242.

' Ann Taves, Religious Experience Reconsidered: A Building-Block Approach to the Study of Religion and
Other Special Things (Princeton: Princeton University Press, 2009), 161n.

12 Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies (New York: Oxford University Press, 2000), 3—6.
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neokolonialismem.?®  Zajimavé je radikdlni dotaZeni kritiky, s kolonialismem uzce
spjatého pojmu nabozZenstvi, takiikajic z druhé strany, v pracich S. N. Balagangadhary,
ktery tvrdi, Ze naboZenstvi je pojem charakteristicky pro zdpadni tradici a je
neprenositelny na mimoevropské kultury.**

Pokud bychom méli hledat predmét odpovidajici naSemu intuitivnimu chdpéni slova
»,haboZenstvi“, bylo by to asi kfestanstvi evropského typu ve formé prezentované jeho
elitami a oficidlnimi dokumenty, protoZe pravé podle ného byl tento pojem nejvice
formovan.'®> Obavam se ale, Ze neexistuje zadné obhajitelné kritérium, podle néhoz byly
vedle kfestanstvi zafazeny dalsi jevy, dnes bézné za nabozenstvi oznacované. Respektive
jediné kritérium je historické. Zda néco bude, nebo nebude oznacovano jako
nabozZenstvi, se rozhodovalo v konkrétnich historickych situacich a ¢asto v tom hraly roli
mocenské zajmy, nahody ¢ nedorozuméni.'® NaboZenstvi je zkratka skupina vice & méné
souvisejicich jevl, které si lidé na zdpadé z rlUznych dlvodl zvykli timto pojmem
oznacovat. Podobnost s kfestanskymi praktikami (jakkoliv povrchni ¢i zdanliva) je jisté
jeden z hlavnich divod(, ne vSak jediny. NdboZenstvi se tedy spiSe nez pojmim typu
»,koCkodan“ nebo ,gravitace” podoba pojmim jako ,mésta, kterd vloni navstivil pan
Novak” nebo ,véci, které mam ve svém pracovnim Supliku”. Nalézt néjaky spolecny rys
vSech mést, kterd pan Novak navstivil nebo vSech véci, které se nahromadily v mém
Supliku, v zadsadé neni problém. Lze jich, disledné vzato, nalézt nekonecné mnoho, ale
neni zcela jasné, k ¢emu by méla byt takova , definice” dobrd, kdyz se ji pan Novdk pfi
svych cestach nefidil a ani ja jsem ji nemél na mysli, kdyZ jsem shrnoval véci povalujici se
na mém stole do Suplete. Takové nejasnosti ohledné zakladnich pojmU jsou, minimalné
ve ,spolecenskych” védach, do jisté miry bézné. Stadi tfeba jen zavadit o diskuzi, ktera se

v kulturni antropologii strhla kolem slova ,kultura”. V pfipadé naboZenstvi je vSak

" Ibid., 8.

1 SN: Balagangadhara, ,The heathen in his blindness..." Asia, the West and the Dynamic of Religion
(Leiden; New York; Koln: Brill, 1994).

5 srov. ibid., 275-78.

'® Viz na pf.: James A Beckford, , The Politics of defining religion in secular society", in The pragmatics of
Defining Religion: Contexts, Concepts and Contests, ed. Jan G. Platvoet a Arie L. Molendijk (Leiden; New

York; Kéln: Brill, 1999), 23-40.
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obzvlasté vyrazny onen politicky, mocensky aspekt. Nazvat néjakou skupinu
naboZenskou, nebo ji ndboZenstvi upfit nebyvalo vidy jen intelektudlnim problémem a
mohlo to ve skutec¢nosti rozhodovat o Zivoté a smrti jejich ¢lent a i dnes je to predmétem
rdznych spolegenskych a politickych sporti'’ (napt. sou¢asni odpdrci isldmu podporovani
ultrapravicovymi skupinami ¢asto upiraji islamu statut ndboZenstvi, a oznacuji jej za

politickou ideologii, ¢imz se jej snazi zbavit ochrany garantované listinou prav a svobod).

1.1.1. Vztah k religionistické praxi

Kdybych byl nucen zaujmout v této diskuzi stanovisko, asi bych povaZoval slovo
,habozenstvi“ v odborném diskursu za uzite€né predevsim pro jakési predbéiné
vymezeni tématu, ale pochybuji o jeho hodnoté jakoito védeckém terminu.
Konsekventné se nedomnivam, Ze existuje specificka sféra nabozenského vyznamu nebo
néjaka nabozenska oblast Ci kvalita mysli sama o sobé.

Nejde zde zdaleka o Cisté akademickou debatu. VySe zminéné problémy se promitaji
do konkrétnich ,terénnich” zkusSenosti, do snahy nalézt kli¢ k interpretaci
religionistickych pozorovdni. Sdm sice nejsem terénnim vyzkumnikem, mél jsem ale
(krom nékolika pfilezitosti v ramci studia, kdy jsem napt. stravil nékolik dni na KriSnové
dvore, udrzoval cca ro¢ni intenzivni kontakt s misiondti Cirkev JeziSe Krista Svatych
poslednich dnl, nebo se ucastnil série Samanskych vikend( na statku ve Skfidlech)
mozZnost Ctyfi roky sledovat déni v fimskokatolické Farnosti VrSovice, kde jsem
zaméstnan jako pastoracni referent.

Utvrdil jsem se v nazoru, Ze velkd ¢ast ,ndbozenskych” aspektl, které dle béiného
minéni odliSuji farnost trfeba od néjaké charitativni neziskové organizace, je
opodstatnéna néjakou pragmatickou spole¢enskou funkci. Napfiklad zvyk spoleé¢né
modlitby na pocatku pastoracnich rad byl prilezitosti ke sdéleni dllezitych informaci,
které nebyly na programu jednani, protoZe nespadaly do kompetence rady, ale presto

bylo zaddouci, aby s nimi byla rada obezndmena (naptiklad modlitba za nemocnou farnici,

7 Viz na pf.: Massimo Introvigne, ,Religion as Calim: Social and Legal Controversies.", in The pragmatics of
Defining Religion: Contexts, Concepts and Contests, ed. Jan G. Platvoet a Arie L. Molendijk (Leiden; New

York; KélIn: Brill, 1999), 4-72.
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nebo za vyreSeni néjakého problému na posledni chvili). Faraf vidy uzaviral prosbou, aby
rada nedopadla ,tak jak my chceme, ale tak jak Ty chces” (minéno Boze). Tato zminka
zaroven fungovala jako vyzva, aby radni byli pfipraveni ustoupit ze svych pozic v zajmu
spolec¢ného konsensu a celkové spole¢nd modlitba vytvofila funkéni zahdjeni porady a
podpofila tymové naladéni. UrCitou vyjimkou jsou samoziejmé liturgické a modlitebni
ukony pfi bohosluzbach a para-liturgickych uddlostech, pro néz je jejich oddélenost od
pfimého pragmatického kontextu typickd. Nicméné bohosluzby samy fungovaly jako
spolecenska a kulturni udalost, kterou je spolecenstvi schopno kazdy tyden samo pro
sebe usporddat a na jejimz pribéhu maji vSichni aktivni podil (spolecnd gesta, zpév,
recitace, pfijimani). Pompéznost a barvitost téchto bohosluzeb fungovala mimo jiné jako
ukazatel formy, v niZ se spolecenstvi nachazi, jaky je jeho potencial, k cemu vSemu je
schopno se vybicovat. Bude sborovy zpév? Ptipravi si néco déti? Bude dost ministrant(i?
Toto pravidelné podileni se na spolecném projektu bylo zdroven tim, co udrZovalo
spolecenstvi funkéni, potfeba permanentni spoluprdce drzela vazby mezi ¢leny a
zajistovala, Ze o sobé méli farnici vzajemné aktudlni informace. Krom navenek
zamérenych charitativnich aktivit (které pfiznacné arcibiskupstvi vyclenilo pod
samostatné pravnické osoby - farni charity) jde vlastné o jakysi specificky typ neziskové
organizace zamérené svymi aktivitami pfimo na okruh svych podporovateld. Nebo jesté
jednoduseji, vynechame-li vazby na arcibiskupstvi, které bylo beztak vnimano mnohymi
farniky spiSe negativné, jako vnéjsi sila vmésujici se do zalezitosti farnosti, lze zcela v
durkheimovském duchu fici, Ze farnost je spolecensko-ekonomicka struktura vznikla za

Ucelem udrzovani a kultivace sebe sama.

1.1.2. Sociologické a psychologické ptistupy

Kazda definice ndbozenstvi, stojici na iracionalité, transcendenci, duchovnich entitach
atd. bude vidy v pokuseni vSechny vysSe popsané aspekty farniho Zivota vyloucit jako
nenabozenské nebo pfipustit, Ze jsou naboZzenské jen natolik, nakolik jsou ndbozensky
interpretovany. Véfici ¢lovék je schopen ,nabozensky” (tedy napfiklad ve vztahu k Bohu)
interpretovat cokoliv, a naopak je velmi ¢asto schopen podat i zcela ,nendboZenské”,
minéno pragmatické, funkéni, vysvétleni svych duchovnich aktivit. Zavisi to mimo jiné na

kontextu a na tazateli. Na druhé strané vsak takovyto funkcionalisticky popis farnosti
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nebude vérny a Uplny pokud z néj tyto ndboZenské interpretace (intence) zcela
vynechame. Jak trefné poznamenal Scott Atran, problém Cisté sociologickych teorii je, Ze
nedokdzou odliSit Marxismus od monoteismu, naopak Cisté kognitivni teorie nejsou
schopny rozligit Mickey Mouse od Jezise.'®

Pro vétsinu farnikd je ve vztahu k farnim aktivitdm ,ndboZenskd“ interpretace
prioritni. Kristus je pro né, dle jejich vlastni reflexe, bez ohledu na to, co o nich fikaji
psychologové a sociologové, Ustfednim pojmem a findlnim zd{vodnénim jejich farnich
aktivit. Blh, respektive JeZis Kristus se samoziejmé vyskytuje v mluvé vsech clent
farnosti, od pozdravi pres vzité fradze az po zplsoby zdlvodriovani. Se specifickym
jazykem se samoziejmé lze setkat i u nendabozenskych subkultur, ale tak jako pfi popisu
politické strany nelze vynechat jeji politickou ideologii, neni mozné ani vérné popsat
farnost bez rozboru jeji ,zboznosti”. Ackoliv liturgické a ritualni aktivity maji vidy svij
spolecensky ucel, konkrétni podoba jednotlivych gest a symbolll se stale jevi bez
reference k nabozenskym presvédcenim aktérl nesrozumitelnd. JenzZe i zde je problém.
Gesta a zvyky neslouzici Zadnému okamiité evidentnimu praktickému uéelu se prece
rovnéz vyskytuji i mimo naboZensky kontext (napf. zdsady stolovani, univerzitni a
politické ceremonidly...) a ¢asto vibec nevyZaduji vysvétleni, nebo maji vysvétleni r(izna a
vice-méné nahodila, coz dokazuje, Ze presvédceni aktérl nejsou hlavni motivaci pro
jejich vykonavani, spise je to zvyklost a konvence. A tentyZ nezdjem o zdGvodnéni pomoci
naboZenskych presvédcéeni mizeme najit i u fady kfestanskych aktérli ve spojitosti s
krestanskou liturgii. Lidé prosté nevédi, co dany ukon udajné znamend a presto jej
pravidelné provadéji. A to zde hovofim o zkuSenosti z méstské farnosti v tradi¢né
ateistickém prostfedi, kde mizeme ocekdvat vysoky vyskyt intelektudlné zamérenych
kfestant a konvertitl nucenych svou viru reflektovat. V tradiéné kfestanskych oblastech
bude zifejmé , bezmyslenkovité“ plnéni nabozenskych ukon( jeSté mnohem castéjSim
jevem.

Podivejme se tedy, do jaké situace nds to stavi, chceme-li se zhostit ,ryze

nabozenského” jevu. Setka-li se religionista napf. s fenoménem prostrace, mize se

pokusit vystalit si s behaviordlnim popisem a fici, Zze aktéfi si lehli hlavou smérem k

% Scott Atra n, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion (New York: Oxford University
Press, 2002), 13n.
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soSce, a pak zase vstali. Do popisu zahrne i jejich vypovédi, které ale mohou znit rlizné:
"protoze si lehli vSichni ostatni", "je to spravné, predepsané chovani" "ta a ta
nadpfirozena bytost to po nas chce" atd. NeZli o skute¢na zdlvodnéni jde ¢asto spiSe o
racionalizace.'® UZ zde pfitom nardZime na problém prekladu, vyZadujici interpretaci.
Takova tematizace prostrace nicméné pro mnohé interpretativné zamérené badatele
nepfindsi uspokojivé porozuméni fenoménu (a kognitivni religionisté by nas poucili, ze
existuji urcité pfirozené intuice vyplyvajici z usporadani naseho kognitivniho aparatu, na
jejichz zakladé nam takové ,vysvétleni” bude nejspiSe pripadat nedostatecné). Jak ale
muze religionista dospét k zavéru, Ze napt.: véfici se svym gestem symbolicky odevzdali
posvatné entité, vyjadrili ji maximalni Uctu a svou Zivotni orientaci smérem k ni (jak by
moznd vzletné napsal néjaky klasicky fenomenolog)? Navzdory faktu, Ze takovou
interpretaci nelze vypozorovat, ani pfimo (doslovné) vycist z ,,posvatnych knih“, a ¢asto ji
nelze ani vyslechnout z Ust béinych aktérd,?° jevi se intuitivné takova odpovéd jako
uspokojivéjsi, zda se, Ze poskytuje lepsi smysl chovani aktér(i, davd mu vyznam.
Symbolické sebeodevzdani dava lidem vice smyslu nez prosté lehnuti si, ne proto, ze by

v

bylo logi¢téjsi nebo pfirozenéjsi, ale proto, Ze spojuje aktivitu s urCitou vérohodnou
vnitfni motivaci, intenci. Lidé cini mnoho véci kvlli ,socidlnimu tlaku®, , kognitivni
disonanci” nebo ,,operantnimu podminéni“ ale malokdy jsou s takovym zddvodnénim
svych ¢inG spokojeni a tedy ani u druhych jim takové vysvétleni nepfipada ,vérné“.
Takové ,,vérné” chapani vyznamu prostrace je tak predevsim idealizovanou fikci, dokonce
i v pfipadé knéze, ktery bude moZzna schopen vyloZit hluboky spiritudlni vyznam tohoto
aktu, je mozna ,skutecnym“, respektive hlavnim motivem pro jeho ulehnuti snaha
dodrzet spravny liturgicky postup. Je tedy spravnéjSi poukaz na ndboZensky prozitek z

naseho vysvétleni zcela vypustit? Znamena to, Ze v momenté kdy aktéfi lezi oblicejem k

zemi, nepocituji nic nez uspokojeni z dodrzeni spravného postupu? Co nas, nehodnotici

2 pascal Boyer, ,,Out of Africa: Lessons from a By-product of Evolution", in Religion as a Human Capacity: a
Festschrift in Honor of E. Thomas Lawson, ed. Tomothy Light a Brian C. Wilson (Lieden, Boston: Brill, 2004),
40.

% Srov.: Jason D. Slone, Theological Incorrectness: Why Religious People Believe What They Shouldn’t, (New

York: Oxford university press, 2004), 7n.
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empirické védce, opraviuje prohldsit prostraci doprovdzenou procity oddanosti,
stvorenosti a premoZenosti majestatem, za kompletnéjsi, plnéjsi, ryzejsi?

Jakozto védci se ocividné musime do jisté miry branit a vyhybat tomu, co jakozto lidé
pfirozené citime jako sprdvnou odpovéd, jenZe budou-li nase vypovédi takto kontra-
intuitivni, jak mohou zaroven vystihovat zkusenost véricich? Jaky styl popisu tedy vlastné
zvolit? Odkud zadit a o co opfit nasi interpretaci? To jsou problémy skryté za diskuzi o

»definici“ a nardZejici na spor mezi vysvétlenim a rozuménim, na ktery se nyni kratce

zameéfime.

1. 2. Védecka povaha religionistiky - rozuméni a vysvétleni

V religionistice je otdzka zajiSténi jeji védeckosti obzvlasté palciva, mimo jiné i
vzhledem k vlivu teologie na prvni generace badatelG. DileZitou roli pfi této vnitini
polarizaci sehrdl i anti-scientismus fenomenologu.

Vyraz kognitivni véda je prekladem anglického ,cognitive science”, které uz samo ma
jisté kontroverzni konotace, protoze religionistika byva tradi¢né chdpana jako , mékka“”
spoleCenska véda, dfive Castéji oznacovana jako , humanities”, (pfipadné ,studies”),
zatimco slovo ,science” zUstava nékdy rezervovano pro prirodni védy (ackoliv takové
déleni je problematické jiz kvUli existenci dnes dobre zavedeného pojmu ,social
sciences“)?! U pfirodnich véd se tradiéné predpoklddd, %e tvoii hierarchicky
stupnovanou strukturu, kde fyzikalni zakony (napfiklad zakony termodynamiky) tvori
zaklad pro komplexni procesy studované chemii, a ty zase tvoti zakladnu pro biologii.
Pokud tedy nékdo hovofi o religionistice jako o ,science”, mlze tim zdlrazriiovat, Ze
predmét religionistického vyzkumu je soucasti této hierarchické struktury a je tedy
principielné mozna néjaka forma redukce naboZenstvi na fyzikalni zakonitosti. Pro
ur€itou skupinu, zvlasté teologicky orientovanych badatelll, takové zdlraznéni

w22

pfirozenosti, respektive , prirodnosti nadboZenstvi miZe samo o sobé stacit, aby ke

kognitivnim pfistupdim zaujali zdrzenlivy postoj. >

1 stefan Collini, ,Introduction", in The Two Cultures, C. P. Snow (Cambridge University Press, 1998).
22Anglické natural, znamena pfirozené, ale také prirodni, krom béZnosti a absence nadpfirozena tedy také

implikuje, Ze takto oznaceny jev je pfedmétem prirodni védy. Owen Flanagan, ,Varieties of Naturalism", in
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1.2.1. Pozice prvni, druhé a tieti osoby

Tento rozpor ma hluboké historické koreny. V 19. stoleti se stal pal¢ivym tématem
vztah jiz zavedenych pfirodnich véd a nové na védecky statut aspirujicich
antropologickych disciplin. V Evropé nasSel tento problém vyraz v Droysenové
terminologii, proslavené Dyltheyem, jako spor mezi vysvétlenim a rozuménim, zpocatku
vyjadtujici rozdil mezi pFirodnimi a duchovnimi védami. Slo ale v zdsadé o dvé $iroké
tradice zalozené na odliSnych filosofiich védy. Mlzeme je rovnéz oznacovat jako
pozitivistickou a hermeneutickou, 2* do jisté miry se tak zrcadli i v metodologické diskuzi
ohledné slugitelnosti kvalitativnich a kvantitativnich metod.?> Od Schleiermachera po
Gadamera, bylo rozuméni béiné identifikovdno predevSim s interpretaci textl a
uméleckych dél a asociovano s poeticko — estetickou formou védéni, psychologickym a
estetickym intuicionismem. Vysvétleni zas dle Ricoeura mylné predpokladd, ze jazyk je
prihledny a interpretace neutrdlni, domniva se byt nezavislé na subjektivité autora i
tendre. 2°

Dodnes je dédictvi téchto dvou tradic v metodologické diskuzi citelné. Také filosofie
nabozZenstvi zUstava do jisté miry rozdélena na autory ovlivnéné analytickou tradici a
fenomenology vychazejici z kontinentalni tradice a trpi tim, Ze tyto dva proudy spolu
témé¥ nekooperuji a €asto jsou povazovany za vzajemné exkluzivni.?’ Pyysidinen v

souvislosti s timto pretrvavajicim délenim na ,kulturni“ a , pfirodni“ podotyka, Ze staré

The Oxford Handbook of Religion and Science, ed. Philip Clayton a Zachary Simpson (New York: Oxford
University Press, 2008).

2 Morny M. Joy, ,Philosophy of religion", in New Approaches to the study of religion Vol1., ed. Peter Antes,
Armin W. Geertz, a Randi R. Warne (New York: Walter de Gruyter, 2004), 185.

2 Georg Henrik von Wright, Explanation and Understanding (London: Routledge and Kegan Paul, 1971),
5n.

= Sale, Lohfeld, a Brazil, ,Revisiting the Quantitative-Qualitative Debate: Implications for Mixed-Methods
Research".

26 Joy, ,,Philosophy of religion", 187 pozn. pod ¢arou.

" 1bid., 188.
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presvédceni o naboZenstvi coby ,sui generis” se alesporn ¢astec¢né transformovalo do
pretrvavajiciho presvédéeni o kultufe jako ,sui generis”.?®

Religionistika se rozvijela koncem 19. stoleti, kdy na ¢as prevladl hermeneuticky,
idealisticky proud. Pozdéji se s témito svymi idealistickymi kofeny museli empirictéji
zaloZeni badatelé nesnadné vyrovnavat. Chtél-li kdo studovat naboZenstvi a vyhnout se
problematické mu vcitovani, s nimz byla spojena fenomenologie naboZenstvi a dobova
psychologie, nabizela se mu jako ptirozené feseni sociologie, mohl uvazovat sociokulturni
systémy jako samostatnou Uroven skutecnosti s vlastni dynamikou a vlastnimi principy.

Znovu bylo toto rozdéleni aktualizovano ve druhé poloviné 20. stoleti. V obdobi
studené valky se védecky, fyzikalisticky pfistup stal oficidlni doktrinou, a to na obou
stranach Zelezné opony.?® Na zapadé se proti technokratizaci, jejiz ikonou se krom
jadernych htibl staly téZz husi k(zZi nahanéjici uspéchy umélé inteligence, zvedla vina
odporu nazyvana nékdy kontra-kulturnim hnutim. Zlatd generace USA se obavala rozvoje
technologii a fyzikdlnich véd jako hrozby, a spasu naopak vidéla v uméni, spiritualité a
etice.*® Underground vychodniho bloku hledal zapadni vzory ¢asto pravé v této oblasti a
moznost tyto ndzory publikovat se oteviela pravé v devadesatych letech, kdy zaroven
dochazelo i k obnovovani religionistickych kateder. Snad i proto byla napfiklad u nas
kognitivni religionistika pfijimana se zpoZzdénim a s velkou obezfetnosti.

Pristuplm vychazejicim z pozitivistické tradice, stanovujicim kauzalni souvislosti, se
dnes v ramci filosofie mysli nékdy také fika pfistupy z pozice tieti osoby,3! odlisuji se tak
od pristupl zaloZenych na introspekci, tedy pfistupli z pozice prvni osoby. Pfistupliim
z pozice druhé osoby odpovida na vlastni zkusenosti zaloZené vciténi do pozice druhého,
jde tedy o jakysi prinik perspektiv prvni (introspekce) a treti (pozorované chovani)
osoby.? P¥istupy z pozice prvni a druhé osoby mizeme pro jednoduchost zatadit pod

historickou nalepku ,,rozuméjici“.

%8 |Ikka Pyysidinen, Magic, Miracles, and Religion: A Scientist’s Perspective, Cognitive science of religion
series (Rowman Altamira, 2004), 79n.

29 Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2, 26-29.

*%bid., 26-29.

*Donald Davidson, Subjektivita, intersubjektivita, objektivita (Praha: Filosofia, 2004), 233-49.

2 bid.
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Prihlasi-li se tedy dnes badatel k jedné z téchto na prvni pohled neslucitelnych stran,
vzbudi tim celou fadu automatickych ocekavani a domnének, moina i predsudkd,
zalozenych na dlouhé historii spord o védeckost antropologickych disciplin. Standardné
byvaji pfistupy z pozice prvni a druhé osoby vnimany jako subjektivni, orientované na
vyznamy, obtizné verifikovatelné, neexaktni, tendujici k dualismu, ahistorickému
srovnavani, a miZzeme se setkat s podezienim, Ze v pozadi takovych pfistupll Ize odhalit
vice ¢i méné skryté ndboZenské motivace. Naopak pfistupy z pozice tfeti osoby se snazi o
objektivni, na funkci a mechanismus zamérené zkoumani, soustfedi se na kauzalni
vysvétleni, namisto rozuméni, aplikuji metodu pokusu, pozorovani a matematického
dikazu, jsou tedy exaktni a verifikovatelné. Inklinuji k ,redukcionismu” a
,determinismu”, a mohou byt podezirany ze scientismu, védeckého ikonoborstvi a
filosoficky podminéného odmitani nibozenstvi.?® Podstatné je, 7e zatimco védecky,
mirné feceno, problematické pfistupy z pozice prvni osoby jsou schopny vypovidat o
prozitkovém jadru, respektive o fenomenalni drovni védomi, védecké metody z pozice
treti osoby nikoliv, coz nékdy vede k tomu, Ze tuto rovinu ignoruji, nebo dokonce popiraji
jeji fakticitu. Krom eliminativistl pak existuji také filosofové a psychologové, ktefi sice
uznavaji védomi jako néco skute¢ného, ale nevéfi, Zze v kompletni védé o lidském
chovani, véetné kognitivni psychologie a neurovédy ma védomi misto, nebo Ze je tfeba

se ho dovolavat pfi tvorbé vysvétlujicich/prediktivnich teorii kognice a chovani.?*

1.2.2. Empirie a racionalita

Tento pfistup miZe souviset s uréitym preceriovanim empiricnosti, jakozto
rozhodujiciho kriteria védeckosti. Jak upozorniuje Lett, nékteré vyroky o povaze
védeckého diskursu budi dojem, jakoby véda byla racionalni proto, Ze je empiricka, tedy
jakoby z primarniho poZadavku na empiri¢énost pramenila racionalita jejich vysledkd, ale
pricinnost je zde ve skute¢nosti opacna. Véda je v prvé fadé raciondlni, to znamena

propozi¢ni. Z toho teprve vyplyva jeji soustfedénost na empirii, protoZze empirické

** Thomas E. Lawson a Robert N. McCauley, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture
(Cambridge University Press, 1990), 13n.

3 Jaegwon Kim, Physicalism, or Something Near Enough (Princeton University Press, 2005), 11.
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poznatky vyhovuiji racionaInim kriteriim verifikovatelnosti a testovatelnosti.>> Zaroveri ale
véda neni a nikdy nebyla Cisté empirickd. Nehledé na Humovy zndmé argumenty pro
nedostate¢nost indukce,®® pfipomerime alespori Popperovu tezi o metafyzickych
vyzkumnych programech.?’ Tak jako kazdy matematicky systém obsahuje nespotitatelné
axiomy, tak také kazdy empiricky vyzkum stoji na neempirickych predpokladech. Jakkoliv
je prospésné je reflektovat, je také nemozné se obejit bez nich. Sama fyzika stoji na velmi
odvazném metafyzickém predpokladu ,fyzického realismu®, ve smyslu presvédcéeni, ze
existuje néjakd vnéjsi realita nezavisld na pozorovateli, ale ¢astecné dostupnd jeho
poznani (navzdory urcité problematizaci, respektive preciznéjsi tematizaci vztahd mezi
pozorovanim a pozorovanym, toto metafyzické rozhodnuti pIné plati i pro v soucasnosti
uznavané interpretace kvantové fyziky, ktera nékdy byva laicky dezinterpretovdna jako
popteni realismu).3® Paradoxné pravé neochvéjnd jistota timto empiricky
nezdlvodnitelnym metafyzickym predpokladem byva povaZovana za projev védeckosti a
empiri¢nosti, ackoliv historicky to byl pravé britsky empirismus, ktery v plnosti odhalil
neempirickou povahu tohoto postoje.

Tedy, z propozi¢niho charakteru védy vyplyva, Ze jeji vyroky, vyjma vyroku Cisté logiky
a matematiky, musi mit pfimy vztah k empiricky ovéritelnym skute¢nostem, jinak je tézko
predstavitelnd jejich ovéfitelnost. Naopak ale neempirické (napfiklad logické a
metafyzické - ve smyslu z fyzikalnich véd neodvoditelné) propozice jsou nejen moznou,
jak pFipousti Lett,®° ale nevyhnutelnou sougasti védy.

Nehledé k témto Uvaham, intersubjektivni ovéritelnost perspektivy prvni osoby je
evidentné problematickd. Zddlo se tedy, Ze chtél-li religionista dostdt raciondlnimu
charakteru védy, musel 1) bud odmitnout, ze by ndbozenstvi existovalo v mysli lidi, nebo

2) ukdzat, ze mysl jinych neni principielné nedostupnd (tedy hledat zpUsob, jak

** James Lett, ,Science, Religion and Anthropology", in Anthropology of Religion: A Handbook, ed. Stephen
D. Glazier (Westport: Praeger, 1997), 106n.

*% David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, ed. Tom L. Beuchamp (New York: Oxford
University Press, 1999), 121.

*’Stefano Gattei, Karl Popper’s Philosophy of Science: Rationality Without Foundations (New York:
Routledge, 2009), 53n.

%8 Tim Maudlin, The Metaphysics Within Physics (Oxford; New York: Oxford University Press, 2007), 53n.

9 Lett, ,Science, Religion and Anthropology", 106.
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preklenout propast mezi prvni a tfeti osobou), pfipadné 3) se vzdat naroku religionistiky
na védeckost v Uzkém slova smyslu, jak ji rozumi pfirodni védy a chapat ji spiSe jako
pfibuznou umélecké kritiky ¢i uméni samého, coz bylo feSeni, které vlivem Dilteyho v
potatcich prevliadalo a je typické pro klasickou fenomenologii nabozenstvi.*® Prvni
zminované, anti-psychologické reseni, nalézame casto u sociologll naboZenstvi, pfistupt
ovlivnénych lingvistikou nebo napfiklad u strukturdlni antropologie. Kognitivni
religionistika je pak zvlastnim kvétem tohoto sporu, protoZe sice studuje mysl, ale z
pozic, které jsou blizsi ,anti-psychologickym® semiologickym pfistupim. ProtoZze odmita
treti feSeni, je pro ni Zivotné dllezité obhdjit reSeni druhé. Pravé moznost preklenout
domnélou propast délici pfistupy z pozice prvni a treti osoby je jednou z velkych nadéji
vzbuzovanych kognitivnimi pfistupy. Prvni generace badatelll se svym odporem vUci
filosofické spekulaci tento problém ponékud marginalizovala, ale dnes se jeho feSeni

stalo jednou z nejvétSich vyzev kognitivni religionistiky i celé kognitivni védy.

1.2.3. Problém subjektu

Pristupy zastavajici prvni pozici (strukturalismus, geertzovskd interpretativni
antropologie) se Casto snaZi o interpretaci, spiSe nezli o explanaci a zaroven odmitaji, ze
by byly nuceny prekracovat leibnitzovskou propast. V pfipadé Levi-Strausse to vedlo k
bizarnim formulacim o mytech coby logickych strukturdch neimplikujicich védomi,** u
Geertze zas k ponékud bizarni koncepci symbol{ coby samostatnych nositel( vyznamu.*?
Russel T. McCutcheon upozoriuje, Zze Geerzova definice predpoklada korespondencni
nebo reprezentaéni teorii pravdivosti a jedna ku jedné relaci mezi neempirickym pre-
symbolickym vyznamem a empirickym symbolem, ani Geertz ani jeho naslednovnici se,

jak ukazuje Penner, neobtéZovali zamyslet nad tim, co je to koncept a jak mizZe néco

% srov.: JiFi Gebelt, ,Religionistika jako svédectvi viry. Fenomenologie ndboZenstvi Gerarda van der

Leeuwa", Theologickd revue 76 (2005): 415.

“1 paul Rlcoeur, ,Krize subjektu v zapadni filosofii", in O Snéhurce aneb cesta za smyslem byti a pozndni,
Zdenék Neubauer (Praha: Malvern, 2004), 116.

“2Clifford Geertz, ,NaboZenstvi jako kulturni systém", in Interpretace kultur, Clifford Geertz (Sociologické

nakladatelstvi (Slon), 2000), 107.
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slouzit jako vehikl pro koncept.*® Symboly jsou nedostateéné definovani nositelé
vyznamld a pojmem vyznam se pfitom mini (jak piSe Ellwood) to, co prichazi
z univerzalniho zdroje, a presto se shoduje s osobnimi sny a nejhlub$imi fantaziemi.**
Jinymi slovy, ona , metafyzickd mysteridznost”, které se tyto pfistupy chtély vyhnout
odhlédnutim od subjektu, se vtélila do jejich pojeti symbolického vyznamu. Pfedstava, Ze
by pojeti symboll jako nositeld vyznamu (¢i smyslu) mélo cinit kognitivni Cci
psychologickou (popf. fenomenologickou) rovinu vykladu nadbyte¢nou asi prameni ze
zamény intencionality®® s tim, pro co Strawson rezervuje obtizné preloZitelny pojem

“)*® a o ¢em néktefi filosofové mysli mluvi jako o odvozené

»aboutness” (byti ,0 néem
intencionalité.*” Vyznam prosté neni v symbolech vtélen, je jimi pouze evokovan.*®

Jak souvisi rozuméni s privatni sférou prvni osoby je moiné ukazat na slavném
piikladu Gilberta Ryla s mrkajicimi chlapci, ktery uvadi Clifford Geertz.*® Mozna je tento
priklad tak casto diskutovan proto, Ze se jevi aZz prekvapivé nevhodné zvolen pro

Geertzovy Ucely. Geertz totiz nastinuje sv(j zhustény popis, ktery ma na rozdil od

bézného, Cisté behaviordlniho popisu, umét rozliSit vyznam mrkani, mrka-li chlapec

*3 Russell T. McCutcheon, ,Critical Trends in the Study of Religionin the United States", in New Approaches
to the Study of Religion, Volume 1: Regional, Critical and Historical Approaches, ed. Peter Antes, Armin W.
Geertz, a Randi R. Warne (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2004), 322.

** Ibid., 323.

%> 0 intencionalité zde hovofime v tom smyslu, v jakém tento pojem pouzivaji filosofové mysli (Quinn
Searle a jini.), tedy jako o vlastnosti mentalnich stavll - jejich sémantickém obsahu srov:Matthew Day,
,Bridging the Brentano Gorge: An Introduction to Daniel Dennett’s Breaking the Spell", Method & Theory
in the Study of Religion 20, ¢. 1 (2008): 2.. V antropologickych disciplinach se mluvi ointencich jesté v jiném
smyslu, jako o zdmeérech ¢i motivech aktérd, v tomto smyslu viz napi: Bertram F. Malle a Louis J. Moses,
ed., Intentions and intentionality: foundations of social cognition (Cambridge: The MIT Press, 2001).

¢ Galen Strawson, ,Intentionality and Experience: Terminological Preliminaries", in Phenomenology and
Philosophy of Mind, ed. David Woodruff Smith a Amie L. Thomasson (Oxford: Clarendon Press, 2005), 44.

*" llkka Pyysidinen, Supernatural Agents: hy We Believe in Souls, Gods, and Buddhas (Oxford University
Press, 2009), 44n.

8 Keesing, Roger in: Armin W. Geertz, The Invention of Prophecy: Continuity and Meaning in Hopi Indian
Religion (Berkeley: University of California press, 1994), 12.

*9 Clifford Geertz, ,Zhustény popis: K interpretativni teorii kultury", in Interpretace kultur, Clifford Geertz

(Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2000), 13-42.
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spiklenecky, napodobuje-li nékoho, nacvicuje-li mrkani, ma-li tik atd. JenZe, jak je takové
rozliSeni z vnéjsku mozné? Pokud maji byt tyto vyznamy verejné, tedy pokud k jejich
urCeni ma stacit detailni znalost kulturniho prostredi, museji se projevit i na behavioralni
urovni. Kdyby se spiklenecké mrkani pohledové skutecné nijak neliSilo od tiku, nerozlisil
by je ani sebelepsi znalec dané kultury. Navic je napadné, Ze at uz je vyznam mrknuti
jakykoliv, odviji se ve vSech pfikladech od niterné zkuSenosti chlapce. Neni snad mozné,
ze by mél chlapec tik, a jeho mrknuti by presto mélo verejny vyznam spiklenectvi? Jiz v
uvodu jsem zminoval, Ze naSe mysl se snéjakym vysvétlenim spokojuje jako
s dostate¢nym jediné a pravé tehdy, kdyz spojuje uréité chovani s uréitou vnitini intenci
aktéra. Jak piSe Pyysidinen, religionisté intuitivné inklinuji k vcitujicimu porozuméni,
prosté proto, Ze jde o obecnou lidskou intuici pramenici z uspotradani naSeho
kognitivniho aparatu.®® Védci samoziejmé nemusi postupovat dle intuice, ale hledaji-li
odpovédi na zdhady lidského chovani, nemohou zfejmé na stanoveni intenci zcela
rezignovat. Otdzkou vsSak je, existuje opravdu natolik "zhustény" ¢i "mikroskopicky"
popis, ktery tuto intenci rozliSi? Odpovéd kognitivnich religionistd je nasnadé.
Nepotfebujeme mikroskop, ale pfistroj zachycujici aktivitu mozku, protoZe to je jedina
oblast, kde mlzZe pozorovatel z pozice treti osoby zaznamenat rozdil mezi "faleSnym" a
"pravym" mrknutim. Jiny Geertz(v priklad, ktery lépe demonstruje jeho stanovisko je
priklad s klaunem mistrné predstirajicim nemotornost.”* Aby divak pochopil, Ze klaun
zakopdva zamérné, nikoliv omylem, nepotrebuje néjaky pfimy pfistup do jeho privatni
prozitkové sféry, staci mu pochopit, co je to cirkus, jakou roli v ném ma klaun, atd. Jinymi
slovy orientovat se v kulture. Co se zakopavani tyCe, Geertz pfipousti, Ze mUzZe dochazet
k chybnému hodnoceni, klaun napftiklad mize béhem predstaveni skute¢né omylem
zakopnout a sklidit za to potlesk. To ale neznamend, Ze chdpeme chybné roli klauna.
Naopak bychom stézi pochopili cely kulturni koncept cirkusu jen tim, Ze bychom napojili
klauna na elektrody a pomoci mozkové aktivity ur€ovali jak védomé a cilené jsou jeho
pohyby. JenZe klaun ma zpUsob jak dat behavioralné najevo, Ze to, co déld je predstirana

nemotornost. Od lehkych naznak(, pres smluveny zplsob liceni a obleceni aZz po

>0 Pyysidinen, Magic, Miracles, and Religion: A Scientist’s Perspective, xviii.
>1 Clifford Geertz, ,Rlst kultury a evoluce mysli", in Interpretace kultur, Clifford Geertz (Sociologické

nakladatelstvi (Slon), 2000), 73.
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zavérecnou uklonu. Jak ale odlisime, zda nas informant skutec¢né véfi, Zze zemé je Zena
lezici na zadech, zda tomu sice véfi, ale v néjaké symbolické nebo prenesené roving,
nebo zda tomu sice nevéfi, ale z néjakého divodu se presto rozhodl ndm to tvrdit atd.?
NejspisSe se budeme vyptavat, ale abychom mohli dospét k néjakému zdvéru, musime
alespon tusit, jaké jsou moZnosti, a potfebujeme propracované koncepty, jimiz tyto
nuance odliSime. Je-li navstévou Krista minén néjaky abstraktni proZitek pfi modlitbé
nebo skutecny prichod osoby do bytu, je pfece rozdil. Ale mezi témito dvéma krajnimi
vyznamy setkdni s Kristem je cela skdla dalSich moznosti.

Pro uplnost je tieba fici, Ze Geertz je jako exemplarni odplrce studia mysli (které ma
byt v jeho pohledu pIné nahraditelné studiem kultur) vniman ponékud nepravem. Ve
skute¢nosti Geertz hlasd spiSe vzajemnou provazanost a nemoznost studovat tyto
fenomény oddélené, napfiklad kdyz piSe, ze "...vrozena druhova konstituce moderniho
Clovéka (které se dfive, v jednodussich dobach fikalo "lidska pfirozenost") se nyni zda byt

>2 natez oviem ihned polozi diraz na

jak kulturnim, tak biologickym produktem....",
kulturni slozku. Také priklad s klaunem uzavira: ,Jediné co clovék mlze pfi analyze
dovednosti udélat, je ukdzat jak zaviseji (nebo také ne) na ridznych faktorech, jako
naptiklad na komplexnosti nervového systému, na potlacené touze se predvadét, na
existenci kulturnich instituci jako jsou cirkusy nebo na pfitomnosti kulturni tradice
napodobovani nemotornosti ze satirickych divodd".>® Dva ze &tyF jmenovanych faktord
jsou psychologické, prvni z nich pfimo kognitivni. Tvrdi-li tedy Geertz, Ze je treba se
vyvarovat psychologizujicich pfistupl, ma zrejmé na mysli exkluzivné psychologické
pristupy, neboli "...mylny, béZné pfijimany ndzor, Ze duSevni ¢innost je v podstaté proces
probihajici uvnitt mozku, ktery mize byt pouze druhotné doplnén ¢i zesilen rlznymi
umélymi pomickami, které diky tomuto procesu ¢lovék vynalezl.">*

Dle kognitivnich religionistl systémy symbol( nejsou samostatné sobéstacné entity,
ale pouhd rozsireni kognitivnich (nervovych) systéma, které, alespon zc€asti, vykazuji
univerzalni vlastnosti napfi¢ kulturami. Lawson a McCauley pochybuji, Ze by pfistupy

zabyvajici se socio-kulturnimi systémy kdy mohly dosahnout kyzené presnosti a jistoty

> 1bid., 82.
>3 1bid., 75.
>*1bid., 92.
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vysledk(. Tyto systémy povazuji, na rozdil od lidské mysli (!), za pfilis komplexni, obtizné
pozorovatelné a experimentalné netestovatelné.>® Co? je témé¥ jakési uzavieni kruhu,
protoZze podobné vlastnosti tyto pfistupy pfipisuji pravé mysli, a odmitaji proto
psychologizujici spekulace.

Novéjsi kognitivni teorie, zdUraznujici situovanost kognitivnich proces(, posilujici roli
kultury a zamétujici se na materidlni aspekty kognice (externi symboly), tak vlastné v
téchto zminénych ohledech rehabilituji geertzovsky pfistup, proti kterému se prvni

generace tak hlasité vymezovala.

1.2.4. Pfekonani opozicniho pojeti

Co se ty€e porozuméni jako specifického pfistupu spolecenskych véd, odliSného od
exaktniho vysvétleni, >® kognitivni religionisté dle svwych prohlaseni davaji prednost co
nejuzsi soucinnosti vysvétleni a interpretace, a zaroven tvrdi, Ze vyznamy lze alespon
¢asteéné studovat jakoZzto kauzalni spojitosti.>” Z druhé strany pak kognitivisté (a rtizné
na kognitivismus navazujici sméry) typicky vnimaji rozuméni jako modularmi proces,
jeho? pevna, véem lidem spoleénd pravidla je tfeba stanovit.>® Tim se de-facto stanovuje
prednostni pozice explanace, jakozto Cisté védeckého postupu.

Kognitivni religionisté tedy, dle svych slov, véfi v nutnost vzajemného doplnovani
explanaci a interpretaci a pouze se snaZi vybalancovat historicky nepomér, kdy
interpretace zcela prevliddala nad explanaci.®® Zda jsou v reélu jejich teorie slutitelné s
interpretativnimi ptistupy, to je otazka slozZitéjsi, k niz se dopracujeme ke konci této
prace. Tato teze o vzdjemném organickém doplfiovani vysvétleni a rozuméni je dnes

Castd a popularni. Treba Morny M. Joy odmitd uplatfiovat klasickou opozici at jiz

>>Lawson a McCaul ey, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture, 43.

> UvaZujeme-li logicky/matematicky problém, dospivame k ,jasnému” vysledku, uvazujeme-li o ¢lovéku,
dospivdme ,hlubokého” poznani, protoZe jsou zapojeny zcela jiné a jinak fungujici struktury mysleni...

>" Llawson a McCa uley, Rethinking Religion : Connecting Cognition and Culture, 22—-31.

>8 Chomsky, podobné jako svého casu Dilthy rozlisil védy dle vyuZivanych modulG: Noam Chomsky, On
Language (New Delhi: Penguin books, 2003), 66.

9 Na pi:Jesper Sgrensen, ,Religionin mind: Areview article of the cognitive science of religion", Numen, 1.

leden 2005, 446.
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tematizovanou jako rozpor Apollénského a Dionyziovského principu, nebo osvicenského
racionalismu a romantického idealismu ¢i vreligionistice zavedenych hlavicek
vysvétlujicich a rozuméjicich pfistupl nebo striktné védeckych a teologizujicich pojeti
studia ndboZenstvi. Namisto toho nabizi Ricoeurovu hermeneutickou fenomenologii
stojici na organickém propojeni rozuméni a vysvétleni. ¢°

Skutec¢né, na pragmatické roviné bézné snahy identifikovat co a pro¢ druhy ¢&lovék
konkrétné déld, povétSinou nevyvstdva zZadny zretelny rozpor a vysvétleni zde casto
splyvd s porozuménim. Problém ale nastdva pfi volbé strategie pro formulaci obecnych
teorii chovani. Rozpor, ktery se ukazuje na této obecné Urovni ma ptitom svij zdroj na
,mikrourovni” fyzikalniho popisu, v némz neni prostor pro intencionalitu.

Je jesté dluzno dodat, ze kauzalni vysvétleni je v téchto diskuzich minéno jako idedlni
model védeckého pfistupu. Ve skute¢nosti je ¢asto vysvétlenim minéno spiSe stanoveni
uréité zakonitosti (nomické vysvétleni) anebo stanoveni funkce (funkéni vysvétleni).®
Tyto nejsou rozliSovany, protoze se predpoklada jejich principielni redukovatelnost na
vysvétleni kauzdlni, respektive Ize je vnimat jako jeho rGzné typy. Naopak béZzné pojmy
jako je ,psychologické vysvétleni” jsou vic¢i tomuto déleni mimobézné - psychologické
vysvétleni je zfejmé rozuménim, pokud jej provadi humanisticky psycholog a
vysvétlenim, pakliZe jej podnikl tfeba behaviorista).

Proc je tato kapitola podstatna pro nasi argumentaci? Abychom porozuméli hlavnimu
problému kognitivnich pfistupdl, je tfeba vidét, v ¢em je spatfovan jejich hlavni pfislib,
totiZ pravé v propojeni interpretaéni humanistické tradice s pfirodovédeckou explanaci.
Takovy pfislib nalezneme ostatné hned v prvni kapitole knihy Rethinking religion, ktera v
devadesatych letech strhla pozornost religionistd ke kognitivnim pfistupim.®? Tato
zdchrana by mohla vypadat nasledovné: jestlize mysleni je v posledku pfirodni proces,
pak propast mezi rozumeéjicimi a vysvétlujicimi pfistupy je domnéla a rozuméni lze v
ur¢itém smyslu redukovat na vysvétleni. Tim by mohla byt zachranéna psychologicka

rovina a zdroven zajiSténa védeckost.

&0 Joy, ,Philosophy of religion", 185nn.
®1 Alexander Bird, Philosophy of science (Edinburgh: Routledge, 1998), 41n.

®2 lawson a McCa uley, Rethinking Religion : Connecting Cognition and Culture, 22.
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1. 3. Naturalismus a fyzikalismus

V této kapitole navdzeme na problém védeckosti a presnéji vymezime pojem
naturalismus a jeho uzsSi variantu - fyzikalismus. Pro kognitivni pfistupy (nejen v
religionistice) je naturalistické pojeti mysli typické, ba témér definujici. Pro
fenomenologii (napfiklad v Husserlové pojeti) predstavoval (urcitym specifickym
zplsobem vymezeny) naturalismus spiSe problém k prekonani.

Naturalismus je postoj, podle kterého neexistuje nic, co by nebylo popsatelné v
terminech pfirodnich véd. Jeho &astou formou je fyzikalismus,®® tedy presvédéeni, ze
viechny védecky studovatelné jevy lze v principu redukovat na fyzikalni procesy.®*
Projevem fyzikalismu tedy byva redukcionismus.

Pojem redukcionismus muzZe tak jako naturalismus mit epistemologické, ontologické
nebo metodologické vyznamy.®® Epistemologicky redukcionismus je zalozen na ideji, e
védomosti z jedné védecké oblasti mohou byt redukovany na jinou védeckou oblast.
Napfriklad, Ze biologii Ize kompletné popsat v terminech fyziky a chemie. V pribéhu 20.
stoleti dospivali postupné védci ke skepsi ohledné takové hladké redukce. Rozdilnd je pak
otdzka spojena s ontologickym redukcionismem, totiz zda biologie je pouze fyzika a
chemie. ProtoZe redukce se ukazuje jako nedosaZitelna, preferuje se dnes mnohdy mék¢i
pojem supervenience, ktery narokuje v podstaté pouze, Ze kazdé zméné na urcité roviné
(tfeba na roviné biologické, mentdlni, socidlni atd., musi odpovidat zména na zakladni,
fyzikalni roving).®® Kone¢né je celd tato diskuze nékdy nepradvem vztahovana na
redukcionismus metodologicky, ktery je legitimnim, nepostradatelnym a epistemologicky
a ontologicky relativné neproblematickym ndstrojem védeckého vyzkumu.
Metodologicky redukcionismus prosté rozklada néjaky komplexni problém na feSitelné

komponenty. Napfiklad u néjakého biologického procesu sleduje jaké chemické a

%% William Seager, ,Physicalism", in A Companion to the Philosophy of Science, ed. W. H. Newton Smith
(Malden, Massachusetts: Blackwell Publishers, 2000), 340—42.

&4 Flanagan, ,Varieties of Naturalism".

® Ferric C. Fang, ,Reductionistic and Holistic Science", Infection and Immunity 79, ¢. 4 (duben 2011): 1401-
1404.

% william Seager, ,Supervenience and Deter mination", in A Companion to the Philosophy of Science, ed.

W. H. Newton Smith (Malden, Massachusetts: Blackwell Publishers, 2000), 31-40.
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fyzikalni procesy jej konstituuji, aniz by nutné predpoklddal, Ze vSechny biologické
procesy jsou vidy a bezezbytku takto konstituovany. Lze jej tedy v konkrétnich pfipadech
uplatriovat, at uZ si na predchozi otazky odpovime jakkoliv. Navic se dopliuje s
holistickymi postupy, jejichZ rozvoj byl umoznén mimo jiné nakumulovanymi znalostmi

pochézejicimi z redukcionistickych vyzkuma.®’

1.3.1. Pfedpoklad objektivni skute¢nosti

Déleni redukcionismu (a determinismu) na epistemologicky a ontologicky, vychazi z
predpokladu (dle filosofickych fenomenologl znacné problematického), Ze kromé nasich
zplsob poznani, Ize také mluvit o stavu skutecnosti o sobé, jaky je bez ohledu na nase
poznani.

Pro prehlednéjsi rozliSeni mezi epistemologickym a ontologickym redukcionismem je
uzite¢né predstavit si jednoho hypotetického agenta. Je jim laplacelv démon. Laplacelv
démon je dokonalym fyzikem s pfistupem k veSkerym informacim o tomto vesmiru a s
neomezenou vypocetni kapacitou. ProtoZe se vesmir povazuje za kauzdlné uzavreny
systém, v ramci klasické newtonovské fyziky je laplacelv démon schopen vypocitat stav
tohoto vesmiru v které mkoliv ¢asovém bodé. Kvantova fyzika tezi o laplaceové démonovi
ponékud komplikuje, predevsim v otazce determinovanosti nékterych jevl, v zdsadé ale
je tato teze nezrusitelnd jakkoliv sloZitou fyzikalni teorii, sloZitost a nezjistitelnost je
problémem pro nas, nikoliv pro démona. Jestlize je vesmir kauzalné uzavien a jestlize
sestava vyhradné z fyzikdlnich proces(, pak vi laplaceliv démon vse, véetné toho jak se
rozhodneme a co si pomyslime.

Jestlize tedy mnozi odbornici tvrdi, Ze chemie je neredukovatelna na fyziku, mini tim,
ze pro ¢lovéka je tento podnik pfilis obtizny a nevyhodny. Snad nikdo z nich nepochybuje
o tom, Ze z hlediska laplaceova démona nejsou chemické procesy nic jiného nez fyzikalni
procesy. Diskuze ohledné redukovatelnosti lidského védomi je v tomto ohledu zdsadné
odlisna nez diskuze o redukovatelnosti chemie. V pfipadé védomi nejde ani tak o nadéje,
ze by lidé skutecné kdy byli schopni jej smysluplné popisovat Cisté ve fyzikalnich

vzorecCcich, ale pravé o otazku, zda je védomi redukovatelné z ontologického hlediska, ve

&7 Fang, ,Reductionistic and Holistic Science".
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své podstaté, tedy z hlediska laplaceova démona. Napfiklad néktefi kfestansti teologové
budou zaryté tvrdit, Ze v lidském védomi existuje urcité principielné neredukovatelné
jadro a Ze clovék je schopen ucinit néco, co laplacelv démon nemohl spocitat. Tim se
tedy dostdvaji do pfimého sporu s tezi o kauzdlné uzavieném a Cisté fyzikdlnim vesmiru.
Determinismus, ktery z redukcionismu a teze o kauzdlni uzavienosti vyplyva, byva
obvykle davan do souvislosti s problé mem svobodné vdle. Existuje rozsahla diskuze mezi
kompatibilisty, presvédcenymi, Ze koncept svobodné vile je mozné (obvykle za cenu
urCitého posunu od béiného, intuitivniho uziti) sladit s konceptem deterministického
vesmiru a incompatibilisty trvajicimi na intuitivnim tvrzeni, Ze kauzalni determinismus
vylu€uje moznost svobodného rozhodovani.®® Pro nage Gcely viak neni tieba do této
debaty zabihat, protoZe tento problém Ize vnimat jako druhotny, podfazeny problému

mentalni kauzace a smysluplného jednani.

1.3.2. Specificky pripad psycho-fyzického dualismu

V kontextu soucasné mody kognitivnich pfistupl k vyzkumu naboZenstvi je
redukcionismem c¢asto minén psycho-fyzicky redukcionismus, vyplyvajici z fyzikalismu, at
uz metodologického (tedy presvédceni, Ze predmétem empirické védy je pouze to, co je
mozné popsat pomoci fyziky) pfipadné ontologického (tedy presvédceni, Ze veskerd
jsoucna ve vesmiru jsou fyzikalni). V principu ale fyzikalisté véfi, Ze jako jsou chemické
procesy principielné vyjadfitelné cisté fyzikdlnim popisem, jsou biologické procesy
vyjadfitelné pomoci chemie, psychické procesy jsou (z hlediska laplaceova démona) plné
popsatelné pomoci biologie a kulturu lze vysvétlit jako souhrn psychickych procesu.
Proto je i oblast kulturnich véd principielné redukovatelna na fyzikalni Uroven popisu.

Naznacili jsme jiz, Ze mySlenka redukcionismu je zasadni pro uzavreni leibnizovské
propasti mezi prvni a treti osobou. Pokud bychom mohli redukovat bolest na C-vldkna,
nebo ji reduktivné vysvétlit v terminech neurdlnich stav(, eliminovali bychom tuto

propast.®°

® Michael McKenna a Derk Pereboom, Free Will: contemporaty introduction (New York, London:

Routledge, 2016), 30n.

&9 Kim, Physicalism, or Something Near Enough, 99.
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Existuje mnoho rlznych pojeti a forem redukce a reduktivniho vysvétleni. RozliSme
zde alespon dva typy - redukci zaloZzenou na typové identité mentalnich a fyzickych stavi
a funkcionalistickou redukci. Kognitivismus, z néhoz casteCné vychazi i kognitivni
religionistika, byl zaloZen na funkéni redukci. Proti teorii identity postavil Puthnam zndmou
tezi mnohocetné realizovatelnosti (totiZ, Ze jeden a ten samy mentalni stav mdzZe byt
navozen rGznymi fyzickymi procesy, podobné jako tentyz program muze bézZet na
rdznych zaftizenich).”® | funkéni redukce je redukci kauzalni. Cilem je najit kauzalni proces,
ktery bud typové odpovida redukovanému mentalnimu stavu, nebo pIni tu funkci, na
kterou je mentdlni stav redukovatelny. Funkéni redukce tedy nevyZaduje ontologickou

identitu mentdlnich a fyzikalnich stavd, je v zasadé slucitelnd s dualismem vlastnosti.

1.3.3. Explicitni vyrovnani se s predsudky

Nékdy je odmitani fyzikalismu, ¢i obecnéji naturalismu, podloZzeno filosofickymi
postoji, které nejsou pfimo nabozZenské, ale jsou ve své podstaté anti-realistické, tedy ve
svych dusledcich zpochybriuji existenci reality nezavislé na lidské mysli a/nebo moZnost
jejiho védeckého zkoumani. Takovy postoj se objevuje u neo-kantovskych filosof(i i u
nékterych kognitivnich védcl, zejména ndsledovniklli Humberta Maturany a Francisca
Varely. Nicméné ustoupit od realismu znamena v zasadé popfit moznost v uzsSim smyslu
védeckého zkoumani mysli. Kognitivni ,,véda“ by pak byla moznd jen jako hermeneutika,
nikoliv jako véda dle piirodovédeckych standardd.”?

Je tieba jesté ucinit nékolik jasnych rozliseni, abychom se vyhnuli nedorozuméni. Ne
kazdy, kdo se pokousi o vysvétleni ndboZenstvi je fyzikalista. Bez ohledu na ontologii,
mnozi autofi povaZuji ,rozuméjici” pfistupy za problematické vzhledem ke své nejasné a
tézko kontrolovatelné metodologii. Ne kazdy fyzikalista je ateista. Mnoho autor( bez
ohledu na sva osobni naboZenska presvédceni preferuje ve svych pracich fyzikalistické
pozice, protoZe se pokousi praktikovat védu ve smyslu anglického science a k

vlastnostem takto pojatého védeckého diskursu patti jeho omezeni na ¢asoprostorové

% William Bechtel a Jennifer Mundale, ,Multiple Realizability Revisited: Linking Cognitive and Neural
States", Philosophy of Science 66 (Cerven 1999): 176n.
& Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2, 1336.
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entity. Ne kazdy, kdo odmita fyzikalismus je nabozensky tmat. Casto viak dochazi k
tomu, Ze autofi dospivaji k odmitnuti fyzikalismu a posteriori poté, co narazi na nesnaze
fyzikalistického vysvétleni (kterym se v druhé (¢dasti této prace budeme vénovat
podrobnéji), které jsou v jejich oich natolik zasadni, Ze je pfiméji revidovat samotna
vychodiska vyzkumu. Z téchto dlvod( ponechdavam osobni presvédceni autorl zcela
stranou mého vykladu. Je snadné narknout nékoho z naboZenské blouznivosti nebo
militantniho ateismu, ale nevypovida to samo o sobé nic ani o obecném zaméreni ani o
konkrétnich kvalitach jeho védecké Cinnosti. Podezieni z naboZenskych motivaci mize
byt uréitym znamenim, dlivodem ke zvySené pozornosti, ale samo o sobé jesté neni
protiargumentem. Je tfeba vidy ukdzat konkrétni logicky spor nebo empirickou kontra-
evidenci.

Pro€ je tento oddil podstatny pro nasi argumentaci? Jak jeSté uvidime, existuji dnes
ndzory, podle nichz fyzikalismus je jedno z mnoha volitelnych vychodisek a problémy,
kterymi se zde zabyvame lze jednoduSe smést se stolu tim, Ze zkratka toto stanovisko
neprijmeme. Pokusil jsem se ukdzat, Zze ve skute€nosti nejde, respektive nemélo by jit o
problém ideologické volby. Jestlize se snaZime péstovat religionistiku jako védu, je tfeba
vzit vazné fakt, ze v ramci zdpadni tradice ma fyzika nepochybny status védy, a zZe
sméruji-li vSechny védy k v néjakém smyslu pravdivému poznani, nemohou se spolu
dostavat do evidentnich rozporQ. Vzhledem k totalistickému naroku fyziky vyplyvajicimu
z teze o uzavrenych fyzikalnich systémech, pak nezbyva nez vzit teze fyzikalismu vazné.
Diskuze je samoziejmé moZnd v otazkach jaké dlsledky fyzikalni pojeti vesmiru pro
specidlni védy ma, ale tyto dusledky prosté nejsou volitelné, pokud chceme napftiklad
odmitnout striktné fyzikalni pojeti mysli, potfebujeme ukazat, co nds k tomu presvédéeni
vede a zaroven, jak je takové odmitnuti vzhledem k poznatkiim fyziky vibec mozné. Na
konci této prace budeme zvaZovat moznost, zda tradi¢né pojaty fyzikalismus neni mozné

revidovat. Nelze ale prosté vyhlasit, Ze nejsme fyzikalisté.

1. 4. Psychologie a religionistika
NeZ pokroc¢ime k jadru nasi argumentace, je tfeba presnéji vymezit pfistupy, v jejichz
ramci problematiku védeckého zakotveni interpretativnich pfistupl zvazujeme. Stru¢né

nastinéni vztahu religionistiky a psychologie nam k tomu vytvofi ra mec.

36



Souboj o védeckost religionistiky se od pocatku vyznacoval ambivalentnim postojem
této védy vaci psychologii nabozenstvi, kterd sice byva uvadéna jako jeji pomocna
disciplina, v praxi vSsak byly kontakty mezi témito dvéma samostatnymi diskursy
komplikovanéjsi, nez by se dalo ofekavat.

V pocatcich védeckého uvaZzovdni o naboZenstvi se vlivem romantismu a
Schleiermacherovy hermeneutiky zddlo pfirozené predpoklddat, Ze nabozZenstvi je
dostupné zkoumani predevSim coby privatni ndboZensky prozZitek. Tato myslenka
pramenici z protestantského liberalismu pak zlstava Ziva i v klasické ére religionistiky.
Jak piSe Ann Taves, klicovi myslitelé 20. stoleti jako Rudolf Otto, Gerardus van der Leew,
Joachim Wach nebo Ninian Smart, vidéli esenci naboZenstvi v unikatni formé zkusenosti,
kterou asociovali s ndboZenskymi koncepty jako ,posvatno“.”? Tato skupina badatel(, o
nichz zde budeme hovofit v souvislosti s fenomenologii ndboZenstvi, byla pfimo
ovlivnéna Dilteyovou a Sprangerovou duchovédnou psychologii’®> a spolu snimi se
vyrovnavala s otazkami nastolenymi Husserlem a jeho nasledovniky, i kdyz, jak uvidime
dale, u religionistickych fenomenologl $lo spiSe o pfijeti uréitych termin(i a predpokladu
ne? o aplikaci husserlovské fenomenologie na naboZenstvi.”* Pravé tato romantickd
psychologie, spojenad na strané rozuméjicich religionistl vétSinou také s apologetickym
zdmérem ponechat naboZenstvi védecky nevysvétlitelné, nejvice ovlivnila formujici se
disciplinu a domnivam se, Ze také vyslouZila psychologii u pozdéjsich generaci pochybnou
povést.”> K zobecfiovani zku$enosti s modernim liberalnim protestantismem na celou

oblast ndbozenstvi oviem dochézelo i u empiri¢téji zalozenych sméra.”®

72 Taves, Religious Experience Reconsidered: A Building-Block Approach to the Study of Religion and Other
Special Things, 3.

73 Gebelt, ,Religionistika jako svédectvi viry. Fenomenologie naboZenstvi Gerarda van der Leeuwa",
414,421.

" 1bid., 422.

5 Ze je odmitani psychologie v kulturni antropologii zaloZzeno na zastaralém pojeti psychologie a na
nedostatku informaci o prudkém wvyvoji jejich exaktnich metod zdlUraziiuje naptf. Martin Kanovsky,
Struktira mytov: Strukturdina antropoldgia Clauda Levi-Straussa (Praha: Cargo, 2001), 131..

7% Roderick Main, ,,Psychology of Religion", in The Blackwell Companion to the Study of Religion, ed. Robert
A. Segal (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 148.
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Paralelné s ranou empiricky orientovanou psychologii, kterou reprezentuji predevsim
britsSti psychologové Hall a Starbuck, se ve francouzské a némecké tradici rozvijela
hlubinnd psychologie. Janet zaved| termin ,, podvédomi” a Flournoy zase zasadu vylouceni
transcendence,’’ kterd je zakladnim postojem religionistiky, a také zikladem pro
religionistickou zasadu nehodnoceni ndbozenskych ,pravd”, kterou zde jesté zminime.

Freud, ktery mimochodem dochazel na Brentanovy predndasky, formuloval svou praci
plné vsouladu s reprezentatnim pojetim mysli, vychdzel tedy vlastné C<castecné
z kognitivistického paradigmatu.’® V porovnani s duchovédnou psychologii, hnuti
psychoanalytické, jakkoliv romantické a ,neexaktni” se dnes mnohym jevi, pfedstavuje
ve skutecnosti vyznamny pokus o védecké uchopeni mysli, a také o vyhnani Boha z této
posledni basty vzpirajici se dosud kritické védecké analyze. Freud pojednaval psychicky
systém Clovéka v terminech napadné fyzikalnich, v jeho teorii jde predevsim o nejriznéjsi
prevody a pfemény psychické energie.”® Freud je svwym postojem blizky predeviim
evolucnim, pfipadné marxistickym teoriim vzniku naboZenstvi, jejichz zastanci stali ve
sporu o determinovatelnost ndboZenstvi na opacné strané neZli apologeticky orientovani
fenomenologové. Freudovo pojeti mysli bylo navic se sociologii zcela kompatibilni, coZ na
psychoanalitické strané pozdéji svérazné zurocil napfiklad Erik H. Erikson, jehoz teorie
psycho-socialni identity a vyvojovych stadii ega se v psychologii naboZenstvi dodnes tési

jistému vlivu. ° Navzdory svému , naturalistickému” zaméreni, je Freud, vzhledem k jeho

7 David M. WUulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary (New York: John Wiley nad sons, Inc.,
1997), 42n.

’® Francisco | Varela, Eleanor Rosch, a Evan Thompson, The Embodied Mind: Cognitive Science and Human
Experience (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1993), 47n.. Jako kognitivistickou popisuje Freudovu
teorii instinktivnich impulzd také Wakefield : Jerome C. Wakefield, ,Why instinctual impulses can’t be
unconscious: An exploration of Freud’s cognitivism.", Psychoanalysis and Contemporary Thought, ¢. 13
(1990): 265-88.

"9 Erik H. Erikson, Insight and responsibility (London: Faber and Faber, 1966), 24n.

80 K Eriksonové teorii identity viz: Erik H. Erikson, Identity, Youth and Crisis (London: Faber and Faber
Limited, 1968); k percepci jeho teorie na pfelomu tisicileti viz: Phoenix A. Rattansi, ,Proliferating Theories:
Self and Identity in Post-Eriksonian Context: A Rejoinder to Berzonsky, Kroger, Levine, Phinney, Schachter,

and Weigert and Gecas", Identity: an International Journal of Theory and Research 5, ¢. 2 (2005): 205-25.
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brilantnim rozbor(m vypovédi pacient(i, vniman jako jeden ze zakladatell interpretativni
tradice v psychologii nabozenstvi.®?

"Na opacné strané barikddy" neiZli Freud se dockal odezvy Jung, ohlasy na jeho
psychologii jsou kromé Josepha Cempbella nejznateln&jéi v dile Mircei Eliadeho.?? To, ze
byl Junglv nebo Eliadeho univerzalni symbolicky systém ve své plvodni podobé vétsinou
badatell odmitnut, nicméné neznamend, Ze je odmitnuta i myslenka kulturné
nepodminénych symboll. Kognitivni lingvisté jako Lakoff ¢i Turner se soustfeduji na
hledani takovych zdkladnich vselidskych metafor a jejich vyzkumu se dostava jisté
pozornosti i mezi religionisty.83

Ke specifické formé ,anti-psychologické psychologie” dospéla tradice americka.
Behaviorismus ma bezesporu nejvétsi vliv na budouci kognitivni védu. Diskuze, ktera
zapocala predevSim v reakci na Ryllv logicky behaviorismus (vychazejici spiSe z
filosofické, neili psychologické tradice) je dnes znama jako filosofie mysli a tvofi jiz
svébytny, co do literatury znaéné obsahly, my$lenkovy proud.®*

Zajimava je souvislost mezi fenomenologickym zpochybnénim védeckého realismu a
pfistupy tvarové (gestalt) psychologie, kterd stdla v opozici vici behaviorismu, ale
zaroven se hlasila k empirické tradici. Kohler svij stejnojmenny spis zacina zpochybnénim
naivniho, realistického postoje v(ci svétu, jak jej nachdzime. Na Gestaltisty jako na

dalezity zdroj inspirace se explicitné odvolava fenomenolog Merleau-Ponty. 2> Zaroveri je

8 David M. Wulff, ,Psychology of Religion: an Overview", in Religion and Psychology, Mapping the Terrain,
ed. Diane Jonte-Pace a William B. Parsons (London, New York: Routledge, 2001), 22.

E\william B. Parsons, , Themes and debates in the psychology—comparativist dialogue", in Religion and
Psychology, Mapping the Terrain, ed. Diane Jonte-Pace a William B. Parsons (London, New York:
Routledge, 2001), 235.

Kk této oblasti kognitivni lingvistiky viz napf.: Mark Johnson a George Lakoff, Metaphors we live by
(London: The University of Chicago Press, 2003); nebo do cestiny preloZené: Mark Johnson, Literdrni mysl:
O pivodu mysleni a jazyka (Brno: Host, 2005); George Lakoff, Zeny, ohefi a nebezpecné véci: Co kategorie
vypovidaji o nasi mysli. (Praha: Triada, 2006).

8 Richard Rorty, ,,Consciousness, Intentionality, and the Philosophy of Mind",in The Mind-Body Problem: A
Guide to the Current Debate, ed. Richard Warner a Tadeusz Szubka (Oxford: Blackwell Publishers, 1994),
121n.

8 Russell Keat, ,Phenomenology and Scientific Realism", 2013, 2,

http://www.russellkeat.net/scientific_realism.php.
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gestalt psychologie uvadéna jako jeden z dleZitych kofend kognitivni védy.®® Zaméreni
gestaltové psychologie, kterda se snazila analyzovat, jak vznikd zkuSenost kombinaci
externiho stimulu a mentalnich/nervovych proces(,®’ dobfe vystihuje oblast, kde se
zajmy fenomenologli a kognitivnich védcU stretdvaji. Je ale na misté dodat, Ze jak
Husserl, ktery gestaltovou psychologii pfimo zminuje v predmluvé k Idejim, tak Merleau-
Ponty, povazuji zdkladni postoj gestaltovych psychologl za naivné realisticky, protoze
védomi chdpou jako uréitou oblast v ramci pfirody,®® zatimco véci se podle
fenomenologl maji spiSe naopak (pfiroda je nam dostupna jen jako urcitd oblast naseho
védomi).

Vnimani pfistupl zabyvajicich se lidskou mysli jako nevédeckych a s nim i cely vyvoj
moderni psychologie a filosofie mysli byly zdsadné predurceny tradi¢nim filosofickym
problémem dualismu, respektive pretrvavajicim vlivem kartezidnského mysleni. Jak
zdliraziuje Fodor, hlavnim divodem proc se navzdory vSsem ocividnym paradoxim, které
z néj vyplyvaji, tolik psychologli ve své dobé nadchlo pro behaviorismus, bylo, Ze jej
povaZzovali za jedinou variantu k dualismu, ktery se pro né stal nepfijatelny, kdyz zacali
uZivat experimentdlni postupy fyzikalnich véd.® Jiz ve ¢tyficatych a padesatych letech se
proti behaviorismu zvedaly hlasy, které vyustily v kognitivni revoluci.®°

Zminili jsme jiz, ze religionistika na pochybnost o védecké dostupnosti prvni osoby
odpovédéla prejimanim semiologickych pfistupl, které se (domnéle) obesly bez
psychologie, zaroven se vSak nevzdavaly patrani po vyznamech, které se zddlo pro

jakykoliv hlubsi vhled do naboZenskych fakti nepostradatelné. Inspiraci hledala v kulturni

8 Robert J. Sternberg, Kognitivni psychologie (Praha: Portél, 2002), 28.

87 Keat, ,Phenomenology and Scientific Realism", 2n.

% sara Heindmaa, ,Phenomenological Responses to Gestalt Psychology", in Psychology And Philosophy:
Inquiries Into The Soul From Late Scholasticism To Ontemporary Thought, ed. Sara Heindmaa a Martina
Reuter (Helsinki: Springer Netherlands, 2009), 264.

89 Jerry A. Fodor, ,,The Mind-Body Problem", in The Mind-Body problem: A Guide to the Current Debate, ed.
Richard Warner a Tadeusz Szubka (Oxford: Blackwell Publishers, 1994), 25n.

%% Brian R. Gaines a Mildred L. G. Shaw, ,Personal Construct Psychology and the Cognitive Revolution"
(University of Calgary - Knowledge Science Institute: Cobble Hill., 2003), 2,
https://www.researchgate.net/publication/250012857_Personal_Construct_Psychology_and_the_Cognitiv

e_Revolution.
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antropologii. Claude Levi-Strausse se rozhodl nastolit pfirodovédecky Cisté poméry
v kulturni antropologii praveé tim, Ze zcela pomine subjektivitu jednotlivce jako irelevantni
faktor. Ostatné toto zanedbani subjektu je priznacné pro prevaznou ¢ast zapadni filosofie
20. stoleti, poznamenané lingvistickym obratem.’* Podobnym smérem mifi i koncepce
Clifforda Geertze. Oba tito badatelé se citili byt inspirovani sémiotikou, i kdyZ kazdy
ponékud jinou C¢asti (Geertz spiSe nez na de Saussarliv strukturalismus navazuje na
Peircovo pojeti symbolu).??

V padesatych letech zaZivala psychologie nabozZenstvi po obdobi utlumu novy
rozmach v podobé humanistické psychologie Gordona Allporta, ** od ného? se odviji jina,
dosud mocna tradice se jmény jako Maslow a Fromm.

Vyrazné urcujicim faktorem pro vztah psychologie a religionistiky je zplsob, jakym se
jednotlivé Skoly stavély k otdzce vrozenosti. Psychologie se vétSinou stava pro zastance
rozumeéjici religionistiky zajimavou potud, pokud se rozchazi s Lockovou predstavou mysli
coby ,tabula rasa“, nebot jediné je-li v lidské psychice néco konstantniho, mohou byt
psychologické soudy univerzalni.?* Pfedpoklad obecné sdilené lidské prirozenosti, jakési
zdkladni struktury lidské mysli spole¢né viem lidem, se spekulativnéji zamérfenym
badatellm jevil jako nutna podminka pro moznost porozuméni naboZenstvi, které ma
udajné jakozto fenomén existovat napfi¢ kulturami a dobami. V jednotlivych vyvojovych
fazich religionistiky se tato volba mezi kulturnim determinismem zdUrazfujicim
nepreklenutelnost vzdjemnych vychodisek a psychologickym determinismem
odvolavajicim se na zikladni biologické determinace ¢lovéka®® nékolikrat znovu

formuluje, naposledy v diskuzi vyvolané kognitivnim obratem.

1 Ricoeur, ,Krize subjektu v zapadni filosofii", 116.

2 Geertz, ,NaboZenstvijako kulturnisystém", 107.

3 Wulff, ,Psychology of Religion: an Overview", 24.

** pavel Rica n, Psychologie naboZenstvi (Praha: Portal, 2002), 52.

% Jesper Sgrensen, ,Davna mysl: Soucasna historiografie a kognitivni véda", Religio, ¢. 1 (2001): 7-12.
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2. Fenomenologie nabozenstvi a kognitivni religionistika

V této kapitole nejprve predstavime pfistupy, na které jsme se (z divodl popsanych v
Uvodu) rozhodli v této praci zaméfit. ProtoZe klasickd fenomenologie nabozZenstvi ndm
slouzi spiSe jako urcité historické pozadi, budeme se v druhé ¢asti kapitoly zabyvat
predevsim kritikou standardnich kognitivnich pristupl a snahou o kompenzaci jejich

slabosti v rdmci takzvanych novéjsich kognitivnich ptistup(.

2. 1. Hluboké odliSnosti a prekvapivé podobnosti

Obtiznym ukolem, pred kterym tato prace stoji, je presvédcit ¢tenare, Ze v néjakém
ohledu porovnavat, ¢i dokonce spojovat fenomenologii naboZenstvi a kognitivni
religionistiku, je vibec moZné a prospésné.

Autor se domniva, Ze je to nejen moziné, ale i potencialné uzitecné alespor ze dvou
ddvodl. Prvnim divodem je, Ze fenomenologie naboZenstvi je pfistupem, ktery se v
ur¢ité dobé skute¢né Siroce prosadil a zdsadnim zpUsobem ovlivnil zplsoby, jimiz
formulujeme své otazky, slovnik ktery pouzivdme, problémy na néz se zamérujeme.
Znalost klasické fenomenologie, véetné pochopeni v ¢em byla z dnesSniho Uhlu pohledu
problematickd ¢i pomylena, tvofi jakysi sdileny zaklad napti¢ jinak velmi rGzné
zamérenymi kolektivy religionistll. Fenomenologie je tak nejblize tomu, co se obcas
nazyva ,klasickou fazi“ védy a co religionistika dle ndzord mnohych bolestné postrada.
Proto je porovnani nové zavadéného pfistupu s klasickou fenomenologii, kdyZ nic jiného,
alesponn vhodnym zpUsobem jeho predstaveni. Kognitivni pfistupy v soucasnosti
oteviené aspiruji byt novym obecnym zakladem. Pfitom v obou ptipadech prebiraji tyto
pristupy terminologie a metody z dobové psychologie a filosofie mysli, takZe navzdory
jejich odlisnosti, kterd se nékdy jevi az jako protikladnost, v uréitém slova smyslu
vychazeji z téZe tradice, byt v rlznych fazich jejiho kontinualniho vyvoje.

Druhym dlvodem je vyvoj v samotnych kognitivnich védach, které se postupné
vymanily z klasického komputacné-funkcionalistického paradigmatu a spolecné se
zdjmem o neurologii a filosofii mysli roste i jejich potfeba tematizovat subjektivni
zkusenost spojenou s kognitivnimi procesy. Zatimco religionistickda fenomenologie je

Casto nahliZzena jako relikt z ddvné minulosti oboru, v kognitivnich pfistupech, donedavna
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v religionistice chdpanych jako té mér dokonaly opak fenomenologie, je toto slovo, i kdyz
s uréitymi vyznamovymi posuny, sklofiovano stale castéji, stejné jako treba pojmy
vyznam, védomi a subjektivita.

Jedna véc samoziejmé je, zda je mozné néjaké dva pfistupy srovnavat (a to je mozné
vzdy a uZite¢né vétsSinou) a zcela jind véc je, zda je moZné tyto pfristupy povazovat za
konvergentni. Na prvni pohled by se skute¢né mohlo zdat, Zze bychom jen stézi hledali
protichldnéjSi pfiklady. Fenomenologie naboZenstvi je anti-redukcionisticky, anti-
scientisticky smér, jeji filosoficky predchldce (jehoZz vliv je ale sporny) se navic
proklamuje jako anti-psychologicky (nikoliv vSak ve smyslu proti psychologii, ale proti
psychologismu - tedy proti snaze zalozZit principy logiky, potazmo dalSich obor(, v
psychologickych procesech). Kognitivni pfistupy v religionistice se naopak ve své
standardni fdzi snazily pomoci pokud moZno tvrdé védeckych metod redukovat
nabozenstvi na psychologické fenomény. V nékterych zasadnich stanoviscich jako je
pojeti nabozZenstvi jako sui generis se oba zvazované pristupy vzajemné mijeji. Jde zde ale
0 problém spjaty s konkrétnimi verzemi fenomenologického a kognitivniho vyzkumu.
Vyzkum naboZenskych zkusenosti nutné nevede k presvédceni o jedinecné povaze téchto
zkuSenosti ani k ustaveni centralniho pojmu , posvatna“, stejné jako vyzkum mozkovych
procesll na subpersonalni Urovni takovou moznost principielné nevylucuje.

Filosofickd fenomenologie se dle ucéebnicovych formulaci zabyva zkuSenosti,
kognitivni védy predevsim zkusSenosti nedostupnymi procesy na subpersonalni Urovni.
Jenze véci nejsou tak jednoduché. Fenomenologie sice analyzuje zkuSenost, ale jeji zajem
mifi k transcendentalnim strukturam zkusenosti, tedy jinak feceno pravé k nevédomym
konstituentdim naseho védomi, a naopak kognitivni véda postuluje védomi nedostupné
procesy jen na zakladé behavioralnich, a tedy prevaziné védomi dostupnych projevi. Z
tohoto hlediska se pole zdjmu zmifovanych pfistupl z vétsi ¢asti prekryvaji.

Fenomenologii lze pochopit jako pfistup hledajici apriorni kategorie a
transcendentdlni (zkuSenosti nedostupné) podminky pozndni pomoci analyzy nasi
zkusenosti, tak jak to jiz pred Husserlem cinil Kant. Husserl v zasadé napadl Kantuv

znacné limitovany, z klasické logiky odvozeny set zakladnich apriornich kategorii a pokusil
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se o jejich stanoveni systematickou analyzou zkuenosti.’® Kognitivni véda se ze svych
odliSnych pozic pokousi o néco velmi podobného, samoziejmé jen nakolik se pojem
ytranscendentdlni“ kryje s pojmy jako ,defaultni“ (prfednastaveny) nebo do cestiny
obtizné preloZitelny ,hardwired” (zadratovany, pevné zapojeny). Oba pojmy maji pranik
v tom, Ze jde o struktury introspekci bézné nedostupné.

Abychom vsSak pfi porovnavani fenomenologickych a kognitivnich pfistupU
nezlstavali na povrchni Urovni, je tfeba pustit se do zkoumani hlubsich, nerkuli
ontologickych predpokladd, stojicich na pozadi téchto smérd. Ty se mohou rozbihat v
samotném svém zakladé. Jak jsme jiz zminili v souvislosti s rozkolem mezi pozitivistickou
a hermeneutickou tradici, empirické védy povazuji za své primarni jistoty takzvana ,hold
fakta” ¢i ,Cista empiricka data”. Jinymi slovy to, co je jisté, jsou fyzikdlni jsoucna s jejich
pozicemi v prostoru a méfitelnymi hodnotami. Tento pfimocary pozitivismus byl
samoziejmé postmodernimi mysliteli napadan vSemi moznymi zpUsoby, nicméné v praxi
trvd a vpil se nam pod kUzZi natolik, Ze je pro nads snazdi pochybovat o existenci naseho
vlastniho védomi neZli o existenci fyzického svéta. A prece je zde ona slavna védecka
tradice od Platonovy jeskyné pres Descartovu pochybnost a Humiv skepticismus,
Kantovu véc o sobé aZ k transcendentalni fenomenologii. Podle této tradice je pravé nase
vlastni védomi onou prvou, bezprostfedné danou nezpochybnitelnou jistotou a teprve z
néj se mdzeme pokusit zajistit i nepochybnost véci, které vnimame jako vnéjsi, tedy
fyzikalniho svéta. Jediné co opravdu mame k dispozici a jediné, co kdy pfi zkoumani svéta
k dispozici budeme mit, jsou nase védomé prozitky. Jak tedy miZeme chtit za¢inat nékde
jinde neZli u nich?

Pfi zpétném pohledu se zd4, Ze dusledné analyzovani védomi spiSe nez k novému
zaloZeni evropské védecké tradice vedlo jen k vyprodukovani specifické oblasti literatury,
necitelné pro bézného smrtelnika. Naproti tomu ,naivni“ spoléhdni se na nase klamné
smysly, jehoz se dopousti empiricti védci, vedlo k jednomu z nejvétsich rozkvét( védy a
techniky v déjinach lidstva. At uZ je tato predstava opravnéna &i znacné zkreslena,

myslime si, Ze silné ovliviiuje soucasné postoje vici témto proudim.

% Gail Soffer, Husserl and the Question of Relativism (Dortrecht: Springer Science + Business Media, 1991),
119.
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Je sice obtizné vystopovat pfimou genetickou navaznost mezi klasickou
fenomenologii naboZenstvi a soucasnou kognitivni religionistikou, existuje ale rada
souvislosti nepfimych. V obou pfipadech se navic jako zvlasté problematicky ukazuje
vztah téchto religionistickych pfistupl k jejich pfedobrazim v oblasti filosofie. Co se
kognitivnich pristupl tyCe, jde predevsim o to, Ze v kognitivni religionistice rezonuji
teorie kognitivni védy s riznou intenzitou, nékteré oblasti kognitivniho vyzkumu zlstavaji
relativné opomijeny, jiné se dostavaji do religionistiky se zpoZzdénim.

Nase stanovisko ohledné konvergence tedy bude zaviset na tom, jak budeme chapat
kognitivni religionistiku a jak fenomenologii ndboZenstvi, pficemz obtizné je vymezeni
obou téchto terminl. V kognitivni religionistice se urcity pratelsky spor vede mezi
metodicky striktnéjSim ,standardnim paradigmatem” a , novéjSimi pfistupy”,
programové otevienéjSimi integraci kulturni, fenomenologické a socidlni roviny
vysvétleni. Co se fenomenologie naboZenstvi tyce, krom toho, Ze se tento pojem uziva v
nékolika vyznamech, panuje mezi historiky uréitd neshoda ohledné miry jeji ndvaznosti
na Husserlovskou fenomenologii.

NejprfiméjSi souvislost lze, domnivdm se, paradoxné vysledovat mezi filosofickou
fenomenologii a soucasnou kognitivni védou. Zde Ize dokonce mluvit o nové se rozvijejici
kognitivni fenomenologii. Odtud se tento proud dostdvd i do soucasné kognitivni
religionistiky. Poslednich nékolik let napfiklad vlivny kognitivni religionista Pyysidinen ve
svych knihach propaguje spojeni kognitivniho vyzkumu s fenomenologicky orientovanou
hermeneutikou. Pyysidinen doporucuje zabyvat se pfistupy, jako je Varelova
neurofenomenologie, které se pokouseji o vyzkum kvalitativnich, subjektivnich,
prozitkovwych aspektd kognice.’” Studium nadboZenstvi se podle né&j skladd nejen z
kauzalniho a funkéniho vysvétleni kognitivnich procest z pozice treti osoby, ale i z
interpretace vyznamu nabozZenskych konceptl a obrazl z pozice druhé osoby a dokonce
ze znovuprozivani ndbozenské zkuenosti v prvni osobé.*® Jde o snahu doplnit omezeni,
jimiz zjevné trpi pojeti lidské mysli jako pocitaée provadéjiciho komputacni procesy na

mentalnich reprezentacich,®® se kterym kognitivni religionisté zpo¢atku pracovali. 1°°

o7 Pyysidinen, Magic, Miracles, and Religion: A Scientist’s Perspective, 14.
*% Ibid.
*Viz na pt.: Paul Thagard, Uvod do kognitivni védy: mysl a mysleni (Praha: Portél, 2001), 21.
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V nasledujicich oddilech se podrobnéji podivdme na vSechny cCtyfi vySe nacrtnuté
okruhy, tedy fenomenologii filosofickou, rozuméjici fenomenologii naboZenstvi,

kognitivni védu a kognitivni religionistiku.

2. 2. Fenomenologie

Vyraz fenomenologie byva uzivan v mnoha specifickych vyznamech odvozenych ¢asto
od dvou zakladnich vyznamovych aspekt(li, které spolu souviseji. Fenomenologie jako
studie forem, v nichZ se néco manifestuje a fenomenologie jako pfistup zohlednujici
pozici prvni osoby, tedy zku$enost.'?* Ve filosofii ziskalo toto slovo specifi¢téjsi vyznam
jako oznaceni urcité metody, Ci lépe rfeceno urcité filosofické Skoly, protoze k obecné
uznavané, kompletni metodé fenomenologie nedospéla.

Termin fenomenologie v SirSim slova smyslu oznacuje pfistup systematicky popisujici
fenomény odehravajici se v lidské zkuSenosti, aniz by na né uplatfoval pfedem dany
teoreticky rd mec a aniz by sledoval jiné cile nez vérohodné objasnéni fenoménd. *%? Ryba
zdliraziiuje, Ze fenomenologie je smér mysleni s hlubokymi koteny, k némuz v 19. stoleti
pfispival podstatnymi myslenkami Immanuel Kant, Friedrich Hegel, William Hamilton
atd.’®® Jako systematickou metodu ji nicméné rozpracoval a? na zalatku 20. stoleti
Edmund Husserl.***

Predné je tfeba zdUraznit, Ze Husselovym vychodiskem je zpochybnéni realismu. Tedy
Husserl nepredpokldda realitu mimo obsahy védomi, respektive povaZuje takovy

predpoklad za védecky nezajistény. % Zda lze ozna&it HusserlGv postoj za anti-realisticky,

to je otdzka slozitéjsi. Husserl netvrdil, Ze je to védomi, které konstituuje zkuSenost, ale

1% podle konvence zavedené kriti ky komputacni teorie mysli oznacuji jako kognitivismus pFistup pracujici
nekriticky s timto pojetim mysli. Kognitivni védou, ¢i kognitivnimi pristupy minim Siroky proud vyznacujici
se snahou o védecké studium mysli, do néhoZ spadaji pravé i kritici kognitivismu.

11 Arvind Sharma, To the Things Themselves: Essays on the Discourse and Practice of the Phenomenology
of Religion (New York: Walter der Gruyter, 1999), 21.

102 Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary, 525.

% Thomas Ryba, “Phenomenology of Religion,” in The Blackwell Companion to the Study of Religion, ed.
Robert A. Segal (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 98.

19% viz treba jeho dilo z roku 1907: Edmund Husserl, Idea fenomenologie (Praha: OIKOYMENH, 2001).

105 Ryba, ,Phenomenology of Religion", 102.
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spiSe naopak. Jeho postoj byl neutrdlni v otdzce imanence objektu. Objekty jsou sice vidy
jiz objekty védomi, to je ale necini v néjakém smyslu neredlnymi. Zatimco Kantlv anti-
realismus vyplyval z humovské predstavy o zkuSenosti jakoZzto neusporadaném chaosu,
ktery subjekt musi teprve uspofddat pomoci apriornich kategorii, pro Husserla je spiSe
sama pre-reflektivni zkuSenost (vzdy jiz vyznamuplnd) onim a priori. Z tohoto napéti,
mezi idealismem a empirismem (prevladajicim u pozdniho Husserla) se také odviji déleni
jeho nasledovnikl na transcendentalni a existencialni fenomenology.!®® Existencidlni
ddrazy jsou zasadni pro soucasné snahy o naturalizaci fenomenologie. Dreyfus se ve své
kritice kognitivismu a umélé inteligence opiral o Heideggera, Merleau-Ponty byl sdm
pfimo otevren dialogu s témito védami. Situace byva klasicky stavéna tak, Ze zatimco
Husserlova transcendentalni fenomenologie se snazi dospét analyzou zkuSenosti k
ocisténym, univerzdlnim, transcendentdlnim a v podstaté abstraktnim formadm védomi,
existencialni fenomenologie vidi transcendentalni mez v proménlivém, ¢asovém proudu
télesného zakouseni svéta. Jak jsme ale pravé zminili, oba tyto pdly lze najit uz u
Husserla, jeho myslenky tykajici se vtélesnéné povahy védomi jsou soustfedény zvlasté v
druhém dilu Ideji, ktery byl publikovan posmrtné a jehoZ peclivd analyza zdsadnim
zptisobem formovala Merleau-Pontyho nazory. *%’

Ryba je presvédcen, Ze hlavni pfinos Husserla oproti jeho pfedchddcim spociva ve
fenomenologické metodé, respektive technice.'® K této metodé patii v prvé fadé
epoché - zdrzeni se soudu ohledné fenoménu, uzdvorkovani pfirozeného postoje s
obvyklymi interpretacemi, aby se fenomény ukdzaly tak, jak jsou. Woodrow Smith
upfesnuje: uzavorkovdvame objekt védomi, abychom presunuli svou pozornost ke
smyslu nebo vyznamu, skrze ktery objekt zakou$ime.®® Pfirozeny postoj, ktery si je
védom okolniho svéta se pfitom nesnazime popfit, ponechavame jej v platnosti, ale

nepouzivame jej.!'° Dale pak je soucasti fenomenologické metody fenomenologickd

1% james M. Edie, ,Transcendental Phenomenology and Existencialism", Philosophy and Phenomenological
Research 25, ¢. 1 (zafi 1964): 52-63.

197 pavid R. Cerbone, Understanding Phenomenology (Durham: Acumen, 2006), 99nn.

108 Ryba, ,Phenomenology of Religion", 103.

199 bavid Woodruff Smith, Husserl (London, New York: Routledge, 2007), 240.

1% hid., 241.
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redukce, kterd podle Ryby mifi k odkryti vztahl c¢asti a celku. Dale Ryba uvadi
kontemplativni modalizaci jako pfipravny krok smérfujici k eidetické redukci. V
odkazovaném Husserlové textu vSak misto toho ¢teme o kontemplativni percepci,
pficemz modalizace je problém, od ného? zde Husserl odhli#i.**! Spojeni kontemplativni
modalizace se v knize viibec nevyskytuje, coz dobre doklada terminologickou nejasnost
provazejici nejen Husserlovo dilo samotné, ale i sekundarni literaturu. Eideticka redukce
pak dle Ryby pomoci imaginativnich variaci stanovi neménné strukturalné
charakteristické rysy, tvofici esenci fenoménu. 1*?

Dle autor knihy Naturalizing fenomenology, vychazi Husserl od origindrni intuice
jakozto bezprostredni, a tedy zakladni formy védéni. RozliSuje pfitom tfi typy originarni
intuice, a sice transcendentalni, eidetickou a imanentni. Témto tfem typim
bezprostfedniho poznani odpovidaji tfi ontologické regiony a také tfi pfislusné typy
védeckého poznani.'*® Transcendentalni intuice je zdrojem pfirozeného postoje, tedy
naSeho predpokladu o existenci svéta. Skrze transcendentalni intuici jsme obeznameni s
Casoprostorovymi entitami a jejich kauzdlnimi vztahy a zakladaji se na ni empirické
pfirodni védy. Transcendentalni intuice neni jen externi, ale i interni, skrze ni jsme
obezndmeni s psychickymi stavy a zakldadd se v ni psychologie. Vzhledem k
Casoprostorové povaze téchto entit je externi transcendentalni intuice vidy
fragmentarni, z cehoZ plyne, Ze objekty vnimame jako presahujici své aktualné vnimané
aspekty (véc ma i zadni stranu, kterou nevidime). U psychologickych entit je situace
sloZit&jsi, ale v zasadé se jejich ¢asoprostorovy charakter odviji od jejich zakladu v téle '

Eidetickd intuice ndm umoZnuje skrze mnohost a nestdlost prozivanych zkusenosti
zakoudet nad¢asové, nematerialni esence.!'® K esencim dospivame eidetickou redukci

(kdy pomoci imaginativnich variaci odmyslime ptipadky, abychom se dostali k neménné

" Edmund Husserl, Experience and Judgment Investigations in a Genealogy of Logic (London:

Northwestern University Press, 1973), 103-5.

12 Ryba, ,Phenomenology of Religion", 104.

3 Jean-Michel Roy et al., ,Beyond the Gap: An Introduction to Naturaliziing Phenomenology", in

Naturalizing Phenomenology: Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive Science., ed. Jean-

Michel Roy et al. (Stanford: Stanford University Press, 1999), 25n.

" 1bid., 27.

5 1hid., 28.
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esenci) a v této formé intuice se zaklada ontologie (Husserl rozliSoval nékolik vrstev
ontologie). Konec¢né v imanentni intuici, kterd je odliSnd od interni transcendentni
intuice, se nam dava nase prozivani, nikoliv jako objekty naseho téla, ale jako originarni,
necasové a netélesné, Cisté zkuSenosti. Tato nové objevend intuice vyZzaduje nové
zalozenou védu a tou je fenomenologie.’'® Zatimco u presvédéeni zaloZenych na
nekompletni transcendentdlni intuici je vidy raciondlni moZnost, Ze jsou chybn3,
imanentni intuice nam dava své objekty adekvatné, tedy pravé tak, jak jsou v jejich
totalité. Eidetické a transcendentdlni objekty jsou vidy sekunddrné odvozené z
imanentnich Zitych zkuSenosti. Proto pevnym zdkladem vSech véd nemlze byt svét
objektd, ale pravé analyza apodiktické sféry védéni. Fenomenologie bere imanentni
intuici jako svUj zdroj, ovSem zavisi na eidetické intuici, protoZe jejim cilem jsou esence
Cistych prozivanych zkusenosti. Fenomenologie je tedy dle téchto autorll ontologii
Cistého védomi 7 (co? je kontroverzni vyjadieni, vzhledem k tomu, 7e epoché, coby
primarni nastroj fenomenologie je chdpano jako zdrZeni se ontologickych soudd,
domnivdme se vsak, Ze rozpor, ale pouze jazykovy, tedy zdanlivy). Doposud vsak
eidetické védy (ontologie) byly vidy axiomatické, zatimco fenomenologie ma byt

eidetickou védou deskriptivni.

2.2.1. Pojeti vyznamu u Husserla

Zplsob, jakym Husserl zaclenil otdzky vyznamu do své ontologie a jeho dliraz na
problematiku intencionality védomi ma zajimavé dozvuky v soucasné filosofii mysli.
Smith poznamendva, 7e v téchto otdzkich byl Husserl taktka o stoleti napted.''®
Analytickd Filosofie udélala béhem své relativné kratké moderni historie fascinujici
oblouk, kdy v jejich zacatcich byly pozice Fregeho a Husserla velmi blizké, hlavni rozdil byl
v tom, jakou roli hraly v obou filosofiich otdzky subjektivity. Analyticti filosofové studovali

logiku jako systém vyznamu, bez ohledu na subjekt. Tento lingvisticky obrat pfipravoval

pak cestu obratu kognitivnimu, kdy se z analytické filosofie odstépila filosofie mysli a

% 1hid., 29.

" 1bid., 31.

118 Smith, Husserl, 161.
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zacala analogicky tematizovat ¢lovéka, tedy pojimat jej jako pravidly fizeny systém bez
ohledu na otazky subjektivity. Mysl jednoduse sestdvd z pravidly fizeného zpracovani
informaci.'*® Clovék sam je zde zbaven subjektu. Usili filosof(i spolu's védeckymi vyzkumy
neurologl a Uspéchy pocitacové védy a umélé inteligence vedlo k vitéznému taZeni
naturalistického pfistupu k mysli, které vSak v osmdesatych letech namisto finalnich
odpovédi prineslo novou sérii zcela zdkladnich otdzek. Netrvalo dlouho a zacalo byt
evidentni, Ze tyto otdzky jsou analogické tém, které vedly Husserla od zacatku jinym
smérem. 12°

Ostatné Husserlova fenomenologie, Fregeho formdlni logika a Wittgensteinova
analyza jazyka byly vSechny reakci na tutéz sadu dobovych problémd, které nalezly své
ucelené vyjadreni v praci Immanuela Kanta. Jak u analytik(, tak u fenomenologl Slo o
pokus zopakovat hledani vychozi jistoty - ostrova zaruéenych pravd, v situaci, kdy
metafyzika byla odepséana, pozice tradi¢ni logiky byla zasadnim zplsobem zpochybnéna a
,Vvéc o sob&” byla odhalena jako nedostupna nasemu poznani. *2* Kontinentélni filosofie
se pokusila hdjit metafyziku hleddnim ,nového organu” nahrazujici klasickou, dle
Kantova minéni od empirie odtrzenou, a proto neplodnou logiku, pfi¢emz asi
nejvyraznéjsSim projektem je pravé fenomenologicka Skola. Analytickd tradice se vzdala
metafyziky ve snaze zachranit logiku.?? Jestlize Husserl hledal stejné jako Kant ostrov
nezpochybnitelné pravdy v analyze subjektu, Wittgenstein se s tymZ cilem obratil na
analyzu jazyka.?3

Souvislost se stfizlivou, naturalisticky zamérenou, analytickou tradici je dnes trochu

zastinéna tim, Ze husserlovské rozuméni bylo vzhledem k Husserlovu anti-scientismu

postupné asociovano s nabozenskymi nebo posvatnymi procesy a skute¢nostmi.'?* Bylo

119 1hid., 162.

120 crov.: ibid., 162n.

21 ukag Novak, ,Sofiina volba pokantovské filosofie aneb chvala nastroje", in Ndvrat metafyziky? Diskuze
o metafyzice ve filosofii 20. a 21. stoleti, Martin Sima et al. (Praha: Filosofia, 2009), 293; Prokop Sousedik,
»Je ve Wittgensteinové filosofii prostor pro metafyziku?", in Ndvrat metafyziky ? Diskuze o metafyzice ve
filosofii 20. a 21. stoleti, Martin Sima et al. (Praha: Filosofia, 2009), 342.

122 Novi k, ,Sofiina volba pokantovské filosofie aneb chvéla ndstroje", 293n.

123 Sousedik, ,Je ve Wittgensteinové filosofii prostor pro metafyziku?", 342n.

124 Joy, ,Philosophy of religion", 199..
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spojovano s némeckym idealismem a romantismem, a proto také se silnym
individualistickym a spekulativnim dtrazem.*?®

Ze se v pocatcich Husserl a Gotlob Frege vzajemné ovliviiovali je nicméné dobfe
znamo, dochovala se i jejich korespondence ohledné specifickych otazek vyznamu
(napfiklad vyznamu konceptll). Obecné se mélo za to, Ze Husserl prijal anti-
psychologismus od Fregeho (poté co Frege kritizoval jeho praci o aritmetice), ale nové;jsi
zverejnéné texty a dalSi vyzkumy to zpochybnuji. SpiSe se zda, Ze anti-psychologismus byl
od pocatku Husserlovu uvazovani vlastni a Zze Fregeho kritika jeho prace o aritmetice

nebyla plné opravnénad®?® (respektive Husserl ji ¢aste¢né umoznil nekonzistentnim

uzivanim nékterych zakladnich pojmu, ale netinila po pravu jeho zaméru). **” Husserltv
(a Fregeho) anti-psychologismus spocival v tom, Ze oba odmitali, Ze by zadkonitosti logiky
byly psychologickymi zakonitostmi, potazmo Ze by vyznamy mohly byt totoiné, s
psychickymi procesy ¢i uddlostmi. Husserl tedy odmital (stejné jako tfeba Wittgenstein),
Ze by vyznam byl totoiny s obrazem vyvstdvajicim v nasi mysli. Dokonce i pfi
perceptudlnich Usudcich, to, co minime, neni obraz v nasi mysli. Formulovano moderni
mluvou, vyznamem konceptu neni jeho mentdini reprezentace. Na druhé strané ale,
vyznamem nemohou byt ani redlné objekty (protoze pak by vyraz ,zlatd hora” nemél
vyznam, co? Husserl odmitd). 128

Husserlovo feSeni spociva v pojeti vyznamu, ¢i presnéji smyslu, jako vztaZzenosti k
predmétu, pficemz redlny predmét mlze chybét. Idealni intencionalni obsah nazyvd
Husserl smyslem (Sinn). Vyznam (Bedeutung) je smysl vyjadieny v jazyce.'®*® Tezi o
zameérenosti, vztaZenosti, tedy intencionalité jakoZto rozlisujici vlastnosti védomych akt(,

prevzal Husserl od Brentana.'*° V Husserlové pojeti je vyznam nutnou soutasti jakékoliv

védomé zkusenosti, pocinaje prostou percepci. Jediné skrze vyznam jsou nase zkuSenosti

125 1hid., 200.

128 jitendra Nath Mohanty, Edmund Husserl’ s Theory of Meaning (The Hague: Martinus Nijhoff, 1976), XV.
127 Barry Smith, ,Frege and Husserl: The Ontology of Reference", Journal of the British Society for
Phenomenology, ¢.9/2 (kvéten 1978): 120.

2% Moha nty, Edmund Husserl’ s Theory of Meaning, 43.

129 Smith, Husserl, 154.

130 Dagfinn Fgllesdal, ,Noema and Meaning in Husserl", Philosophy and Phenomenological Research, ¢. 1

(1990): 266.
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zaméfeny na predméty. *! Pro pochopeni vyznamu z hlediska fenomenologie je zasadni
pojem noematu, ktery pravé vyjadrfuje tuto vztazenost. Tradicné je noema
interpretovdno jako intenciondini objekt (objekt jak je intendovan v kontrastu k
redlnému objektu, ktery mdze schazet).’*? Tedy v podstaté to, co Kant oznacoval jako
fenomén“.133

Dle Fgllesdalovy interpretace je noema generalizaci vyznamu, ale neni (jak byva
nékdy tvrzeno) predmétem intencionalnich akt(i, tedy neni v presném slova smyslu
intencionalni objekt. Noema ma ,Sinn“ (smysl), a theticky charakter (kvalitu). Podle jiné
Husserlovy terminologie noema je totozné se Sinn a ten se déli na materii a kvalitu (ktera
se lisi, li&i-li se theticky charakter).'®* Je tedy moiné uvaZovat o noematu jako o
kompletnim konglomeratu, jehoZ slozkou je Sinn. Soucasti thetického charakteru (ktery
odliSuje napf. vnimani od vzpominky ¢i predstavy atd.) je i jeho ,ndpln“, tedy konkrétni
individudIni mentdini reprezentace, které doprovdzeji intenciondlni akt. KaZdy
intencionalni akt ma tedy noema a v ném Sinn, skrze néjz se spojuje s objektem (ma-li
néjaky). Vidime, Ze v této interpretaci hraji noemata (respektive noematické Sinn)
podobnou roli, jakou v analytické filosofii hraje smysl (sense). V pojeti Fregeho ma vyraz
smys| a skrze né&j referenci k objektu (ma-li néjaky).'3> Kazdy akt ma dle Husserla jediné
noema, ale kazdému noematu muze nalezet vice aktl (v jinych ¢asovych koordinatach,
ale se stejnym tetickym charakterem). Kazdému noematu nalezZi pouze jeden objekt, ale
136

jednomu objektu mUize ndleZet vice noemat (rlznicich se svym tetickym charakterem).

Podstatnym prvkem Husserlovy teorie vyznamu je, Ze ucinila z intencionality (vyse

131 bavid Woodruff Smith a Amie L. Tho masson, ,Introduction", in Phenomenology and Philosophy of Mind,
ed. David Woodruff Smith a Amie L. Thomasson (New York: Clarendon Press, 2005), 10.

32 bonn Welton, The Origins of Meaning: a Critical Study of the Thresholds of Husserlian Phenomenology
(The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1983), 97nn.

133 David Woodruff Smith, ,Consciousness with Reflexive Content", in Phenomenology and Philosophy of
Mind, ed. David Woodruff Smith a Amie L. Thomasson (Oxford: Clarendon Press, 2005), 104.

134 Dagfinn Fgllesdal, ,Husserl’s Notion of Noema", The Journal of Philosophy, ¢. 66/20 (16. Fijen 1969):
682; Srov.: Welton, The Origins of Meaning: a Critical Study of the Thresholds of Husserlian
Phenomenology, 125.

135 Fgllesdal, ,Noema and Meaningin Husserl", 266.

136 Follesdal, ,,Husserl’s Notion of Noema", 683.
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popsané noematické zamérenosti) podstatny rys védomi: ,intencionalita je jméno
problému, ktery prostupuje celou fenomenologii. Toto jméno presné vystihuje
fundamentdlni vlastnost védomi. VSechny fenomenologické problémy, dokonce i

hyletické, jsou situované v jeho ramci“.*3’

2. 3. Fenomenologie nabozenstvi

Také vyraz fenomenologie ndabozenstvi ma celou fadu vyznamovych odstint. Mlze
jim byt minéna bud’ specifickd metoda sbéru dat, zdrZujici se interpretace nebo také
metoda sbéru dat a jejich interpretace (hledani podstat), pfipadné jde o oznaceni studie
o uréitém fenoménu (deskriptivni fenomenologie - komparatistika), nejcastéji je jim
minéna religionistickd Skola, kterd navic v urcité dobé predstavovala prevladajici pojeti

religionistiky.**®

2.3.1. Pokusy o obecnou charakteristiku

Fenomenologicky pfistup k nabozenstvi se dle Wulffa vyznacuje zdjmem o
nabozenské intencionalni akty, tedy psychologické jednotky kombinujici kognitivni,
afektivni a konativni aspekty, které implikuji néjaky objekt nebo referuji k néjakému
obsahu (to je ona intence). Timto intendovanym objektem je v pfipadé naboZenstvi
»posvatno” (o jehoz objektivni existenci, alespon v idedlnim pfipadé, fenomenolog nic
nesoudi).’®® Konat nabozenské akty (intendovat posvatné), je esencidlni schopnosti
kazdé lidské mysli, a¢ rozné rozvinutou.'*® Dluino podotknout, 7e s wyjimkou

neofenomenologa Waardenburga, ktery o intencionalnich aktech hovofi v uzsim slova

137 sintentionality is the name of the problem encompassed by the whole of phenomenology. The name

precisely expresses the fundamental property of consciousness; all phenomenological problems, even the
hyletic ones, find a place within it"Edmund Husserl, Ideen | ( § 146, p. 3 57) citovano v: Roy et al., ,Beyond
the Gap: An Introduction to Naturalizing Phenomenology", 33.

138 rov.: Sha rma, To the Things Themselves: Essays on the Discourse and Practice of the Pheno menology of
Religion, 19-30.

139Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary, 521.

%hid., 527.
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smyslu,*** neni tato terminologie fenomenologtim vlastni, domnivame se viak, ze v ramci
predbéiného shrnuti vystihuje zamér (pfizvisko intenciondlni je odvoditelné od intence,
tedy terminu, ktery se ¢asto pouziva konkrétné pro ,zamér“, v tomto smyslu jej také
nejspise chape Waardenburg, *? a¢koliv se odkazuje na fenomenologickou tradici, v niZ
se tento pojem odvozuje spisSe od intencionality, ktera se tyka veskerych obsaht védomi,
intence v rdmci tohoto chapani mize byt jednotlivou instanci intencionality). Ostatné, ze
Woulffova interpretace neni zcela neoprdvnénd, Ize doloZit i citdtem z dila Chantepie de la
Saussaye, v némz prvni uZivatel tohoto spojeni piSe, Ze fenomenologie nabozZenstvi je
Uzce spojend s psychologii v tom smyslu, 7e se zabyva fakty lidského védomi.**® Jinymi
slovy, fenomenologie ndboZenstvi hledda pomoci empatického vciténi se za doklady z

déjin ndboZenstvi urdity prozitek. 144

2.3.2. Vztah k Husserlovi

Podivame-li se na texty klasickych predstaviteld fenomenologie nabozZenstvi,
shleddme, Ze sice pouzivaji slovnik Husserlovské fenomenologie (Casto v urCitém
posunutém vyznamu), avSak témér nikdy neodkazuji pfimo na Husserla & jeho
nasledovniky.'* Castéji se v téchto textech setkdme s odkazy na Williama Jamese,
Ditheye, Jasperse a dalSich. To vede k nejistoté, zda chapat fenomenologii ndboZenstvi
jako ne zcela disledny pokus o aplikaci Husserlovych myslenek na region naboZenské
zkuSenosti Ci jako svébytny smér pouze volné inspirovany fenomenologickym hnutim. Dle
Pennera spolu filosofickd a religionisticka fenomenologie maji jen pramalo spolecného.

Naopak Bleeker je pfesvédéen o silném Husserlové vlivu.*4®

Y1 ikl Gebelt, »Aplikovand hermeneutika Jacquesa Waardenburga. Sémanticky a fenomenologicky vyzkum
naboZenstvi", Religio XllI, ¢. 1 (2004): 17n.

“21bid., 18n.

*3Cha ntepie de la Saussaye, Manual of the science of religion (New York: Longmans, Green, and Co., 1891),
67, http://www.archive.org/details/cu31924022994093..

4% srov.: Gebelt, ,Religionistika jako svédectvi viry. Fenomenologie ndboZenstvi Gerarda van der Leeuwa",
405n.

1 Sha rma, To the Things Themselves: Essays on the Discourse and Practice of the Phenomenology of
Religion, 233.

1 1hid., 87.
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Fenomenologové naboZenstvi prejimali do jisté miry Diltheyovo rozliSeni na
vysvétleni a rozuméni, tedy predpokladali, ze kulturni védy se tidi jinymi pravidly nez
védy pfirodni, respektive, Ze jejich vlastnim pfedmétem nejsou kauzalni spojitosti, ale
vyznamy. K jejich zachyceni je nutna urcitd empatie, vciténi i intuitivni odhadovani na
strané badatele, které pfirozené klade naroky také na badatelovo lidstvi. Porozumét
nabozenstvi znamena porozumét podstaté lidského Udélu a zpUsobu, jakym jini lidé
rozumi svétu a toto porozuméni je mozné, protoze existencidlni prozitky jsou napfic véky
a kulturami vSem lidem spolecné, existuje vselidska podstata nemodifikovatelna
prostiedim. 4’

Epoché, vedle eidetické redukce jeden z mala pojm( dokazujicich HusserlGv vliv, pro
né namnoze znamenala predevsim zbaveni se comtovskych evoluénich schémat, s jejich
od stolu narysovanymi stadii. Do jaké miry vSak skutec¢né postupovali induktivné a
nechavali vypovédi aktérl zaznit v jejich strukturalnich souvislostech, to je Castym
predmétem kritiky. Van der Leew vyclenil fenomenologii naboZenstvi pevné misto v jeho
strukturfe teologickych disciplin. Pokud by bezpfedsudeé¢né naslouchdni aktériim
nesmérovalo v posledku k poznani Boha tak jak se zjevuje v kiestanstvi, jeho teologicky
systém by se rozpadl. Co se eidetické redukce tyCe, van der Leew ji pojima jako formulaci
weberovskych idedlnich typl a je velmi obtizné nahlédnout, v ¢em a zda se vlbec van
der Leewovo Wessenschau od Weberova pojeti lisSi a zda je tedy vibec nutné
terminologické odvolani na Husserla (na kterého navic, jak jsme jiz zminili, s nékolika

¢estnymi vyjimkami viibec neodkazuje). **®

2.3.3. Vztah ke kognitivni religionistice
Jak uvidime v nasledujicich oddilech, kognitivni religionistika miZe ze své pozice na
mnohé vySe zminéné pfistoupit jako na spravnou intuici, kterou je mozné prostiedky

dnesni kognitivni védy precizovat. Je to zejména predstava obecné sdileného lidstvi, tedy

147 Gebelt, ,Religionistika jako svédectvi viry. Fenomenologie ndboZenstvi Gerarda van der Leeuwa",
418nn..
148 Podrobnéji ke vztahu fenomenologie naboZenstvi a husserlovské filosofie, viz: Sharma, To the Things

Themselves: Essays on the Discourse and Practice of the Phenomenology of Religion, 67-88.
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opozice vici déleni lidi na primitivy a kulturni nebo naprostému kulturnimu relativismu
(presvédceni, Ze lidskad prirozenost nemodifikovana kulturou neexistuje), kterou ma
klasickd hermeneutika s kognitivisty spole¢nou. Zatimco fenomenologové vsak hledali

jednotici prvek v meznich existencialnich situacich,**°

pro kognitivisty je podstatnéjsi
spolecna evolucni historie, jejimz vysledkem je jednotna architektura lidského mozku.
Jako konkrétni priklad lze uvést praci kognitivniho religionisty Veikko Anttonena,
ktery sice zdirazriuje kulturni podminénost kategorie ,posvatna“,**° zarover ale s
poukazem na to, e i kulturni pojmy jsou strukturované kognitivnimi omezenimi,*>! dava
pojem posvatna do souvislosti s predstavovymi schématy odvozenymi od zdkladnich
télesnych prozitkd, tak jak o nich mluvi Turner (viz niZze oddil o vtélesnénych

152 Tedy zdd se, 7e podle Anttonena je mozné za kulturni rozmanitosti

pfistupech).
rlznych manifestaci , posvatna® nalézt urity invariant, vyplyvajici z pfedem dané
konstelace naSeho kognitivniho apardtu, ¢i chceme-li pouzit fenomenologicky znéjici

formulaci, apriorni struktury nasi védomé zkusenosti.

2. 4. Rozuméjici fenomenologie naboZenstvi

Podivejme se nyni na konkrétni pristupy nékolika nejslavnéjsich fenomenologt

v v s

nabozZenstvi, abychom si udélali jasnéjsi predstavu o postupech a cilech téchto badateld.

2.4.1. Rudolf Otto

Rudolf Otto byva casto uvadén jako predstavitel fenomenologie ndbozZenstvi, ackoliv
se k ni sdm explicitné nehlasil a na Husserla neodkazoval. Jeho vliv na dalSi fenomenology
je vSak znacny. Otto je presvédcen, Ze centrdlnim prvkem naboZenstvi je zkuSenost
posvatna, kterd je vSak postupné racionalizovdana a eticky schematizovana, takze je

zastinéna jeji iracionalni, ve skutecnosti plvodnéjsi slozka. K tomu dle Otta nedochazi jen

149 Gebelt, ,Religionistika jako svédectvi viry. Fenomenologie naboZenstvi Gerarda van der Leeuwa", 406.
130 yseikko Anttonen, ,The Sacred", in Guide to the the Study of Religion, ed. Willi Braun a Russell T.
McCutcheon (London, New York: Cassell, 2000), 78n.

> Veikko Anttonen, ,, Toward A Cognitive Theory of the Sacred: An Anthropological Approach", Electronic
Journal of Folklore, ¢. 14 (2000): 41-438.

2 Mark Turner, Literdrni mysl: o pavodu mysleni a jazyka (Brno: Host, 2005), 29-31.
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v teologii, ale i ve védeckém vyzkumu naboZenstvi.*>® Otto se olividné vymezuje proti
racionalistickym evoluénim teoriim vzniku ndbozenstvi. Pro iracionalni slozku posvatna
zavadi termin numinosum.'®* Zakladnim elementem proZitku numinosa je pocit
stvofenosti, ktery ma uréitou obdobu v pocitu zavislosti, je ale kvalitativné jiny.>>
Numinosum dale déli na mysterium tremendum a mysterium fascinans. Adjektiva
tremendum a fascinans referuji k lidské reakci, kdeZto substantivum mysterium k
samotnému intendovanému objektu. **® Tremendum, které povaZuje za v uréitém ohledu
zakladnéjsi a pavodnéjsi nezli fascinans, dale analyzuje na elementy hrlzy, majestatu a
energie.157 Intendovanym predmétem, mysteriem, je transcendentni ,zcela jiné“, které
samo nelze ucinit predmétem analyzy. K iraciondInimu proZitku numinosa se asociuji
raciondlni schémata a vytvari se plné rozvinuty koncept posvatna. Az potud z(stava tato
analyza metafyzicky zcela neutrdlni. Zasadnim krokem je pak prohldSeni posvatna za
apriorni kategorii v kantovském slova smyslu. Otto piSe, Ze ve snaze popsat zminéné
ideje ,jsme odvadéni od veskeré smyslové zkuSenosti zpét k originalni neodvoditelné
kapacité lidské mysli, pfitomné v &stém rozumu nezavisle na veskeré percepci.“**® A
pokracuje pfimou citaci Kanta. Tim, Ze se teolog Otto dovoldvd Kanta, samoziejmé
nechdava realitu ndbozenskych vypovédi vné poznatelného, situuje ji do nedostupné ,véci
osobé“ a brani tak jakékoliv snaze ji redukovat. U zakladnich apriornich kategorii nelze jiz
spekulovat, pro€ jimi nas rozum disponuje a jakym zplsobem se vztahuji k realité, to ony
tvori zaklad jediné reality, kterou mame k dispozici, totiz vnimanych fenoménu. Jestlize
posvatno neni odvoditelné z empirie, nelze jej ani podrobit empirickému zkoumani. Na

druhé strané z této pozice vyplyvd, Zze ndbozZenskost néjak souvisi s transcendentalnimi (v

technickém Kantové vyznamu) konstituenty nasi védomé zkuSenosti. Kategorie sice

133 Rudolf Otto, The Idea of the Holy: an Inquiry into the non-rational Factor in the Idea of the Divine and
its Relation to the Rational (London: Oxford University Press, 1936), 3n.
% 1pid., 7.

> 1bid., 9n.

% 1hid., 13, 25.

157 Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary, 530.
158 ,Wir werden hier ganz von aller Sinneserfahrung Zuriickgewiesen auf das, was unabhangig von aller
'Wahrnehmung' in 'reiner Vernunft im Geiste selber als sein Urspriinglichstes angelegt ist.“ Rudolf Otto,

Das Heilige, vierte Auflage (Breslau: Theodor von Haring, 1920), 134.
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nejsou z empirie odvoditelné, ale ze zpUsobu jakym empiricky material strukturuji, jsou
poznatelné. Transcendentalni konstituenty naseho védomi maji empirické ucinky, které
Ize studovat. Posvatno je poznatelné skrze peclivou analyzu struktury nasi védomé
zkuSenosti. Je tedy zfejmé, Ze jakkoliv se Otto vymezoval v(ci deterministickym teoriim,
jeho vlastni ndvrh na objasnéni nabozenské zkuSenosti je v jistém Sirokém smyslu
kognitivni, protoZe, jak jsme jiz zminili, z uritého velkorysého odstupu, programem
kognitivnich véd neni nic jiného nez zmapovat konstituenty nasi zkuSenosti, identifikovat
procesy, které ji strukturuji. Hlavni principielni nesoulad (odhlédneme-li samoziejmé od
zcela jiného stavu poznani lidské mysli) mezi Ottovym pristupem a kognitivni védou tedy
spociva v Ottové anti-naturalismu. K otdzce, je-li moZné naturalizovat fenomenologii, se
vratime pozdéji. Nyni se podivejme na text badatele, ktery se stal takika prototypem

fenomenologa ndbozZenstvi, Gerarda van der Leewa.

2.4.2. Gerardus van der Leew

Jednim z dUvodu, proc¢ je Van der Leew vniman jako vzorovy pfiklad je bezesporu jeho
notoricky zndmy krati¢ky textik z tzv. Epilegomen, ktery mél to Stésti stati se jednim z
mala skute¢né systematickych metodologickych vykladld klasické fenomenologie
naboZenstvi. Van der Leeuw zde pfimo piSe, Ze zacatek oné rekonstrukce, ktera je
podstatou kazdého naseho poznani, je v hledani struktury takzvané ,reality”.t®®
Uvozovky kolem slova realita je mozné chapat pravé jako poukaz na nedostupnost véci o
sobé. Pricemz tato struktura neni ani pfimo zakouSena ani abstrahovana logicky Ci
kauzalné, ale je ji rozuméno. Je to organicky celek, ktery nemUze byt analyzou rozlozen
na své konstituenty, ale ktery z téchto konstituentd maze byt pochopen. *®° Jinymi slowy
struktura je realita organizovand tak, aby méla vyznam.®! Van der Leew se dale odkazuje

na Sprangera a sféru vyznamu jako treti FiSi mezi Cistou objektivitou a pouhou

39 Gerardus van der Leew, Religion in Essence and Manifestation (Princeton: Princeton University Press,
1986), 672.

160 ,Structure is a connection which is neither merely experienced directly, nor abstracted either logically
or causally, but which is understood. It is an organic whole which cannot bc analyzed into its own
constituents, but which can from these be comprehended “Ibid.

1ot ,Structure is reality significantly organized." Ibid.
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subjektivitou, ale pozornému Ctendfi je jisté zjevné jak tyto jeho formulace souzni s
kantovskymi tezemi Ottovymi. Struktura reality je struktura vnimané reality a je tedy
nerozliSitelnd od struktury naseho védomi. Strukturu nelze abstrahovat z empirické
zkuSenosti, protoZe z ni nepovstava, nybrz je do ni predem vnasena naSim védomim.
Struktura je otisk jeho transcendentalnich konstituentl. Relevance idedlnich typd, které
van der Leew vzapéti ztotozni s témito strukturami, tedy prameni z apriorni, univerzalni
strukturovanosti lidského védomi. Nasleduji slavna ,stadia“ fenomenologického popisu
(stadia davam do uvozovek, nebot dle van der Leewa v praxi nendsleduji po sobé).
Pojmenovani, zasazeni do vlastniho Zivota, epoché, objasnéni, rozuméni (jako souhra
vsech predchozich fazi), dale (a zde je jisty rétoricky preryv naznacujici, Ze zde by se snad
mohla fenomenologie zastavit, ale jeji ambice jsou vétsi) konfrontace s materialnimi

fakty a konecné ziskani Cisté objektivniho vyznamu.

2.4.3. Souvislost s interpretativni psychologii

Je zajimavé porovnat tato ,stadia” se stadii, ktera zavedl interpretativni psycholog
Koepp. Koepp rozliSoval dvé hlavni stadia rozuméni ndboZenskym fenoménim:
shromazdovani materidlu a systematickou praci s nim.®> Prvni stadium nazyva
fenomenologii, kterou definuje jako pozorovani a popis faktl lidské zkuSenosti presné
tak jak jsou dany, bez zkresleni predporozuménim (coz je zjevny poukaz k epoché). Druhé
stadium nazyva interpretaci a ta ma dvé odnoze. Jednak muiZeme sledovat jediny
fenomén a snaZit se proniknout k jeho podstaté, coz Koepp nazyvd analyzou, za druhé
muUzeme zacit rozmanitosti fenomén( a radit je podle jejich podobnosti a odlisSnosti, coz
je cesta syntézy a sméfuje k formaci idedlnich typ(. Analyza probihd v ndsledujicich
»stadiich”: nejprve identifikace objektu a jeho vymezeni pomoci jeho izolace, v niZ se
vyjevi jeho jedinecné, specifické vlastnosti, coz vyZzaduje uméni empatie. Ve druhém,
rozhodujicim kroku se pokousime najit telos, cil a ucel fenoménu. Treti krok sestava z
teleologické iluminace struktury a umisténi fenoménu do SirSiho kontextu. Timto
findInim krokem analyza prekracCuje do syntézy, vede k formaci idealnich typl. Formace
idedlnich typl zacind senzitivnim a sebekritickym porovnavanim fenoménl. Mnoho

rdznych formaci musi byt testovano, aby se nasSla spravna konstelace nejlépe

162 Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary, 527n.
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korespondujici s empirickou realitou. Vysledkem je stanoveni typologie a nomologie a
finalnim krokem je psychologické objasnéni a interpretace podobnosti a zakonitosti které
byly odhaleny. Pfitom oddélujeme pripady, které jsou podminény geograficky nebo
historicky, abychom ziskali pouze co je esencialni pro fenomén. Jako pfiklad analyzy
identifikoval Koepp Ottovo Das Heilige a jako pfiklad typologie Heilerovu Das Gebet.'®3
Ackoliv van der Leewova a Koeppova stadia se presné nekryji, obsahuji srovnatelné

dlrazy a pracuji se stejnou terminologii, vidime tedy, Ze formulovani podobnych stadii

nebylo v té dobé, v ramci duchovédnych disciplin, ojedinélym jevem.

2.4.4. Friedrich Heiler

Friedrich Heiler v Uvodni kapitole k Das Gebet v nékolika barvitych formulacich
opakuje, Ze vSechna pozorovatelnd ndboZenskd fakta jsou pouhymi odrazy,
krystalizacemi, nepfimymi vyjadfenimi vnitiniho Zivota, naboZzenské zkuSenosti, kterou
charakterizuje predevsim jako kvalitativni proZitky, emoce a city: vira, nadéje, laska (coz
jsou tfi nejvétsi dary Ducha Svatého podle apostola Pavla), oddanost, dlivéra, touha,
entusiasmus, atd.'®* Heiler rovné? vznasi univerzalisticky narok. Religionistika se
nezajima o to ¢i ono nabozZenstvi, ale o nabozZenstvi o sobé, snazi se zjistit co ndbozenstvi
je a jak se prihodi v lidské dusi a v socidlnim Zivoté.® Heiler po té, co rozligi d&jiny
naboZenstvi a védu o naboZenstvi, rozliSuje dva dopliujici se pfistupy v rdmci védy o
ndboZenstvi, a sice socialné psychologicky respektive komparativni, ktery studuje vznik a
vyvoj nabozZenstvi a psychologickou analyzu, ktera se zabyvd bohatosti individualniho
nabozenského Zivota, pficemz piSe, ze obé tyto metody maji své limity a jediné
prozkoumadni vSech manifestaci a typl ndboZenské zkuSenosti mlze poskytnout zaklad

pro urceni esence naboZenstvi, a doporucuje tedy co nejuzsi spojeni téchto dvou

3 1bid.

%% Eriedrich Heiler, , The Object of the Study of Religion (from Das Gebet)", in Classical Approaches to the
Study of Religion: Aims, Methods, and Theories of Research, Jacques Waardenburg (New York: De Gruyter,
1999), 463.

% Ibid., 465.
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pristupd.®® Také v kognitivni religionistice probihd vyména dat mezi evoluéni (i socialni)
psychologii a cisté kognitivni psychologii, potaimo, v ramci novéjsich pfistupd,
neurologii. Evolu¢ni psychologie poskytuje ,etiologické myty” a hypotézy pro poznatky
laboratornich experimentdtord, ty jsou pak zpétné zdrojem dat pro evolucni psychologii.
Zakladnim rozdilem je zde dliraz na emoce a védomé prozZitky, které predevsSim
standardni kognitivni pfistupy spiSe prehlizely.

Jako hlavni zdroje pro studium ndboZenstvi uvadi Heiler Cisté, primitivni ndboZenstvi
a dale svédectvi ndbozenskych elit. Vyznacuje tak do jisté miry hrani¢ni body pomysiné
Skaly. Stejné jako v ptipadé teze o teologické (ne)korektnosti, kterd zdomacnéla mezi
kognitivnimi religionisty nebo v pfipadé Whitehousovy origindini verze teorie dvou
modd, je primitivni, spontanni, lidové, teologicky nekorektni ndboZenstvi povazovano za
puvodnéjsi, opravdovéjsi, CistSi. | kdyZz kognitivni religionisté formuluji obezretnéji,
protoZe je dnes méné pripustné vnaseni hodnoticich soudl do odbornych textl, zda se,
Ze tato preference individualné Zitého pred spoleCensky prosazovanym je univerzalnim
pokusenim psychologizujicich pfistupl. Heiler nicméné kompenzuje tento dlraz na
primitivni a détskou religiozitu vyzvou k jeho doplnéni zkoumanim nabozenskych géniu.
Pravé od téchto pIné rozvinutych forem, skrze transformacni analyzu dospéjeme k

plvodnimu primitivnimu nabozenstvi.*®’

2.4.5. Brede Kristensen

Zakonceme tento velmi strucny exkurz Uvodovym textem v knize The Meaning of
Religion od Brede Kristensena. Kniha byla publikovana se znaénym zpozdénim, nicméné
Kristensenova pozice v mnoha podstatnych ohledech nalezi ke klasické rozuméjici
fenomenologii a jeho formulace jsou velmi jasné a pfimé. Cilem fenomenologie je podle
néj: ,klasifikovat a seskupovat pocetna a velmi rozlicnd data takovym zplsobem, aby

bylo mozné ziskat celkovy obraz jejich ndboZenského obsahu a ndbozenskych hodnot,

188 Eriedrich Heiler, ,Prayer", in Classical Approaches to the Study of Religion: Aims, Methods, and Theories
of Research, Jacques Waardenburg (New York: De Gruyter, 1999), 466.
'*7 |bid., 468.
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které obsahuji.“'®® Kristensen sice ztotoZfiuje fenomenologii s komparativni

religionistikou, vzapéti se ale vymezuje v0C¢i soucasnému pojeti komparativni
religionistiky. Fenomenologie se nesnazi porovndvat ndboZenstvi jedno s druhym jakozto
velké jednotky, ale vyjima z historickych souvislosti podobna fakta a fenomény, které

stfetava v rozli¢nych nabozenstvich, davé je dohromady a studuje ve skupinach, *®°

aby
tak zvaZzovala data nikoliv jen v jejich historickém kontextu, ale také v jejich idedlnich
souvislostech.!’® Fenomenologie se nesnaZi najit jakési sdilené jadro viech nabozenstvi,
definovat nabozZenstvi je Ukolem filosofie nabozenstvi. Namisto abstrahovani a osekavani
naboZenskych fakt na jakési formalizované definiéni minimum se snaZzi naopak
postihnout naboZenstvi v jeho maximalni rozmanitosti a barvitosti. Nahlizena z vétsi

hloubky, véechna nabozenska fakta jsou spole¢na viem nabozenstvim.’*

Fenomenologie
nicméné prebird ideje z filosofie nabozZenstvi, je tak jakousi spojnici mezi historii a
filosofii, je zaroven systematickou historii a aplikovanou filosofii. Je to vidy jejich
naboZenstvi, které chceme poznat, musime proto zapomenout sebe, vzdat se sebe pro
druhé.!’? Touto vznosnou formulaci zde mini to, co van der Leeuw nazyva vcitujicim
porozuménim a co mnozi stavi do souvislosti s epoché (tento pojem Kristensen
nepouziva). ,Jestlize se historik pokousi pochopit ndbozenska data z jiné perspektivy, nez

v vs

je perspektiva véficiho, neguje tim naboZenskou realitu. Neni totiz jiné ndbozenské
reality neili viry véficich.“Y’® Zde jasné vysvitd napéti, které provéazelo klasickou
rozumeéjici fenomenologii a které se stalo jednim z hlavnich témat neofenomenologu.
Totiz rozuméjici fenomenolog se dovolava zkuSenosti aktérl, vyZaduje zbaveni se

predporozuméni a patrd po privatnich vyznamech, vzdpéti je vSak s poukazem na

168 »-.to classify and group the numerous and widely divergent data insucha way that an over-aU view can

be obtained of their religious content and the religious values they contain." William Brede Kristensen, The
Meaning of Religion: Lectures in the Phenomenology of Religion (Netherlands: Springer, 1960), 1.
%% 1bid., 2.

70 bid., 3.

1 bid., 9.

Y2 pid., 13.
173 , |If the historian tries to understand the religious data from a different viewpoint than that of the
believers, he negates the religious reality. For there is no religious reality other than the faith of the

believers." Ibid.
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univerzalitu lidské zkuSenosti, a tedy i univerzalni strukturu lidské mysli zobecni, zbavi
jejich bezprostfedniho kontextu a povySi na ,objektivni“ (v anti-realistickém -
kantovském smyslu, tedy spiSe intersubjektivné platné) vyznamy. Timto vytrienim z
tradice a historie jde ale proti perspektivé aktéra.

Nez se podivime blize na neofenomenologické reseni tohoto problému, shriime
struéné zdkladni rysy rozuméjici fenomenologie: v centru fenomenologického zkoumani
stoji autenticky ndboZensky prozZitek, ostatni naboZenské jevy jako ritudly, doktriny a
instituce vznikaji schematizaci, nabalovanim a zastiranim této plvodni naboZenské
reality. Nabozensky prozZitek neprameni ze zkuSenosti, ale je nécim co formuje zkusenost,
vychazi ze struktury lidského védomi. ProtoZe tato struktura je univerzalni a neménnj, je
mozné vynaset nadcasové a univerzalni soudy o naboZenské zkusenosti. Tato pozice
sméruje k psychologickému redukcionismu, ktery byl ale pro rozuméjici fenomenology,
vesmeés anti-redukcionisticky zamérené teology, nepfijatelny. Zachranou je kantovsky
anti-realismus. Védomi sice aktivné strukturuje realitu, ale jelikoz Cista, nestrukturovand
realita je pro nds nedostupna (je to nepoznatelna véc o sobé), neexistuje moznost jak
rozhodnout, co z této struktury je dilem védomi a co je vlastnosti samotné reality. Ve
fenoménu se objekt a subjekt nerozliSitelné misi v jedinou Zitou realitu. Tim je zajiSténa
védecky neohrozitelnd pozice ndbozenskych ,pravd“. Tento moment je obzvlasté
dilezity pro naSe pozdéjsi uvahy o sémantickém epifenomenalismu kognitivnich

pristupa.

2.4.6. Neofenomenologie - Jacques Waardenburg

Waardenburg, ktery se povazuje za kritického pokracdovatele rozuméjici
fenomenologie, klade dlraz na ¢asovost a konkrétni situovanost nabozenskych vyznamd.
Uvédomuje si, Zze hlavnim problémem rozuméjici fenomenologie bylo vytrhovanim
fenoménl z jejich kulturné-historického kontextu. Zaroven ale, jak zdlraznuje Gebelt,
také Waardenburg stavi zdsadnim zplUsobem na predpokladu univerzalni lidské
zku$enosti, kterd badateli umoZfiuje rekonstruovat ptvodni intence aktéra.l’

PovS§imnéme si jak soumérné v tomto ohledu vztah mezi fenomenologii naboZenstvi a

174 Gebelt, ,Aplikovand hermeneutika Jacquesa Waardenburga. Sémanticky a fenomenologicky vyzkum

nabozenstvi", 21n.
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neofenomenologii kopiruje vztah mezi transcendentdlni a existenciadlni fenomenologii a
také mezi standardnim a novéjSim kognitivnim paradigmatem. Vidy jde o posun od
necasovych idedlnich struktur k prozivané historické zkuSenosti a aktudlnimu kontextu.

V Uvodu své klasické ucebnice religionistiky se Waardenburg vénuje otdzce co je
naboZenstvi: ,,Odpovéd na otdzku: ,Co je naboZenstvi?“ zcela obecné zni, ze znacCny
pocet lidi ve zcela rozdilnych kulturach ... v rozdilnych dobach ... se zabyval otazkami,
které bychom oznacili za ,ndbozenské” a Ze byli a jsou oddani fenoménu, ktery obycejné
oznacujeme jako, naboZenstvi.““'’®> Jakkoliv obezfetné a oteviené formuluje svou
odpovéd, zazniva v ni jasné, Ze naboZenstvi je odpovédi na otazky.

Waardenburg také rozliuje pét vychodisek ve vyzkumu nabozenstvi.*’® Za prvé, Cisté
empiricky, specializovany vyzkum charakterizuje tak, Ze se zdsadné vyhyba jakémukoliv
zobecnovani nebo hodnoceni a upousti i od toho, aby rekonstruoval vztah véficich s
nabozenskou zkuSenosti, pficemzZ tento pristup nelze podle néj nazvat religionistickym.
Druhé vychodisko sice tematizuje vztah véficich k naboZenské skutecnosti, ale tu se
pokousi odhalit jako iluzi tim, Ze tento naboZensky vztah zcela redukuje na empirické
priciny a procesy. Takovy pfistup nevahd Waardenburg obvinit z obecné, ¢asto filosoficky
podminéné kritiky ndboZenstvi. Je samoziejmé otdzkou, co se mysli onim ,zcela”
redukuje. Vzhledem k polemikdm, na které jeSté narazime, stoji za to se u tohoto detailu
pozastavit. Jak si ukazeme v zavérecnych kapitolach, povaZzujeme kategorie ,mékkého” a
ytvrdého” redukcionismu za znacné problematické, ¢asto odrazejici spiSe povrchovou,
rétorickou strdnku. Na obsahové roviné nema badatel pfilis na vybér, jak mékkou redukci
zvoli. Paklize navrhne néjaké dostatecné kauzalni vysvétleni, ostatni tim dle béZného,
konvenéniho chapdni pficinnosti nutné popre. Uplné redukce se tak dopoustéji jen
kompletni a ucelend kauzalni vysvétleni. Cim lepsi teorie tim Upln&j$i redukce. S
filosofickou motivaci ke kritice ndaboZenstvi pfitom kvalita téchto vysvétleni nutné
souviset nemusi. Problém je, Ze tento druhy pfistup je jediny, ktery se odvaZuje
pomeérovat vypovédi o skuteCnostech naboZenstvi védeckymi kriterii, a je proto ihned

rozeznan jako nelegitimni, protoZe je motivovan jinymi nez Cisté vyzkumnymi cili (totiz

175 Jacques Waardenburg, Bohové zblizka: Systematicky tvod do religionistiky (Brno: Masarykova univerzita
- Georgetown, 1997), 11..

Y% 1hid., 17.
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kritikou ndboZenstvi). Nasleduji tfi dalSi vychodiska, jedno identifikovano jako
charakteristické pro konfesné zakorfenéné cirkevni historiky, dalSi jako socidlné
historické, a teprve posledni je ponechdno bez kritické poznamky. To se pta po raznych
zplsobech, jimiz se v konkrétnich naboZenstvich usiluje o skute¢nost nabozenstvi a tim
zaClefiuje dosvédcovanou skute¢nost nabozenstvi do vyzkumu. Drfive se pfitom
dopoustélo etnocentrického ohybani emickych konceptd tak, aby odpovidaly zapadni
krestanské tradici, ale v soucasnosti se jiZ snazi chapat cizi naboZenstvi v jejich vlastnich
pojmech.

V rdmci systematického usporadani religionistiky pak Waardenburg vypocitava ¢tyfi
pristupy: historicky, srovnavaci (ktery mize byt zaméren na ahistorické srovnavani, jako
napt.: fenomenologie), kontextudlni a konec¢né hermeneuticky, ktery ,..se ptd po
vyznamu, jenz pro danou spolecnost, skupinu nebo osobu mély ¢i dosud stale maji
nabozenské fakty a ndboZenstvi predevsim v rdmci urcité ndboZenské tradice za
konkrétnich déjinnych a socidlnich pomér(d. MuiZe se priklonit téZ k obecnéjsim
vyznamuam, které naboZenské fenomény maji antropologicky nad rdmcem dané déjinné
tradice.“*’” Je pro Waardenburga pfiznatné, 7e svdj vlastni pfistup nejprve nazyval
neofenomenologii a pozdéji aplikovanou hermeneutikou. Na jedné strané se tak
distancuje od ahistorického srovndvani a akcentuje historicky a spole¢ensky kontext a
konkrétni intence aktér(, neodpusti si vSak dodatek o antropologickych vyznamech nad
ramcem déjinné tradice, kterym se oklikou vrati zpét k nadcasovym ahistorickym
strukturam.

Védecké srovnavani dle Waardenburga nejprve buduje typologii nebo morfologii
fenoménd a pak patra po obecnych souvislostech, pravidlech, dokonce zakonech.'’®
Vnéjsi srovnavani stanovuje deskriptivné rozdily a shody mezi fakty, buduje typologii a
morfologii. Analytické srovnavani zkoumda spolec¢né prvky, vytyCuje obecnéjsi pravidla.
Srovnavani vyznamu rozliSuje subjektivni vyznamy téhoZz faktu a konecné srovnavani
smyslu urcuje objektivni smysl kategorie faktld. Hermeneutika se ptd po vyznamu,

fenomenologie je uréity smér hermeneutiky.*”®

Y7 1bid., 22.

Y78 1hid., 62..

% 1bid., 63.
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Waardenburg tedy do své struktury religionistického vyzkumu zakomponoval intence
aktérd. Je sice zfejmé, Ze se intence podileji na vyznamech nabozZenskych aktl a déjd, ale
otazkou je, jak mohou byt tyto privatni vyznamy védecky studovany, a zda se takové

studium mize obejit bez kognitivni psychologie.*®°

2. 5. Kognitivni véda

Kognitivni véda je pojem, ktery se pomérné obtizné vymezuje. Ve starsi literature
mUzZeme narazit na Uzké pojeti, které klade rovnitko mezi kognitivni védu a
kognitivismus, coby konkrétni smér mddni predevsim v 70. a 80. letech, dnes se naopak
zdiraziiuje, e jde spide o perspektivu neZli o jasné definovanou disciplinu.*®!

Jardine na konci 19. stoleti definuje kognici jako ,obecny nazev, ktery je moiné
uplatnit na vSechny mentalni stavy, v nichz se do védomi dostava znalost bud' néjaké
tendence i aktivity samotné mysli nebo néjaké externi kvality nebo objektu. Psychologie
kognice analyzuje znalost na jeji primarni elementy a snazi se zajistit povahu a zdkonitosti
téchto procest, skrze néZ prochazi veskeré nase védéni, postupujic od nejjednodussich k
nejkomplikovanéj$im staviim.“ *82

Poskocime-li sto let dopredu, Margaret A. Boden navrhuje definovat oblast kognitivni
védy jako studium , mysli jako stroje”, protoze zdkladni predpoklad kognitivni védy je, Ze
stejnd védecka teorie plati pro mysl i mysli podobné artefakty. Pfesnéji fe¢eno, kognitivni
véda je podle ni interdisciplinarni studium mysli informované teoretickymi koncepty
odvozenymi z informatiky a teorie fizeni systému (control theory). S vyjimkou nékterych

novéjsich teorii je pro vétSinu kognitivnich pfistupl typické vysvétleni v terminech

180 Martin Kanovsky, ,Sémantika ndboZenstva a jej kognitivne zaklady. Aplikacia na priklade australskych
aborigénnych nabozenstiev", Religio: revue pro religionistiku, ¢. 2 (1999): 159.

181 Earl Hunt, ,Cognitive Science: Definition, Status, and Questions", Annual Review of Psychology 40 (GUnor
1989): 603.

182 ,Cognition is a general name which we may apply to all those mental states in which there is made
known in consciousness either some affection or activity of the mind itself, or some external quality or
object. The Psychology of Cognition analyses knowledge into its primary elements, and seeks to ascertain
the nature and laws of the processes through which all our knowledge passes in progressing from its

simplest to its most elaborate condition." Robert Jardine, Elements of the Psychology of Cognition (London:

McMillanand Co., 1884), 1n.
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manipulaci s formalnimi symboly. 183 Klasicka ,kognitivisticka” definice fika, zZe ,,[m]ysleni
Ize nejlépe pochopit v pojmoslovi reprezentujicich struktur v mysli, a v pojmoslovi
vypoletnich procedur, které na téchto strukturdch operuji.“*®* Tyto reprezentujici
struktury (o jejichz povaze existuje fada sporl a pochybnosti) se obvykle nazyvaji
mentalnimi reprezentacemi a predpoklada se, Ze vypocetni procedury aplikované na tyto
mentélni reprezentace vyustuji v chovéni.®®

Takzvanad kognitivni revoluce byva datovdna mezi léty 1945 - 1965.'%° Omezeni
Watsonovského behaviorismu se neprosazovala s takovou silou v Evropé a tradice
kognitivni psychologie zalozenda feckym osvicenstvim pokraCovala pres stfedovékou

scholastiku.®’

a rozrUstala se béhem osvicenstvi sedmnactého stoleti od Newtona,
Descarta'®® a Spinozy po Huma, Kanta, Hegela, Benhama, Hamiltona, Johna Stuarta Milla
a Spencera k modernim studiim Brentanovym, Meinongovym, Russellovym, Seltzovym,
Bartletovym, Wittgensteinovym, Lewinovym, Piagetovym, Vygotského, Luriovym,
Turingovym a Craikovym, které meély signifikantni vliv na kognitivni revoluci v Americe.
Amerika méla svou vlastni dlouhou kognitivistickou tradici pres McCoshe, Peirce, Jardina,

Jamese, Deweyho a Baldwina k Meadovi.*®® Ji7 Descartes predpokladal, Ze rozuméni je

zaloZzené na formovani reprezentaci a jejich manipulaci. Hobbes dokonce implicitné

183Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2, 12.

184 Thagard, Uvod do kognitivni védy: mysl a mysleni, 12 (original tuénd).

¥ bid., 35.

'8 Brian R. Gaines a Mildred L. G. Shaw, ,Brian R. Gaines and Mildred L. G. Shaw: Personal Construct
Psychology and the Cognitive Revolution. Knowledge Science Institute University of Calgary 3635 Ocean
View, Cobble Hill, BC VOR 1L1." (Knowledge Science Institute University of Calgary 3635 Ocean View,
Cobble Hill, 2003), 2.

87 Martin W. Tweedale, ,Mental Representations in Later Medieval Scholasticism", in Historlcal
Foundatlons of Cognltlve Science, ed. J-C Smith (Dortrecht - Boston - London: Kluwer Academic Publishers,
1991), 1-17.

188 Arthur Still, ,Mechanism and Romanticism: A selective history", in Against Cognitivism: Alternative
Foundations for Cognitive Psychology., ed. Arthur Still a Alan Costall (New York: Harvester Wheatsheaf,
1991), 7,10nn.

189 Gaines a Shaw, ,Personal Construct Psychology and the Cognitive Revolution", 3.

67



predpokladal, Ze mysleni je Cisté syntaktickd operace v zdsadé redukovatelnd na
vypoctet. 1

Chceme-li zdlraznit souvislost mezi kognitivni védou a fenomenologii, napomuze
nam zminit jako pfimého predchldce kognitivismu predevsim Kanta, jehoZ Kritika Cistého
rozumu, kterd je dnes povazovana za jeho nejdllezitéjsi spis, se v podstaté zabyva
strukturou kognitivniho apardtu, a jehoz pojem ,transcendentalni“ ma, jak jiz bylo
zminéno, s terminem ,kognitivni“ prekvapivé konotace. Kantovo konstatovani, Ze
metafyziku |ze studovat jen jako nauku o transcendentalnich predpokladech my3leni,**
zni pfi povrchnim ¢teni témér jako vyzva k zaloZeni kognitivni védy. Livingston dokonce
interpretuje jedno misto z Husserlovych Ideji tak, Ze v ném Husserl ztotozruje vyzkum
transcendentalni konstituce s vyzkumem funkcionalisticky definovanych struktur.'®?
Dluino podotknout, Ze Husserl zde uziva termin ,funkce” v ponékud preznaéeném
vyznamu (stavi jej do pfimé opozice k funkci matematické a naopak do pfimé souvislosti
se svou teorii intencionality).193

Kognitivni véda, coby interdisciplinarni aktivita zahrnujici krom filosofie mysli a
psychologie také umélou inteligenci, neurovédy, lingvistiku a antropologii, se tedy zacala
pIné rozvijet v padesdtych letech 20. stoleti.®* Podobu védni discipliny dostala
v poloviné sedmdesatych let, kdy vznikla Spolec¢nost pro kognitivni védu (Cognitive
Science Society) a byl zaloZen ¢asopis Cognitive Science.'®® Rozvoj zobrazovacich technik
umoznujicich monitorovat aktivitu mozku a vznik pocitacd umoznujicich modelovat

sloZité procesy zpracovani informaci vedly k odklonu od behavioristického paradigmatu a

znovuotevieni ,Cerné skrinky” subjektivity, aniZ by se znovu sahalo k pochybnym

190 Hubert L- Dreyfus, ,Socratic and Platonic Sources of Cognitivism", in Historlcal Foundatlons of Cognltlve
Science, ed. J-C Smith (Dortrecht - Boston - London: Kluwer Academic Publishers, 1991), 2.

1 Hans Joachym Storig, Malé déjiny filosofie. (Praha: Zvon, 1993), 282.

192 paul Livingston, ,Functionalism and Logical Analysis", in Phenomenology and Philosophy of Mind, ed.
David Woodruff Smith a Amie L. Thomasson (New York: Clarendon Press, 2005), 31.

%3 Edmund Husserl, Ideas Pertaining To A Pure Phenomenology And To A Phenomenological Philosophy I:

Introduction to a Pure Phenomenology, prel. F. Kersten (The Hague - Boston - Lancaster: Martinus Nijhoff

Publishers, 1983), 207n.

194 Thagard, Uvod do kognitivni védy: mys! a mysleni, 11.
195 .
Ibid.
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introspektivnim metodam.*®® K zakladajici generaci se po¢itd Marvin Minsky, John
McCarthy, Noam Chomsky a dal3i.°’

Klasickému paradigmatu kognitivnich véd, které bylo dominantni v 60. a 70. letech, se
obvykle fika kognitivismus. Jednd se v nejSirSim slova smyslu o silné presvédceni, Ze
veskerd mentalni aktivita véetné vnimani, mysleni, uceni atd., je kognitivni, a tedy
pochopitelnd v terminech ziskavani fakt, tvorby hypotéz a inferenci, rfeSeni problému
atd.’®® Tato éra rozkvétu kognitivniho paradigmatu je spojena s funkcionalistickym
pojetim mysli, které rozvinuli predeviim Hilary Putnam**° a Jerry Fodor. 2°

Jak vysvitd z odkazovanych Uryvk(, zamérem funkcionalistd bylo pravé v opozici vici
rdznym formam behaviorismu na jedné strané a tvrdému psycho-biologickému
redukcionismu na druhé strané, otevfit prostor problematice vyznamu, respektive
intencionality, a zachovat ve hte ,lidovou psychologii“, tedy jakousi zdkladni vérnost
fenomenologické (introspektivni) roving.?°! zda se viak, ze sféra védomych mentalnich
fenoménd s kvalitativnim obsahem je vii¢i funkcionalistickému vysvétleni resistentni.?%
Toto paradigma navic trpi zasadnim omezenim, které Jackendoff nazval mind-mind
problémem, protoZe kromé klasického problému vztahu mysli a téla otevira novou

203 respektive nastoluje problém

propast mezi komutacni a fenomenologickou mysli,
vztahu mezi komputacnimi procesy a zku$enosti.?®* Neni totiz jasné, jakym zpUsobem

muze funkcionalistické zmapovani procest zpracovani informaci vést k objasnéni

19 | uther H. Martin, ,Cognition and Religion", Culture and Research, ¢. 1 (2012): 475; K behaviorismu a
metafore Cerné skfinky viz napft.: Sternberg, Kognitivni psychologie, 26nn.

197 Thagard, Uvod do kognitivni védy: mys| a mysleni, 21.

198 Dreyfus, ,Socratic and Platonic Sources of Cognitivism", 1.

199 Hilary Putnam, ,The Nature of Mental States", in Mind, Language and Reality: Philosophical Papers,
Volume 2, Hilary Putnam (New York: Cambridge University Press, 1975), 435-40.

200 Jerry A. Fodor, Language of Thought (New York: Thomas Y. Crowell Company, 1975), 1-27.

201 Livingston, ,Functionalism and Logical Analysis", 25nn; Pro stru¢né shrnuti rlznych postoju kognitivni
védy vUci intencionalite viz: Daniel C. Dennett, Intentional Stance (Cambridge, Massachusetts: MIT Press,
1998), 339-50..

202 Livingston, ,,Functionalism and Logical Analysis", 20.

203Varela, Rosch, a Thompson, The Embodied Mind, 52n.

2 pid.

69



zakouSenych vyznami. Tato obtiZz je rovnéZ znama jako "netopyfi problém", podle
slavného Nagelova clanku, ve kterém argumentoval, Ze sebelepsi ,kognitivni“ znalost
toho, jak se netopyr orientuje v prostoru, nepfindsi Zzadnou predstavu, jaké to je na
proZitkové (introspektivni) UGrovni, orientovat se podle sonaru.?’®> Tato nespojitost
fenomenologické a kognitivni roviny se stala motivaci pro projekty naturalizované

fenomenologie, jimz se budeme vénovat nize.

2. 6. Kognitivni religionistika

Jednoduse receno, kognitivni religionistika je aplikaci objev( kognitivni védy na oblast
naboZenstvi.

V kognitivni religionistice si vzhledem k pozdnimu datu jejiho vzniku nejvétsi vliv
ziskaly pfistupy zaloZené sice zprvu na klasickém komputacnim, doménové specifickém,
funkcionalistickém pojeti mysli, doplnéné ovSem jiz oproti klasickému kognitivismu o
evoluéni teorii psychiky, nékteré aspekty vtélesnéného pojeti kognice.??® To se u téchto
standardnich teorii projevuje zejména v pojeti kategorii, které nejsou chdpany v
tradi¢nim realistickém duchu, ale jako funkéni adaptace organismu.

Nékteré uUvody do kognitivni religionistiky uvadéji jako prvni publikaci knihu
Rethinking Religion od Lawsona a McCauleyho.?®” Nékdy je je$té zmifiovan druhy
vyznamny inspirator, Steward Guthrie, ktery do diskuse pfinesl systematicky
antropomorfismus a viru v bohy a duchy jako zakladni rys nabozenstvi.2°® Monografii na
toto téma sice vydal aZ po Rethinking Religion, nicméné ¢lanek ,, A Cognitive Theory of

Religion, v ném? svou teorii predstavil, vysel jiZz v roce 1980.2%° Pokud zahrneme do

2% Thomas Nagel, ,What Is it Like to Be a Bat?", Philosophical Review LXXXIII, €. 4 (1974): 435-50.

206 ,embodied” byva Casto do CeStiny prekladano prosté jako ,vtélené”, coz ma nechténé filosoficko-
teologické konotace, i proto se drzim konvence zaloZené pfekladem stéZzejniho dila o vtélesnéné kognici:
Lakoff, Zeny, oheri a nebezpeiné véci: Co kategorie vypovidaji o nasi mysli.

207 Martin, ,,Cognition and Religion", 476n.

*%stewart Guthrie, ,A Cognitive Theory of Religion", Current Anthropology 21, ¢. 2 (1980): 181-203. V
soucasnosti vyddvd The University of Chicago Press.

209

Ibid.. Pro dal$i rozpracovdni jeho teorie viz napt.:Stewart Guthrie, Faces in the Clouds: A New Theory of

Religion (New York: Oxford University Press, 1993)..
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nasich Uvah Sirsi pole kulturni antropologie, uvidime, Ze kofeny kognitivniho paradigmatu
v religionistice jsou jeSté mnohem hlubsi a pevnéjsi.

Do osmdesatych let je situovan hlavni rozvoj takzvané kognitivni antropologie, jejimz
predstavitelem je napfiklad D‘Andrade a kterd vyznamné inspirovala kognitivni
religionistiku, zejména prostrednictvim Dana Sperbera a c¢astecné téZz pod nazvem
evoluéni psychologie, nebot tyto dva obory ke konci osmdesatych let splyvaji.?*° Jako
predchldce kognitivni religionistiky zminuje kognitivni antropologii napfiklad A.
Geertz. 2! Diskuze ohledné evolu¢ni psychologie, kterou Ize vnimat jako nedilnou soutast
ktery vroce 1974 usporadal debatu o vztahu mezi obecné lidskym a kulturné
specifickym, na niz pozval krom Chomského, Batesona, Piageta a dalSich také Levi-
Strausse.’'? Dawkins vydal kontroverzni Selfish Gene (Sobecky gen) roku 1976. Dawkins a

jeho popularizator Dennett?!?

predstavuji odvétvi evolucni psychologie, které lze chapat
spiSe jako samostatny smér, nazyvany nékdy memetismem, nicméné jsou v kognitivni
religionistice ¢asto zmifiovani a citovani, byt vétéinou kriticky. >4

Titul knihy Lawsona a McCauleyho: Rethinking Religion pfimo odkazuje na o dvacet
let starsi knihu Dana Sperbera: Rethinking Symbolism. Najdeme v ni jeden z nejvlivnéjsich

impulzG pro rozvoj kognitivni religionistiky, jimz je Sperber(v vyklad symboll jako

metareprezentaci. Sperber sdm chdpal svou teorii jako nové rozvinuti myslenek

210 Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2, 531.

21 Armin W. Geertz, ,Cognitive Approaches to the Study of Religion", in New Approaches to the Study of
Religion: Volume2: Textual, Comparative, Sociological, and Cognitive Approaches, ed. Peter Antes, Armin
W. Geertz, a Randi R. Warne (New York: Walter de Gruyter, 2004), 352.

212 pobin  Marantz Henig, ,Darwin’s God" (The New York Times, 4. brezen 2007),
http://query .nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9405EEDE1E3EF937A35750C0A9619C8B63&sec=&spon=
&pagewanted=1.

1 Daniel C. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon (New York: Viking (Penguin),

2006), 76.

214Geertz, ,Cognitive Approaches to the Study of Religion", 361n.
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strukturdlni  antropologie.?’>  Pfimou navaznost  kognitivni  religionistiky na
strukturalismus zddraznil tfeba Kanovsky. 2®

Témito letmymi zminkami chci ukdzat, Ze kognitivni teorie nabozenstvi nepredstavuji
néjakou nahodilou médu, vnucenou religionistice zvenci, ale jsou integralni soucasti
religionistické tradice a logickym vyusténim dlouhé diskuse v ramci kulturné
antropologickych obord.

Pojem ,,standardni model” zavedl v roce 2005 Pascal Boyer. Zahrnuje urcitou skupinu
autor( a jejich teorii, které v té dobé predstavovaly v rdmci kognitivni religionistiky
mainstream. Krom Boyerova pfistupu, jde o teorie Harweyho Whitehouse, Thomase
Lawsona, Roberta McCauleyho a dalSich s nimi publika¢né i ndzorové spriznénych
badateld.

Pro predstavitele standardniho modelu je typické presvédéeni, ze to, éemu fikdme
kultura, neoznacuje Zzadnou hmotnou, ani kauzalni skute¢nost, ,kultura” existuje pouze
v myslich jednotlivct a netvofi samostatnou Uroveri reality. !’ Existuje lidskd pfirozenost
totozna napfi¢ kulturnimi a dobovymi podminénostmi. Zakladni prvky kognitivniho
paradigmatu v religionistice jsou doménové specifické pojeti mysli opirajici se o evolucni
teorie psychiky a epidemiologické pojeti kultury, které zformuloval Dan Sperber?*®.
Vlivnymi impulzy pro rozvoj kognitivni religionistiky jsou rovnéZz Sperber(iv vyklad

symboll jako metareprezentaci,?*®

na reprezentacich agentl zaloZend teorie ritudlQ
Lawsona a McCauleyho a souvisejici teorie mod religiozity Harweyho Whitehouse, které

se podafilo vyvolat pomérné $irokou diskusi.??° Zda se, e jeji popularita do jisté miry

> Dan Sperber, Rethinking Symbolism (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 98n.
216 Kanovs ky, Struktira mytov: Strukturdina antropoldgia Clauda Levi-Straussa, 130.

217 Ilkka Pyysiainen, How religion works (Brill, 2001), 53, http://library.mpib-
berlin.mpg.de/toc/z2008_1123.pdf.

218 iz napt.: Dan Sperber, ,The Modularity of Thought and the Epidemiology of Representations", in
Domain Specificity in Cognition and Culture., ed. Lawrence A. Hirschfeld a Susan A. Gelman (Cambridge
university press, 1994), 39-67.

219 Sperber, Rethinking Symbolism, 98n.

220 vig napr.: Robert N. McCauley a Thomas E. Lawson, Bringing Ritual to mind (New York: Cambridge

university press, 2002); Harwey Whitehouse, Arguments and Icons: Divergent Modes of Religiosity (New

York: Oxford University Press, 2000).
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prameni z toho, Ze se ji zEasti dafi konceptualizovat spolecenské tlaky, coZ je oblast, ktera
je jinak kognitivnim pfistupim jen téZzko dosaZitelna. Na to svym dlrazem na zdvazek
vi¢i nadlidskym agenttim reaguje Scott Atran.??! Stejny problém se tykd i Boyerova
pristupu, ktery se okolo jadra své teorie minimalni kontra-intuitivity pokousi zformulovat

2 ale po mém soudu se mu nedafi

jakysi prabéiny konsenzus kognitivnich pfistupd, 2
uhlidat logickou soudrznost tak rozsahlé argumentace.

DalSimi predstaviteli jsou tfeba Justin Barret, Todd Tremlin ¢i llka Pyisilainen, ktery se
do diskuze snazi zavést pravé kognitivni studium nabozenské zkusenosti.

V Cestiné jiz existuje dostatek Uvodovych text(, takze konkrétni teorie zde nebudeme
hloubéji rozebirat a v nasledujicim oddile budeme predpokladat jejich zakladni
znalost.??3 Pro nage Uvahy je ale podstatné vymezit si zakladni terminy tykajici se pojeti
mysli a vyznamu, na kterych tyto teorie stavi. Jsou to predevsim terminy modularita,

doménova specificnost, intuice a kategorie (posledni dva nabyvaji v kognitivni

religionistice specifického vyznamu).

2.6.1. Zakladni terminologie

Existuje rozSifena predstava, Ze premysleni je ¢innost fizena souborem pravidel (napft.
logickych), kterd rozum pouziva na analyzu a tfidéni veskerych pfichozich dat.?** Stejné
pfemysleni mu pomaha pochopit, na co pravé hledi, porozumét vété, odhadnout jak se
citi kamardd nebo vyresit slozity rébus. Oproti takovémuto generalnimu pojeti mysli,

které zastavali napfriklad britSti empiristé, existuje druhé pojeti, jehoz naznaky lze nalézt

221 Atra n, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion.

222 pascal Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought (New York: Basic Books,
2001).

223 Sifeji pojaty uvod, viz: Tomas Hampejs a Ale$ Chalupa, ,,Kognitivni véda o naboZenstvi: Vychodiska, cilea
kratka historie", Pantheon 9, ¢. 1 (2014): 10-43; Pro systematictéjsi vyklad hlavnich teorii standardniho
paradigmatu viz: Martin Peroutka, ,Kognitivni véda o ndboZenstvi - Standardni paradigma", Theologickd
revue 85, ¢. 1 (2014): 106—39; K novéjSim teoriim v kognitivni religionistice viz: Jan Kratky a Silvie
Kotherova, ,Teorie vtélené a rozsitené kognice a jeji vyznam pro vyzkum ndbozZenstvi", Pantheon 9, €. 1
(2014): 10-43.

24 Srov. na pr.: llkka Pyysidinen, How Religion Works: Towards a New Cognitive Science of Religion (Leiden:

Brill, 2001), 197.
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jiz u Descarta Ci Kanta, a podle néhoZz se mysl sklada ze specializovanych subsystému,
které spolu navzdjem kooperuji, a z nichz kazdy resi specifické ukoly podle specifickych
zékonitosti. 2° Tento pfistup je znam jako doménové specifické pojeti mysli a v kognitivni
religionistice je zvlasté vlivny.

Modul je specializovand jednotka provadéjici algoritmické operace na symbolickych
reprezentacich.?%® Neni to tedy tak, ze by mys| obsahovala n&jaké vrozené ideje, spiie je
jeji struktura rozélenéna na jednotlivé funkéni mechanismy, které produkuji rizné typy
ideji riznym zpUlsobem. Je v zasadé myslitelné, aby byl modul v mysli ustanoven ucenim,
ale v kognitivni religionistice je modularni pojeti spojeno s predpokladem vrozenosti
moduld, jde tedy v tomto smyslu o vyrazné nativistické pojeti mysli.

V otdazce doménové specificnosti percepénich mechanism( (které maji jako svdj
vstup informace poskytované smyslovym aparatem a jako svlj vystup konceptudlni

227 jsou kognitivni védci v podstaté zajedno, s vyjimkou zastancd radikalné

reprezentace)
vtélesnénych pfistupl, ktefi odmitaji, Ze by bylo nutné prevadét reprezentace na
amodalni symboly (viz oddil 2.8). Problém nastava u procest konceptualnich, které maji
konceptualni reprezentace jako své vstupy i vystupy.??® Fodor zde zastava umirmnéné
stanovisko. Podle néj jsou moduldrni pouze percepéni procesy (jako vnimani barev,
analyza tvarQ, atd.) a lingvistické dekddovani.??® Mysleni nebo fixace presvédéeni
(fixation of belief) jsou pro Fodora nemoduldrni procesy, coz je podle néj také dlivod,

pro¢ jsme ve studiu téchto procest dosud piili§ nepokroéili. 22° Sperber naopak tvrdi, ze

z evoluéniho hlediska neexistuje Zadny padny argument pro moZznost vzniku

2% Lawrence A. Hirschfeld a Susan A. Gelman, ,Toward a Topography of Mind: An Introduction to Domain
Specificity", in Domain Specificity in Cognition and Culture., ed. Lawrence A. Hirschfeld a Susan A. Gelman
(Cambridge university press, 1994), 3.

226 Charles Jr. Clifton a Ferdinanda Ferrei ra, ,Modularity in Sentence Comprehension", in Domain
Specificity in Cognition and Culture., ed. Lawrence A. Hirschfeld a Susan A. Gelman (Cambridge university
press, 1994), 278.

227 Sperber, ,, The Modularity of Thought and the Epidemiology of Representations"”, 40.

22% |bid.

% Hirschfeld a Gelma n, ,Joward a Topography of Mind: An Introduction to Domain Specificity", 8.

3% hid., 39.
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nemodularniho mysleni. Podle néj je mysleni sloZzeno vyhradné z vysoce specializovanych
systém, které vznikly jako adaptace na konkrétni vlastnosti prostfedi nasich predk( (viz
nize).”*!

Pokud moduly nejsou jen percepcni, vyvstava otazka, co tvofi doménu jednotlivych
modull, tedy podle jakych kritérii se mozek rozhoduje, kterou informaci ma zpracovat
ktery modul? Razné fyzické entity, procesy, substance, Zivi tvorové, artefakty, mentalni
stavy, socidlni typy, nadpfirozené fenomény, to vSe jsou kandidati na jednotlivé

domény, 232

z Cehot je jasné vidét, s jak vagnim a obtizné definovatelnym pojmem zde
mame tu Cest.

Hirschfeld a Gelman navrhuji nasledujici definici: ,,Doména je souhrn védomosti,
které identifikuji a interpretuji tfidu fenomén(, u nichz se predpoklada, Ze sdileji urcité
rysy a ze naleZeji k vymezenému generalnimu typu. Domény funguji jako ustalena reakce
na soubor opakujicich se komplexnich problémd, s nimiZz je organismus nucen se
vyrovnavat. Tato reakce zahrnuje tézko pfistupné percepcni, kddovaci, vyvolavaci a
inferenéni procesy, zaméfené na feseni probléma. 33

Néktefi kognitivni védci hovofi spiSe o teoriich (naivnich, implicitnich, quasi,
doménové specifickych atd.) anebo o omezenich (constraints),?>* kterd zaji§tuji, ze ze
zkuSenosti, ktera teoreticky umozriuje nekonec¢né mnozstvi riznych zobecnéni, vyvozuji
viichni lidé obdobné zavéry, diky ¢emu? je mozné udeni a komunikace.?*> Napiiklad

Boyer pouziva namisto modulll terminu inferencni systémy (z nichz alespon nékteré jsou

sloZzené z nékolika sub-systéml), o nékterych jejich doménach hovoii jako o

231 Sperber, ,, The Modularity of Thought and the Epidemiology of Representations", 46.

**2 Hirschfeld a Gelma n, ,Toward a Topography of Mind: An Introduction to Domain Specificity", 9..

233 A domain is a body of knowledge that identifies and interprets a class of phenomena assumed to share
certain properties and to be of a distinct and general type. Adomain functions as a stable response to a set
of recurring and complex problems faced by the organism. This response involves difficult-to-access
perceptual, encoding, retrieval, and inferential processes dedicated to the solution.” Ibid., 21.

234 Nékdy se prekladd jako ,tlaky" viz napf,: Kanovsky, ,Sémantika ndboZenstva a jg kognitivne zaklady.
Aplikdcia na priklade australskych aborigénnych nabozenstiev", 167.

% Hirschfeld a Gelma n, ,TJoward a Topography of Mind: An Introduction to Domain Specificity", 10n.
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ontologickych kategoriich, o pravidlech jakymi vyvozuji inference jako o quasi-teoriich
(nebo mini-teoriich) a o selektivnim efektu, ktery ma uplatiovani téchto teorii jako o
kognitivnim omezeni.?*® Protoze k Zzadnému z téchto procesti nema ¢lovék introspektivni
pfistup, projevuje se prace inferencnich systémG ve formé intuici, tedy urcitych
pfirozenych ocekdvani a predpoklad(i, které neumime a zpravidla ani nepotfebujeme
vysvétlovat. Presvédceni, Ze intuice jsou alesponn ve svém zdkladu totoziné napfic
kulturami, je jednim ze zakladnich pilitQ kognitivni religionistiky.

Nejobecnéjsi ontologické kategorie lidské mysli jsou tak napf. dle Boyera
univerzalni (napfi¢ kulturami).?®” PrestoZe jejich explicitni znalost si déti osvojuji
pomérné pozdé (pozdéji nez u bazovych kategorii), jejich mozek je ve skutecnosti od
Gtlého détstvi pouzivd automaticky.?*® Mozek toti? disponuje specialnimi moduly:
intuitivni (lidovou) fyzikou, detektorem agentq, intuitivni psychologii (socialni mysli) nebo
specidlnim modulem patrajicim po Gcelu predmétt.?*® Oproti klasické predstavé, podle
niz kategorie slouzi pouze jako kontejner pro jsoucna vyznacujici se tymzZ rysem a
v mySleni se pouZiva jako jakasi atomicka stavebni jednotka, Boyer tvrdi, Ze samotné
zarazeni jsoucna do ontologické kategorie znamena predevSim uplatnéni mnoha
implicitnich quasi-teorii ohledné povahy tohoto jsoucna.?*® Vznikd tak celd tada
predpoklad® a omezeni, které nemusi byt kulturné prenaseny.?** Kategorie jsou tedy dle
Boyera aktivni kognitivni systémy, podilejici se na nasem myélem’.242

KdyZz uZ jsme narazili na pojem inference (snad prelozZitelny jako ,odvozeni
souvislosti“), zmifime jen, Ze kognitivni psychologové jej v drtivé vétSiné pouzivaji, chtéji-

li mluvit o jistém specifickém typu inferenci. Jde o inference provadéné mozkem béhem

236 Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, 69n, 129n; Pascal Boyer, The
Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion (Los Angeles: University of California press,
1994), 106.

237 Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion, 101n..

238 Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, 126n..

% bid., 110.

240 Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion, 67, 94.

>*! 1pid., 99..

42 bid., 123.
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takzvaného on-line zpracovani, co? znamena v priibéhu chapéani (comprehension),?*

napriklad v prdbéhu cteni textu, poslouchani pfibéhu, sledovani néjakého déje atd. On-
line inference probihaji velice rychle a tudiz zpravidla nejsou dostupné védomé
introspekci, na rozdil od off-line inferenci provadénych pfi pozdéjsSim znovu-vybaveni si

dané ulohy, 2** tedy pfitom, co bychom normalné nazvali dodateénym promyslenim.

Ve

2.6.2. Konkuren¢ni pristupy

Kognitivni religionisté se vyhranuji predevsim vici sociologickym a kulturologickym
pristuptm. Hlavni vytkou kognitivnich religionist(i vUci Levi-Straussovi je jeho doménové
generalni pojeti mysli. Jak si jiz v sedmdesatych letech povSiml Leach, Levi-Strauss (pod
vlivem Jackobsona) pfipisuje mysli v podstaté jen schopnost poradat materidl do opozic a
korelaci, tedy binarnich distinkci, jimiz mys| kéduje a dekéduje.?*> Kognitivni religionisté
naproti tomu vidi mysl jako sloZenou z fady doménové specifickych mentdlnich organd,
jejichz zakladni operacni principy se s velkou pravdépodobnosti nemusi shodovat, nebot
Ize olekavat jejich optimalizaci pro dany vysoce specializovany ukol.?*® Co se tyce
Durkheimova sociologického pfistupu, kognitivni kritika se zaméfuje na dva podstatné
body. Je to jednak nejasnost ohledné toho, jak maji ndboZenstvi symbolizovat
spolecenské procesy, respektive komu (krom Durkheima) by je méla symbolizovat, kdyz
aktéfi sami si tohoto symbolického vyznamu nejsou védomi.?*’ Durkheim a priori
postuluje, Ze jednotlivec si jaksi nevédomé predstavuje za ndbozenskymi symboly
hypostazovanou spolecnost, aniz by se staral o to, co skutecné a jak si aktéfi
predstavuji. 2*® Druhym problémem jsou metafyzikou ,zavangjici“ Durkheimovy koncepty

socialni duge a kolektivniho védomi, které jsou jen sté#i kauzalné uchopitelné.?*°

243Ar‘cur C. Greasser, Murray Singer, a Tom Trabasso, ,Constructing Inferences during Narrative Text
Comprehension", Psychological Review 101, ¢. 3 (1994): 385.

244 Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, 67nn.

2%5 Kanovs ky, Struktira mytov: Strukturdina antropoldgia Clauda Levi-Straussa, 121, 136.

%®\iizna pf.: Hirschfeld a Gelman, ,Toward a Topography of Mind: An Introduction to Domain Specificity".
247 Pyysidinen, How Religion Works: Towards a New Cognitive Scien ce of Religion, 64n.

%% Kanovs ky, “Sémantika naboZenstva a jg kognitivne zaklady. Aplikdcia na priklade australskych

aborigénnych ndbozZenstiev,” 155..

249 Pyysidinen, How Religion Works: Towards a New Cognitive Scien ce of Religion, 58n.
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Mnozi kognitivini religionisté jsou si nicméné v rostouci mife védomi, Ze jejich
pfistupy ,zdola” je tfeba doplnit perspektivou tematizujici sloZité socio-ekonomické
procesy spojené napfiklad s moci a hledaji cesty jak tyto dvé roviny propojit v jednotny
systém. Otdzkou vSak z(stdva, zda pfistup tematizujici jak procesy v socio-ekonomickych
makro-systémech tak i v mikro-systémech jednotlivych mozkd mlze dosahnout vnitini
koheze jinak nez za cenu maximalniho zjednoduseni obojiho, tim, Ze vSechny sloZitosti
prevede na pokud mozno jediny jednotici princip, a zda neni vyhodnéjsi pracovat spise
s riznymi samostatnymi pristupy v ramci interdisciplinarniho vyzkumu, do néhoiZ lze

kognitivni pfistupy v€lenit.

2.6.3. Standardni paradigma

Vzhledem ke kritice, kterou budeme provadét v ndsledujicich oddilech, je treba
predejit nafceni, Ze bojujeme se slaménym pandkem a uvést konkrétni citace
kognitivnich religionistl, kterymi doloZime, Ze postoje, proti nimz argumentujeme, jsou
témito badateli skuteéné zastavany. Nastésti Pascal Boyer ndm usetfil praci a pred deseti
lety pregnantné, v jednoduse formulovanych bodech, shrnul ,zavéry kognitivniho studia
nabozenského myéleni a chovani“, které oznadil za esencialni?®® Zplsob, jakym
ziskdvame, uklddame a organizujeme nabozZenské koncepty, je z velké casti nepfistupny
védomé introspekci. Vétsina naboZenskych konceptl parazituje na mentdlnich
systémech, které by zde existovaly i bez ndboZenstvi, ndboZenské ritudly parazituji na
systému reprezentace akci, ndboZensti agenti (bohové, duchové, predci atd.) patfi do
Sirsiho repertoaru nadpfrirozenych agentl, definovanych porusenim intuici ohledné
agentu. Interakce naboZenskych agentl parazituje na kognitivnich systémech pro socidlni
interakci, naboZenskd moralka parazituje na nendboZenskych mordlnich intuicich.
Predstavy o ritualnich specialistech jsou zaloZzené na nendboZenskych predstavach o
kauzalni esenci.>®* Dalsi tvrzeni jiz Boyer nevyznatil jako bod, ale vénoval jim samostatné
podkapitolky. Tvrdi se v nich, Ze ndboZenstvi, stejné jako tanec, hudba, etnocentrismus

nebo malovani ornamentl na k0zi, nemaji Zadné jiné vysvétleni nezli vystrednost

250 Boyer, ,,Out of Africa: Lessons from a By-product of Evolution", 30.

1 |bid., 30nn.
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zplisoby, jimiZ evoluce formovala nase mozky, 2> a Ze neexistuje zadny dobry divod pro
existenci naboZzenskych myslenek a predstav.?°3

Navzdory vSem odliSnostem zmifiovani predstavitelé standardniho paradigmatu tvofri
skupinu schopnou vzdjemné spoluprace a dialogu, protoZe sdileji nékteré zakladni
premisy. Existuje podle nich lidska prirozenost totoznd napfi¢ kulturnimi a dobovymi
podminénostmi. Tato pfirozenost je ddna spoleénou evolucni historii a spociva
v adaptacich nervového systému na pleistocénni podminky, kdy lidé Zili jakozto lovci a
sbéraci (evoluéni psychologie v osmdesatych letech z velké ¢asti splynula s kognitivni
védou).?** Evoluce vede k tvorbé specializovanych , problem solving” systém(. Mysl je
tedy tfeba chdpat spiSe jako systém sloZzeny z mnoha rlznych vysoce specializovanych
subsystém(, které nutné neoperuji na stejnych principech.?>® Nabozenské predstavy
vznikaji diky sekundarni interakci mezi témito systémy nebo zméné pulvodniho ucelu
téchto systém(, lze je chdpat jako racionalizace impulzi z evoluéné starSich oblasti
mozku. To, ¢emu fikdme nabozenstvi, je tedy stejné jako mnohé jiné kulturni fenomény
vedlej$im produktem rozli¢nych adaptaci.?*® Spise ne? na filosofické Uvahy o vyznamu
pojmu ndboZenstvi je tfeba zaméfit se na tyto konkrétni struktury mysleni a chovani,
které jsou obvykle s nabozenstvim néjak spojovany. To, ¢emu fikame kultura, ve
skute¢nosti neoznacuje Zadnou hmotnou, ani kauzalni skute€nost, ,kultura® existuje
pouze v myslich jednotlived a netvofi samostatnou uroven skutecnosti. Pfedmétem
naseho zkoumani a kauzalnich vysvétleni musi byt mentalni reprezentace. Ne vSichni
autofi jsou v téchto postojich stejné vyhranéni, jednotlivé body jsou predmétem urcité
diskuse.

Standardni paradigma systematicky uvadélo do religionistického diskursu vybrané

objevy experimentdlni a vyvojové psychologie. Mohlo tak korigovat nékteré

252 1hid., 39n.

% bid., 40.

254 Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2,531.

%> Hirschfeld a Gelma n, ,Joward a Topography of Mind: An Introduction to Domain Specificity".

236 Joseph Bulbulia, ,The Cognitive and Evolutionary Psychology of Religion", Biology and Philosophy 19
(2004): 656-64.
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nereflektované predpoklady tykajici se lidské mysli, které ¢asto figuruji jak v obecnych
teoriich ndbozZenstvi, tak v konkrétnich pokusech o objasnéni nabozenskych jevu.
Triumfalisticky ton prvni generace badatelll byl vyrazem urcité nalady, ktera
predpokladd, Ze nyni, kdyZz blouznivost postmodernismu, zdd se, ponékud odezniva,
,objektivni“ metody a teorie modernity mohou byt znovu pravoplatné potvrzeny a ¢eka
nas slavnostni ndvrat kjistotdm modernismu. Kognitivni religionisté standardniho
paradigmatu sdileji vSechny zasadni iluze modernistl o univerzalité, jednoté, objektivité

a nepredpojatosti svého vyzkumu.?®’

2. 7. Jak (ne)kritizovat kognitivni védu o nabozenstvi

ProtoZe konkrétni pfinosy kognitivni religionistiky pro religionisticky vyzkum jsou
obsahem nespocetnych a rozmanitych publikaci kognitivnich religionistli, hodnotim je
zde pouze na obecné roviné.?*® Bylo by nesmirné obtizné zmapovat veskeré kritické
argumenty proti kognitivnim pfistuplm. Radéji se pokusim na drovni konkrétnich textu
ukdzat néktera typickd nedorozuméni a argumentacni postupy.

Ackoliv zde zminim kritické pozndmky vice autor(, hlavni strukturu mi poskytne
polemicky ¢lanek Hakana Rydvinga, (publikovany nejprve v ¢asopise Temenos v roce
2006 a pak ve sborniku ze Stockholmské specidlni IAHR konference, konané v roce 2007),
ktery soustfeduje mnohé z ¢asto slychanych vyhrad a je explicitné psan z pozice zastdnce
interpretativnich pfistupld, coZ je pro nds podstatné. ZvaZeni opodstatnénosti
Rydvingovych vytek ndm tim padem pomuze vyméfit hloubku oné vySe zmirfiované
propasti, okolo které se nase argumentace soustreduje.?>°

Rydving nejprve zminuje problém stylu, ktery shledava casto hostilnim vUci

konkurencnim teoriim a s nim souvisejici problém hegemonickych narok( které indikuji,

27 1bid. s 192

258 Exponencidlni rist publikaci z oblasti kognitivni religionistiky mezi lety 2000 a 2012 mapuje graf v:
Dimitris Xygalatas a Ryan McKay, ,Announcing the Journal for the Cognitive Science of Religion", Journal
for the Cognitive Science of Religion 1, ¢. 1 (2013): 4.

%% Hakan Rydving, ,A Western Folk Category in Mind?", in Religion on the Borders: New Challenges in the
Academic Study of Religion, ed. David Thurfjell a Peter Jackson (Stockholm: S6derton university, 2009),

111-48.
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Ze kognitivni religionisté maji tendenci chapat své teorie nikoliv jako heuristické nastroje,
ale jako absolutni vyjadreni pravdy. K témto argumentim neni tfeba se rozsahleji
vyjadfovat. Rétorika spojend s prezentovanim néjaké teorie muZe byt indikdtorem
problému, ale sama o sobé neni chybou dané teorie. Kritika by méla jit za rétoriku a
odhalit pravé rétorickych argumentl a vysprav zbavenou, logickou strukturu

argumentace. To ostatné Cini Rydving vzapéti.

2.7.1. Epistemologicky status naboZenstvi

Nejprve poukazuje na neujasnény epistemologicky status pojmu ,ndbozenstvi.26°

Opravnénost této vyhrady lze dolozit i konkrétnimi citacemi. Pyysidinen nerozhodné
tvrdi, ze jde o ,skute¢ny, i kdyZ trochu vagni fenomén“.?°! Boyer doslova pie: ,,...je to
ponékud zavadéjici hovofit o naboZenstvi jako o skute¢ném objektu”,?®? a jinde v téze
knize uvadi: ,Ze lidé nemaji specificky vyraz pro naboZenstvi, neznamena, Ze ve

skute¢nosti nemaji naboZenstvi... nepotiebujete mit specialni vyraz, abyste méli véc.“*%3

Ostatné nazev Boyerovy slavné knihy Religion Explained je pravé odkaz na jesté slavnéjsi
knihu Daniela Dennetta. V knize Consciousness Explained Dennett v podstaté
dekonstruuje pojem védomi, to, co jim béiné oznacujeme je podle néj soubor
nespojitych vysledkld prace rGznych specializovanych moduld. Tato pointa je ovSem
CasteCné zastfena wurCitymi terminologickymi rozhodnutimi, které Dennett sam
komentuje jako kompromisni a oteviené vyzndva, Ze na zakladé presvédceni o jejich
védecké neadekvatnosti zkousel dfive eliminovat fenomenologické pojmy z védeckého
diskursu, ale setkal se s vehementnim odmitnutim.2%* Boyer se o¢ividné pokou$i o néco
podobného s pojmem naboZenstvi.

Kognitivni autofi tedy na jedné strané tvrdi, Ze ,neexistuje Zadnd véc jako
naboZenstvi“, a zdroven prohlasuji, Zze nakolik je ndm znamo, vyskytuje se ndbozenstvi

univerzdlné napfi¢ kulturami. Tato ambivalence je snadno pochopitelnd. Kdyby

%% 1hid,, 117..

1 1bid., 118.
262 Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, 368.
3Ipid., 11..

%% Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (New York: Back Bay Books, 1991),s.45.
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nabozZenstvi navzdory své multi-dimenzionalité netvofilo néjaky ustaleny , syndrom” ¢i
rodinnou kategorii napfi¢ kulturami, jak naznaluje Pyysidinen,2®> nebylo by t¥eba driet
kognitivni religionistiku jako samostatny obor, respektive dosah takového oboru by byl
znacné provincni. Nakonec se tedy prece jen k jistym minimdlnim definicim a
rozliSovacim kriteriim uchyluji (zpravidla se tykaji role ,kontra-intuitivnich” ¢i , kulturné
postulovanych” agentt). 2® Na druhé strané uznani nabozenskosti jako v néjakém smyslu
specifické psychologické kvality by stalo v cesté sou¢asnému interdisciplinarnimu pojeti
kognitivni védy, kdy religionisté mohou vyuZivat teorie obecné kognitivni psychologie
pravé proto, Ze ndbozZenstvi nepredstavuje zasadné kvalitativné odlisSny psychologicky
fenomén. Pokud by mélo jit o Cisté psychologickou definici, je ovSem takové uznani
prakticky jedinou moznosti jak ndbozenstvi vymeazit.

Z hlediska kulturné deterministickych pfistupl je problematickd pro kognitivni
védu konstitutivni predstava obecné sdileného lidstvi. Myslim, Ze je tfeba rozliSit postoje
autorl a nutné implikace jejich teorii. Minimdlné co se tyCe stoupencl standardniho
modelu, skute¢né se u nich miZeme docist vyroky v tom smyslu, Ze ndboZenstvi
existovalo vidy a ve vSech kulturach. To je ovSem predpoklad tradovany, ¢asto nekriticky,
od pocatku religionistiky. V té mife v jaké je nabozenstvi predmétem mentalnich
reprezentaci, mlze byt studovano prostredky kognitivni védy, aniZz by nutné muselo byt
produktem evoluce. NabozZenstvi tedy ani nemusi byt nahlizeno univerzalisticky, aby
mohlo byt zkoumdano prostfedky kognitivnich véd. Podstatna je zde univerzalita lidského
mozku. Zakladni kognitivni procesy maji diky ni napfi¢ kulturami u vSech lidi stejna
omezeni. VSe, v€etné kulturnich specifik a historickych udalosti, je zasadné ovlivnéno
témito kognitivnimi omezenimi, protoZze jde o vysledky lidské cinnosti, ktera je
kognitivnimi procesy fizena. NaboZenstvi proto lze studovat z pozice kognitivni védy,
dokonce aniz by to nutné predpokladalo evolucni teorii jeho vzniku. Lze fici, Zze v
Boyerové pojeti je naboZenstvi jak jej dnes chapeme relativné novym a v zasadé
nahodilym jevem. Problém je, Ze autofi sami nejsou konzistentni v pouZzivani svych

pojm(. Prestoze existuje urCité napéti mezi kulturnim a psychologickym

263 Rydving, ,A Western Folk Category in Mind?", 118.

2%*Ma rtin, ,Cognition and Religion".
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determinismem,?®’ panuje v zasadé presvédéeni, 7e mezi kognitivni a kulturni rovinou
vysvétleni nezeje 7zddna nepreklenutelnd propast, a kognitivni religionisté vétsSinou
propojeni téchto rovin povazuji za nezbytné a timto problémem se intenzivné zabyvaji.2®®

Problém, jehoZ se Rydving pozdéji v textu znovu dotyka, spocivd v tom, Ze bud
kognitivni religionisté tvrdi, Ze ndbozenskost je univerzalni vlastnost lidské mysli, coZ je
predpoklad nejen diskutabilni a empiricky netestovany, ale i eticky problematicky

® nebo (a zde ji? Rydvinga

vzhledem k zapadnimu pdvodu pojmu nabozenstvi,2°
interpretuji) pouze tvrdi, Ze nabozZenstvi, jako jakykoliv jiny produkt mysli, vzniklo jako
lokalni historicky jev v rdmci kognitivnich omezeni danych univerzalnimi vlastnostmi
lidské mysli. Pak ale neni pro existenci kognitivni religionistiky o moc lepsi dlvod nez
tieba pro existenci kognitivnich déjin druhé svétové valky.?’® Tedy, takovy vyzkum neni
nemozny, ale nezavdava jesté divody k vytvoreni specifického védeckého pfistupu.

S problémem , dekonstrukce” pojmu ndboZenstvi souvisi i dalSi Rydvingova vyhrada,
byt trochu zjednodusené formulovana. Rydving obvifiuje kognitivni religionisty, Ze pfi
studiu nabozZenstvi vychazi z jedné podoblasti, na niz aplikuji kognitivni teorii a tu pak
zobecni na celé naboZenstvi. Podoblastmi mini napfiklad kontra-intuitivni presvédceni,
antropomorfismus, rizné typy paméti atd.?’* Jiz jsem zminil, a kognitivni religionisté
Casto explicitné zdlraznuji, Ze ndboZenstvi dle jejich ndzoru musi byt studovano z mnoha
uhll a protoze tvofi konglomerat vice by-produkti (vedlejSich produkt(i evoluénich
adaptaci), je tfeba jej popisovat pomoci vice specidlnich teorii. Je ovSem pravda, Ze
stejné jako ohledné ontologického statutu nabozenstvi, kognitivni religionisté jsou ¢asto
velmi ambivalentni i ohledné dosahu a platnosti svych teorii. Opakované se dopoustéji
formulaci typu ,ndbozenstvi je...” publikuji knihy s timto slovem v ndzvu atd., takze budi

dojem, jakoby ve skutecnosti predkladali teorii celého fenoménu. Druhym problémem

267 Srov.: Sgrensen, ,Davna mysl: Soucasna historiografie a kognitivni véda", 7-14.

268 Armin W Geertz, ,How Not to Do the Cognitive Science of Religion Today: A Reading of Daniel Dennett",
Method and Theory in the Study of Religion 20, ¢. 1 (2008): 2.

269 Rydving, ,A Western Folk Category in Mind?", 130n.

%0 tom, jak zavisi kognitivni religionistika na apriornim pfedpokladu univerzality ndboZenstvi piSe napft.:
Balagangadhara, , The heathen in his blindness..." Asia, the West and the Dynamic of Religion, 163.

271 Rydving, ,A Western Folk Category in Mind?", 118n.
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této vytky je, Ze vedle sebe jako podoblasti klade pojmy z rGznych rovin. Dva druhy
paméti nevystupuji v kognitivnich teoriich na stejné roviné jako kontra-intuitivni agenti.

Ostatni jmenované podoblasti jsou ve skute¢nosti pouze rliznymi teoriemi téhoz.

2.7.2. Problémy s teorii kontra-intuitivity

Rydving pokracCuje kritickou poznamkou, kterd je po mém soudu nestastné
formulovdna. Jde o napadeni pojmu kontra-intuitivita.?’? Ackoliv tento pojem je
problematicky, zplsob jakym jej kritizuje Rydving je sporny ve dvou ohledech. Rydving
jednak predstavuje problém Mickey Mouse (ve svém pfikladu uvadi Harryho Pottera a
Pikachu) jako problém, kterého si kognitivisté nejsou védomi a vytvafi dojem, Ze kontra-
intuivita je v teoriich religionistd naivné povaZovana za definujici rys naboZenskych
predstav, ackoliv ve skutecnosti (jak sam pfipousti nize) jde spiSe o teorii kulturniho
symbolismu obecné (véetné tfeba pohddek). Dale namitd, Ze to, co se zdd nékomu
kontra-intuitivni, se ¢lovéku z jiné kultury muiZe zdat zcela ptirozené, jako by zcela
ignoroval, Ze kognitivni religionisté pouZivaji pojem intuitivita jako technicky termin,
takZe to, Ze jsou podle nich ndboZenské predstavy kontra-intuitivni, viibec neni v rozporu
s tim, Ze jsou pro ¢lovéka bézné a zdaji se mu samoziejmé. Pro podporu svého tvrzeni by
Rydving nejprve musel vyvratit teorii kontra-intuitivity.

Skute¢nym problémem teorie kontra-intuitivity, ktery snad mél Rydving na mysli, jen
jej formuloval v pfilisné zkratce, je dle mého nazoru empirickd evidence nahromadéna
badateli, ktefi na rozdil od citovanych experimentatorl nebyli jeji autofi ¢i zastanci.
Teorii minimalni kontra-intuitivity testoval krom Boyera samého téz Justin Berrett a dalsi
kolegové, jejichz experimenty teorii potvrdily s vysokou mirou prikaznosti a ¢astecné
také potvrdily nezavislost tohoto jevu na kulturnich faktorech.?’® V pozdé&jsich

experimentech se vSak ukdzalo, Ze kontext, v némz byly koncepty prezentovany (v

"2 pid., 119.

73 pascal Boyer a Charles Ramble, ,Cognitive Templates for Religious Concepts: Cross-cultural Evidence for
Recall of Counterintuitive Representations", Cognitive Science, ¢. 25 (2001): 535—64. Srov. téz: Justin L.
Barrett a Melanie A. Nyhof, ,Spreading non-natural concepts: The role of intuitive conceptual structuresin

memory and transmission of culturalmaterials", Journal of Cognition and Culture, ¢. 1 (2001): 69-100.
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podobé sci-fi ptibéhu, béhem psychologického laboratorniho testu) zasadné ovlivnil
vysledek a e bez tohoto kontextu plati dokonce korelace opa¢na.?’*

Pyysidinen tyto vysledky akceptuje a zaujima jakési smirlivé stanovisko, podle néhoz
puvodni Boyerova teze v zdsadé plati, ale ukazuje se, Ze ve hfe jsou dalsi faktory jako
tfeba schopnost vytvaret reprezentace neredlnych alternativ ,counterfactuals”, které
bude tieba zohlednit.?’® Jenze lep$i zapamatovatelnost kontra-intuitivnich reprezentaci
ma podle kognitivnich religionistl objasnit existenci kulturnich jevl jako je ndboZenstvi
nebo uméni. Péknym ptikladem takového kulturniho jevu, ktery diky principu minimalni
kontra-intuitivity priSel na svét, mize byt tfeba védecko-fantasticka literatura. Otazka
zni, pokud princip kontra-intuitivity funguje pouze v urcitém kontextu, napfiklad v
kontextu védecko-fantastické literatury, mize byt zaroven plvodcem tohoto kontextu?
Pokud ne, pak tento zddanlivé drobny posun v interpretaci plvodnich vysledkli muze
docela dobfe znamenat prevraceni celého argumentu naruby, protoZze mechanismus,
ktery mél formovani kulturniho kontextu objasnit, jej sam pro své objasnéni vyzaduje.
MdzZe to znit jako sofisma na principu ,slepice Ci vejce”, véci jako vznik sci-fi se obvykle
nedéji v prehledném casovém sledu a kontextové jevy mohou jisté zpétné formovat a
upeviiovat svlj kontext, ale jednoznacné zde narazime s rozhodnutim trvat na
atomarnim, modularnim popisu jevu, ktery se ukazal byt komplexnim, kontextovym
jevem.

Plvodni teorie stala tak pevné na pfislibu kulturné nepodminéné taxonomie
reprezentaci, Ze je na povazenou, zda jeji ,rozvijeni pfipojovanim dodatk( o kulturnich a
kontextovych vlivech nevytvafi nefesSitelny rozpor. Problematika kontextu jde ale jesté
mnohem hloubéji. Pivodni experimenty byly zaloZeny na predpokladu, Ze mnemonické

vyhody a nevyhody vyplyvajici z poruseni intuitivnich o€ekavani jsou natolik dominantni,

27% Afzal Upal, ,Role of context in memorability of intuitive and counterintuitive concepts"”, in Proceedings
of the Twenty-seventh Annual Meeting of the Cognitive Science Society, ed. Bruno G. Bara, Edward L.
Barsalou, a Arias M. Bucciarelli (New York: Lawrence Erlbaum, 2005), 2224-29. Srov. téZ: Afzal Upal,
Lauren O. Gonce, a Jason D. Slone, ,Contextualizing counterintuitiveness: How context affects
comprehension and memorability of counterintuitive concept", Cognitive Science, ¢. 31 (2007): 1-25.

27 Pyysidinen, Supernatural Agents: hy We Believe in Souls, Gods, and Buddhas, odst. 2353.
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Zze pii dostatecném poctu pripadl prehlusi Sum, vznikly na zakladé rozdild v
zapamatovatelnosti u jednotlivych reprezentaci.
Je ale evidentni, Ze napfiklad intuitivni koncept ,divka, kterd je chytra” (skutecné

275 mize mit v rdmci nadi kultury, citlivé

pouZity pfi jednom z Barrettovych experimentu)
na muzsky Sovinismus, ur¢itou mnemonickou vyhodu oproti tfeba formulaci ,,muz, ktery
ma nohy”. Nyni si jeSté predstavme, Ze koncept ,divka, kterd je chytrd” se nahodou
ocitne na seznamu hned po konceptu ,vrana, kterd je bila“ a vytvofi tak nezdmérné
misogynni vtip. Jinym problémem, ktery je nesmirné tézké odrusit, je schopnost lidi
domyslet si neexistujici kontext a interpretovat koncepty metaforicky. ,Brambora, kterd
je vsude” muize byt v experimentu minéna jako kontraintuitivni koncept, ale testovany
subjekt muUze formulaci chapat jako poukaz na snadnou dostupnost této komodity v
kterémkoliv obchodé. Koncept ,kaktus, ktery skace” mulze byt kontraintuitivni pro
vétsinu subjektd, ale nikoliv pro probandy pochazejici z Mexika, kde je béZné rozsifena
rostlina zvana , Skakajici kaktus“.?”’

Podobnych mnemonickych vyhod/nevyhod vzniklych jak S$irSim kulturnim tak
aktudlnim kontextem vznika zakonité celad fada a otdzka je, zda tento ,,Sum” lze skute¢né
ucinné stinit. Vzhledem ke znamé schopnosti jazyka vytvaret potencialné nekonecno
novych kombinaci a jeho permanentni proménlivosti, je na misté obava, zda takova
snaha neni praci sysifofskou. Protoze pfedmétem experimentu je omezena lidska pamét,
neni ani jednoduSse mozné zahladit tyto nahodilé rozdily ,statisticky” vytvorenim
dostatecné dlouhého listu, vykon respondenta by se v pribéhu dlouhého testu ménil a
zkresloval vysledky.

Barrett se pokousi o diferencovanéjsi rozliSovani konceptl na zakladé jejich

sémantické kongruence a o eliminaci nékterych napadnych kontextovych faktor( a

napriklad také zkousel jednotlivym konceptim predem pfidélit hodnoty podle jejich

7% Justin P. Gregory a Justin L. Barrett, , Epistemology and Counterintuitiveness: Role and Relationshipin
Epidemiology of Cultural Representations", Journal of Cognition and Culture 9 (2009): 296.

2’7 Daniel Austin Mullins, ,Problems and Prospects for a Cognitive Science of Religion: Minimal
Counterintuitiveness, Epistemic Congruency, Sex, and Context in the Epidemiology of Cultural

Representations in South India (A Thesis)" (Graduate School of The University of Alabama, 2010), 85.
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inferenéniho potencialu“.?’® Prestoze si je tedy problému védom a pomérmé presné jej
popisuje, zaroven je schopen napsat, Ze teorie minimalni kontraintuitivity, kterou se
chystad testovat, spocivd v tom, Ze ,minimdlné kontraintuitivni koncepty jsou lépe
zapamatovatelné (a mély by tudiz dosahovat vétSiho kulturniho Uspéchu) nez intuitivni
koncepty, za ostatnich podminek rovnych“ (kurziva ma).2”°

Vira, Ze v rdmci néjakého experimentu je skute€né mozné srovnat podminky natolik,
aby bylo mozné tuto tezi prokazat, vychazi ze zdkladnich predpokladl kognitivismu, ktery
chapal lidskou mysl jako konglomerat algorytmickych modull, které provadéji svou
¢innost vrozenym, neménnym zplsobem bez ohledu na kontext a obsah zpracovavanych
dat. Veskeré kulturni a jazykové ,nerovnosti“ se z tohoto Uhlu pohledu jevi jako
povrchové a zanedbatelné. Snaha o ,,srovnani podminek” je vlastné snahou o neutralizaci
jazyka, totalni zbaveni se jeho ptirozenych funkci. Pfitom v pribéhu této snahy prichazi
ke slovu stale komplexnéjsi a diferencovanéjsi ,taxonomie” a stale slozitéjsi formulace
pUvodnich teorii. Jak se blizi realité, ztraci svou plvodni eleganci a kompaktnost. Teorie
minimalni kontraintuitivity se zrodila z paradigmatu staviciho na metodologickém
solipsismu a Uzkém obsahu mentélnich stavl (viz oddil o vyznamu). Neni tedy divu, Ze
pro jeji Uspésné potvrzeni je nutné maximalné eliminovat kontakt s béZznou realitou i
vzajemné vyznamové vztahy. Jediné zbavené kontextu a odtrZené od Zivota se symboly
chovaji tak, jak individualistické a atomarni teorie vyznamu predpovidaji. Je mozné, ba
pravdépodobné, Ze navzdory té mto obtiZzim princip kontra-intuitivity v néjaké omezené

mite funguje a v dlouhodobé a statistické perspektivé kumulativnich tradic se i projevuje.

Jen je na tomto prikladu dobfe vidét co vSechno ve standardnim paradigmatu chybélo.

2.7.3. Problémy teorii zaloZzenych na dichotomii

Analogicky osud potkal i ostatni slavné teorie standardni kognitivni védy. Whitehouse
u své teorie modu religiozity (dvou nabozenskych ,stylG“ odvozenych od dvou riaznych

typ rituald, participujicich na dvou rdznych typech lidské paméti) zpocatku trval na tom,

278 Gregory a Barrett, , Epistemology and Counterintuitiveness: Role and Relationship in Epidemiology of
Cultural Representations", 306.
279 ,MCI concepts are more memorable (and should therefore enjoy greater cultural success) thanintuitive

templates, all else being equal”ibid., 292.
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Ze v rdmci jednoho ritualu nemohou figurovat oba mody, pozdéji tuto formulaci zjemnil,
navic se zacaly hromadit pfipady, které se jen obtizné zaclenovaly do této dichotomie.
Zajimavou kritiku Whitehousovy teorie nabizi napf. Atran. Podle ného jsou udalosti jako
pentekostalni bohosluzby pravym opakem toho, co Whitehouseova teorie predpoklada.
Jde o udalosti podle vétsiny svych znak( zaraditelné pod imagisticky modus a tedy by dle
Whitehouseovy teorie mély byt opakovany jen zcela vyjimecné, nicméné tyto bohosluzby
se poradaji kazdy tyden.?®® Subtilngjsi je Atrandv druhy protiargument. Whitehouse
predpoklada, Zze doktrinalni modus tihne k vytvoreni logicky integrované a koherentni
ideologie.’®* To je viak podle Atrana v piikrém rozporu s empirickou evidenci. Kdyby
liturgické doktriny byly opravdu logicky integrovany, zdalo by se frekventované
opakovani nadbytecné. Matematik opakujici si néjakou formuli touto aktivitou jen stézi
docili jeji lepsi logické integrace. Mozna, argumentuje Atran, Ze lidé potrebu;ji tyto ritudly
opakovat pravé proto, Ze jejich elementy jsou ve své podstaté logicky neintegrovatelné, a
jsou spiSe zahrnuty ve skriptu, ktery je tfeba opakované vykondvat, aby byly vérohodné
propojeny.?®? Tento argument je zajimavy i pro nase daldi tvahy o roli racionality v
kognitivnich teoriich naboZenstvi, Atran je, zdd se, plné v pravu, kdyZz odhaluje
Whitehouselv predpoklad racionality jako z hlediska kognitivni védy neopodstatnény.
Sperber zas pri déleni presvédcéeni na encyklopedickd a reflektivni (symbolicka),
zavadil o problém relevance, z néhoz pozdéji, i diky zohlednéni kontextovych jevq,
vyrostla jeho mnohem komplikovanéjsi a sofistikovanéjsi, a presto stale abstrahujici a
idealizovand teorie relevance.?®® Pozoruhodné je, 7e viechny tyto teorie stoji na néjaké
zadkladni dichotomii a pfi prvnim sezndmeni se s nimi, proziva ¢lovék jakysi wow efekt,
kdy neprehledna rozmanitost religionistickych dat je ndhle prehledné roztfidéna do dvou
jasné vymezenych skupin, a i kdyZz ne vSechna data dokonale odpovidaji, ne vSechny

puntiky na grafech jsou v blizkosti vyznacenych ,atraktord”, stdle je zde néjaky rozvrh,

80 Atra n, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion, 157n.
281 Whitehouse, Arguments and Icons: Divergent Modes of Religiosity, 17.
%82 Atra n, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion, 156n.
%83 Deirdre Wilson a Dan Sperber, ,Relevance theory", in Handbook of Pragmatics, ed. Laurence R. Horn a

Gregory Ward (Oxford: Blackwell Publishing, 2004), 607-32.
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zdkladni mapa vztah(, zdkladni struktura, kterda nam alespon dovoluje odliSit typické a

atypické priklady.

2.7.4. Dalsi dil¢i vyhrady

Rydving také napada analogii mezi jazykem a ndbozenstvim. Jeho argument zni, ze
jelikoz ateismus neni porucha, a tedy neni analogicky afazii, pak ani nabozenstvi nemize
byt analogické jazyku.?®* To je sice trefné, ale jeho tvrzeni, e pojeti nabozenstvi jako by-
produktu je neslucitelné s analogii k jazyku, protoZe jazyk neni by-produkt (vedlejsi
produkt evoluce), ale kognitivni kapacita, jednodusSe ignoruje pomérné vlivné teorie
jazyka jakozto by-produktu a predevsim analogie mezi jazykem a ndbozZenstvim je hajena
ranym Lawsonem a McCauleym, pficemz je ale pro jejich teorii nepodstatna, Sperber ji

wslovné odmita 2%

a ostatni kognitivni religionisté prevainé ignoruji, rozhodné vsak
kognitivni religionistika nestoji na této analogii.

Rydving dale kritizuje kognitivni religionistiku za nedostatek mezikulturni empirické
evidence. Celkové ji vycitd malo laboratornich experimentll a jeSté méné téch
mezikulturnich.?® Jednak tento argument vychazi ze situace v roce 2007, ktera se od té
doby zmeénila, ale predevsim kognitivni religionistika ma za sebou sice méné
laboratornich vysledkl neZ tfeba jaderna fyzika, ale v rdmci religionistiky lze uz samu
moznost formulovat teorie testovatelné v ramci laboratornich pokusl povaZovat za
pfinos. Navic Rydving vypocCitdva pouze experimenty designované a vedené pfimo
kognitivnimi religionisty, pficemz texty téchto autorl stoji casto na masivni
experimentdlni evidenci z oblasti kognitivni a vyvojové psychologie, v novéjSich pracich i
neurologie a socialni psychologie.

Teprve navazujici obvinéni z neadekvatniho testovani hypotéz tne dle mého ndzoru
opét do zivého. Rydvinglv argument lze shrnout nasledovné: kognitivni religionisté se
shoduji v tom, Ze kontra-intuitivita neni dostateénou podminkou pro naboZenskou

povahu reprezentace.?®’ Navic se jim nepodafilo prokizat, 7 by byla podminkou

284 Rydving, ,A Western Folk Category in Mind?", 121.
%% Lawson a McCaul ey, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture, 69.
286 Rydving, ,A Western Folk Category in Mind?", 122.

87 |bid., 125.
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nezbytnou (moZnd se nevyskytuji ndboZenské systémy bez kontra-intuitivnich
reprezentaci, ale jisté se v ramci téchto systém( vyskytuje i rada intuitivnich
reprezentaci). VétsSina slavnych experiment(i, na kterych stoji standardni paradigma,
netestovala ndboZenské, ale pouze kontra-intuitivni pfedstavy. Jestlize vSak neni kontra-
intuitivita ani dostate¢nou, ani nezbytnou podminkou nabozenskosti, pak lze vysledky
téchto experimentl jen velmi obtizné a kdyZ, pak jen nepfimo vztahovat na oblast
naboZenstvi. Experiment, v némZ subjekty ohodnotily kontra-intuitivni reprezentace
oproti intuitivnim jako spise naboZenské, nedaval testovanym subjektdm na vybér jinou
alternativu (védecké, fiktivni, produkty dusevni choroby atd.). Subjekty nemohly sdélit,
jakou povahu podle nich reprezentace maji, jen ohodnotit miru jejich ndbozenskosti.?%®
Jisté, lze namitnout, Ze Barrett s Boyerem testovali prfedevsim princip, na némz svou
teorii naboZenstvi vystavéli. Faktem nicméné z(stava, Ze v samotné interpretaci
experimentdlnich vysledk( tyto skokem vztahuji na ndboZenstvi, jako by bylo testovano.

Dale se Rydving kratce zminuje o problému s definici ndbozenstvi, ktery jsme jiz v
troéku jiném kontextu popsali vyse.?®

Poslednim argumentem Rydvingovi kritiky je, Ze pro teorie standardniho kognitivniho
paradigmatu je pomérné obtizné najit uplatnéni na konkrétni roviné religionistického
vyzkumu. Kognitivni religionistika se podle ného zaméfuje na to, co je stejné napfic
kulturami a dobami, nedovede viak vysvétlit rozdily.?°® Jak piSe tieba té# Flood,
kognitivni pfistupy nemohou nijak vysvétlit rozdil mezi virou v nutnost utisit
nadpfirozené bytosti v Kéralském hinduistickém chrdmu a buddhistickou virou, Ze
meditace sméfuje k nirvané.?*!

Obavam se, Zze obdobnou vytku lze formulovat pro kazdou dostatecné abstraktni
teorii. Rydving spravné podotyka, Ze komparace je nejen o shodach, ale i o kontrastech.
Badatel v cizi vesnici do svého deniku sotva zaznamena, Ze vesnicané jevi znamky bolesti,
kdyz se pichnou o htebik. SpiSe si zapiSe jejich presvédceni, ze zemé je na zddech lezici

Zena. Problém ale je, Ze toto rozhodovani, co je ,,normalni“ a co kulturné specifické se

%% |bid., 126nn..

8% |bid., 130.

299 hid., 131.

29! Gavin D. Flood, Beyond Phenomenology (London: Continuum, 1999), 61.
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Casto odehrava nereflektované. Abychom vibec poznali kulturni specifika, musime védét
co je univerzalni vlastnost lidské mysli, ne si to jen odvozovat z vlastni zkuSenosti. Navic
kognitivni pfistupy v idealnim pfipadé stanovuji urCity rozsah moznych variaci, takze
rozliSovani pak muze byt diferencovanéjsi, nez je pouhy kontrast a podobnost. Smér
uvazovani zaméreny na dichotomii kompetence - performance a na kognitivni omezeni
se ukazal jako velmi inspirativni.?*? Mysl je sice systém schopny vyprodukovat nejspise
potencidlné nekone¢né mnoistvi predstav, ale tento ,chaos” je prece jen urcitym
zplisobem strukturovan. A ma-li mysl uréitou strukturu, maji ji i jeji dila, tedy i
naboZenské jevy. ,,Za ostatnich podminek rovnych” se urcité typy predstav a urcité vzorce
chovani budou vyskytovat ¢astéji nez jiné, nékteré predstavy jsou |épe zapamatovatelné
atd. Lze tedy nachazet urcité atraktory, pokouset se sestrojit abstraktni logické struktury,
dokonce i urité taxonomie nabozenskych predstav a aktivit.?** 0d Weberovych idealnich

4

typ(, >°* pres eliadovské univerzilni symbolismy a Levi-Straussovy tabulky moznych

kombinaci,?%®

tyto abstraktni modely, které maji poskytovat bdzi pro komparaci a
zadroven byt néjakym zpUsobem odvozené z empirie, byvaly v minulosti takrka nejvyssi
metou i nejhorSi metlou religionistiky, ktera, aby obhajila svou svébytnost oproti
specializovanym etnologickym oboriim, znovu a znovu se pokousela, a myslim, Zze i ma
pokouset, o zobecnujici abstrakci. Proto, aniz bychom zde posuzovali, nakolik byly
konkrétni pokusy plodné i Uspésné, uz pouhé poskytnuti nové sady konceptl a nastroju
pro tvorbu takovych model(i Ize prohlasit za vyznamny pftinos. Jisté, vime, Ze nikdy

nejsou ,ostatni podminky rovny” (a to je nejvétsi problém téchto pristup(l), a proto je

tvorba takovych struktur oSidna nebo jejich prediktivni efekt pochybny. Ale abstraktni

292 Robert N. McCauley, ,Overcoming Barriers to a Cognitive Psychology of Religion", in Perspectives on
Method and Theory in the Study of Religion: Adjunct Proceedings of the XVilth Congress of the International
Association for the History of Religions, Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz, Russell T. McCutcheon, a
Scott S. Elliott (Brill, 2000), 156—61.

293 Justin Barrett, , The Naturalness of Religious Concepts: An Emerging Cognitive Science of Religion", in
Textual, Comparative, Sociological, and Cognitive Approaches, ed. Peter Antes, Armin W. Geertz, a Randi
Ruth Warne (Walter de Gruyter, 2004), 401-18.

294 Jeremy Carrette, Religion and Critical Psychology: Religious Experience in the Knowledge Economy
(London: Routledge, 2007), 190.

2% Kanovs ky, Struktira mytov: Strukturdina antropoldgia Clauda Levi-Straussa, 130.
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struktury tu pfece nejsou proto, abychom je nachazeli v jejich Cistych formach, jsou tu
proto, abychom méli k ¢emu vztahovat konkrétni, historii vidy pokfivena a znecisténa
fakta.

Jako pfiklad konkrétniho ptinosu lze uvést pomérné nenapadny ¢lanek Anderse
Lisdorfa.??® Lisdorf v ném predstavuje Eliadeho interpretaci uritého mytu, zalozenou na
jeho pojeti sakralniho prostoru a pokracuje kritikou této interpretace z pera Johnatana Z.
Smithe. V pojeti obou téchto autorl hraji urcitou roli predstavy o tom, jak se lidé
orientuji v prostoru. Lisdorf pak stavi tato pojeti do kontrastu k experimentalné
testovanym poznatk(im soucasné kognitivni psychologie a vyvraci tak obé navrhované
interpretace. Na tomto zdanlivé nepfilis ambicioznim pfikladu je vidét, Ze kognitivni véda
muze skutecné mit pozitivni vysledky pfi aplikaci v religionistice, Ze je schopna korekcemi
a uprfesnénim badatelovych predstav o lidské mysli pfispivat k interpretaci ndbozenskych
jevy, tedy Ze skutecné muize poskytovat vysvétleni vedouci k porozuméni, jak na zacatku
90. let slibovali Lawson a McCauley.?®’

Ma hlavni vyhrada vici standardnim kognitivnim pfistuplm k naboZenstvi, kterou
jsem zminil jiZz v Gvodu této prace, spocivd v tom, Ze tyto pfistupy budi dojem empirické
védy, objevujici fakta pomoci novych metod zobrazovani mozkové aktivity a experiment(
(coz namnoze také jsou a na urovni konktrétnich empirickych poznatk(i je pfinos
kognitivni védy nezpochybnitelny), ale v mnohém je ve skutecnosti spisSe dedukci a jeji
»poznatky” nutné wvyplyvaji z jejich zakladnich predpokladd. Naptiklad kognitivni
religionisté se houfné kloni k predpokladu, Ze ndbozZenstvi je vedlejsi produkt adaptaci.
Dokonce i ti, ktefi se proklamuji, jako zastanci adaptacni teorie v posledku predstavuji
scénare, v jejichz ramci je souasnda podoba naboZenstvi spiSe by-produktem. Toto
stanovisko je, stejné jako tvrzeni, Ze jde o pojem zahrnujici fadu samostatnych
subsystém( (viz vySe), dlsledné analogické tomu, jak kognitivni védci standardné
pfistupuji k védomi. Podstatné je, Ze pokud jste fyzikalista a domnivate se, Zze mysl se

sklada z algoritmickych modul(i, musite byt také presvédcen, Ze védomi je by-produkt

29 Anders Lisdorf, ,Pole Position: Space, Narrative and Religion", in Religious Narrative, Cognition and
Culture Image and Word in the Mind of Narrative, ed. Armin W Geertz a Jeppe Sinding Jensen (Sheffield
Oakuville: Equinox, 2011).

97 Lawson a McCaul ey, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture, 12-22.
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evoluce. Jak objasnil John Eccles, v souladu s principy biologické evoluce by se védomi
mohlo vyvinout jen, pokud by bylo kauzalné efektivni a pfinaselo zmény v neuralnich
procesech v mozku spolu s pfislu$nymi zmé&nami v chovani.?*® To ale pfipustit nelze,
protoZe je to v rozporu s vySe zminénym fyzikalismem a modularismem.

Presnéji o dlivodech tohoto rozporu jesté pojedname, ale uz ted' je ziejmé, Ze pokud
se snazime vysvétlovat a simulovat lidské chovéni pomoci pocitace, nemizeme mit o
kauzalni roli védomi pfilis§ valné minéni. Stejnd zdsada se ale vztahuje na veSkeré
»pUsobeni shora”, tedy stejné tak jako védomi musi byt kauzdlné neutralizovana také
kultura, coz Boyer v Religion Explained provedl, a i kdyZ jeho kolegové podobnym
stanoviskim mozZna vice otupovali hrany, Slo skute¢né spise o rétorické mirnéni, protoze
problém, ktery si toto stanovisko vynucuje je v podstaté neresitelny. A to nas dostava k
zavéru, ze kognitivni religionisté jednoduse nemohli ,,objevit” nic jiného, neZz by-produkt

bez redlného vlivu na chovani. Jinak by se totiz dostali do sporu se svymi premisami.

2. 8. Noveéjsi kognitivni pristupy a naturalizace fenomenologie

Rada pravé uvedenych kritickych pozndmek je dnes pfijimana i mezi kognitivnimi
védci samotnymi, a to vede k obnovenému zdjmu o teorie a pfistupy, které byly dfive
kognitivistickym mainstreamem marginalizovany. Teze a teorie, o néZ se opiraji kognitivni
religionisté, kriticti vici standardnimu paradigmatu, existovaly v néjaké formé jiz v
prvnich desetiletich vyvoje kognitivni védy. Pfesto se jim v religionistickych kruzich
dostavalo sluchu jen pozvolna.

JeSté v roce 2005 mohl sice napfiklad Martin Kanovsky napsat, Ze komputacné
reprezentacni teorie mysli jsou rozhodujicimi hraci na kognitivnim hfisti a Ze si za daného
stavu poznani nedovede predstavit jejich zpochybnéni,??° ale a&koliv netuim, zda by to
se stejnou jistotou formuloval i dnes, zpétné se i pro tehdejsi kontext zdad takové

vyjadieni jako anachronismus. Samoziejmé, Kanovsky mohl minit, Ze tato zpochybnéni

nepovazuje za dostatecné vérohodnd, aby je viibec bral v potaz. My si je v potaz vzit

298 Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary, 109.
2% Martin Kanovs ky, ,Mysel a jej jazyk", in Jazyk a kognicia, ed. Jan Rybar, Vladimir Kvasnicka, a Igor Farkas

(Bratislava: Kaligram, 2005), 109.
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troufneme, protoZe si od té doby v religionistice ziskala zna¢nou pozornost (a mimo ni se
ji namnoze tésila uz dfive). Tyto pfistupy lze oznaclit jako interakcionalistické, anti-
komputaéni nebo anti-reprezentaéni*®® a samy se popisuji terminy jako vt&lesnéné
(embodied) ¢i enaktivni (enactive) pojeti mysli.>°! Tyto snahy zde bude me oznagovat jako
novéjsi kognitivni pristupy v religionistice, ackoliv se rozvijely paralelné se standardnim
paradigmatem. , Novéjsi“ tedy referuje spiSe k tomu, Ze jde o jistou reakci na vznesené
teze, nez k néjaké vyrazné Casové prodleve, i tak Ize ale kofeny téchto pfistupl sledovat
hluboko do minulosti. Navic netvori zdaleka tak jasné vymezitelnou skupinu ¢i proud.
Soustredi se ovSsem na nékolik vzdjemné Uzce propojenych problémd, které vesmés
vyplyvaji z opozice vic¢i kognitivismu, tedy reprezentacné-komputaénimu,
funkcionalistickému a moduldrnimu pojeti mysli. Jednoduse receno, fada badatelQ
divodné pochybuje, Ze koncepce mysli jako turingova stroje, jeSté stale predstavuje
nosny model schopny integrovat nové poznatky z oblasti neurologie a kognitivni
psychologie.

ProtoZe nas v této praci zajimaji pravé tyto v pozadi stojici teze, tykajici se samotného
pojeti lidské mysli a vyznamu, budeme nové pfistupy mapovat pravé tak, Zze zmapujeme

rizné vyhrady vici komputacné reprezentacni teorii mysli, o néZ se tyto pristupy opiraji.

2.8.1. Konekcionismus

Zacneme tim, jak se v0C¢i komputacné reprezentacnimu pojeti stavi takzvané
konekcionistické a dynamické teorie.*°? Konekcionismus je pfistup, ktery se sice stavi do
opozice vUCi klasické formé kognitivismu, ale nikoliv v tom smyslu, Ze by byl
nevyhnutelné antikomputacni, i antireprezentacni. Klasicky kognitivismus totiz ve svych
konkrétnich komputaénich modelech predpokladal atomistické, symbolické pojeti

reprezentaci a jejich sériové, algorytmické zpracovani. Konekcionismus, respektive

300 Andy Clark, ,Embodiment and the Philosophy of Mind", in Current Issues In Philosophy Of Mind, ed.
Anthony O’Hear, Royal Institute Of Philosophy Supplement (Vol.43) (Cambridge University Press, 1998),
35-52.

% bid.
302 Tyto alternativy precizné analyzuje Tim van Gelder, ,What Might Cognition Be, if not Computation?",
The Journal of Philosophy 92, ¢. 7 (1995): 345. Mezi dalSimi uvadi jeSté: ekologickou psychologii,

situovanou robotiku, synergetiku, a umély Zivot.
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,nowy“ konekcionismus osmdesatych let*?3

naproti tomu pracuje s modelem paralelniho
zpracovani v ramci distribuovanych siti. Tento model umoznuje, ackoliv nutné
nevyZaduje, distribuované pojeti reprezentace,®®* a zaroveri se obejde bez
strukturovanych symbolickych reprezentaci.?®> V nékterych svych podobéach je tedy
konekcionismus v opozici vi¢i symbolickému pojeti reprezentaci a vic¢i fodorovskym
teoriim ,fe¢i mysleni“3%® Lakavost konekcionismu spolivd v tom, e lépe odpovida
neurologické realité, a tedy do néj Ize vkladat nadéje na urcité premosténi propasti mezi
explana¢nimi rovinami, tedy konkrétné mezi neurologickym a kognitivnim popisem.3%’
Konekcionismus lze nicméné chapat také jako teorii implementace, jejiz omezeni se na

kognitivni roviné nemusi vyrazné projevovat. 3%

2.8.2. Dynamické pristupy

Stejné je tomu obecnéji u dynamickych pristupl. Jejich vyhodou je vétsi realisti¢nost
jejich zakladnich modeld. Biologické organismy a procesy jsou procesy dynamickymi.
Kognitivismus stavél nad témito dynamickymi procesy jeSté abstraktni rovinu
algorytmickych manipulaci, jejichz materidini implementaci ponechava neposouzenu (na
zdkladé teze o mnohocetné realizovatelnosti). Naproti tomu dynamické pfistupy chapou
kognice jako prechody mezi stavy dynamickych systémd, coZz dobfe odpovidd nasemu

chapani biologie. Je zde ale hacek. Napf. Sloman je presvédéen, Zze dynamické pfistupy

303 william Bechtel, ,What Should a Connectionist Philosophy of Science Look Like?", in The Churchlands
and their Critics, ed. Robert McCauley (Oxford: Wiley-Blackwell, 1996), 121 pozn. pod c¢arou.

304 George Houghton, ,Introduction to Connectionist Models in Cognitive Psychology: Basic Structures,
Processes, and Algorithms", in Connectionist Models in Cognitive Psychology, ed. George Houghton (Hove -
New York: Psychology Press, 2005), 16.

305 Jerry A. Fodor a Zenon W. Pylyshyn, ,,Connectionism and Cognitive Architecture : A Critical Analysis", in
Connections and Symbols, ed. Steven Pinker a Jacques Mehler (Cambridge: The MIT Press, 1988), 4.

3% Martin Davi es, ,Concepts, Connectionism and the Language of Tought", in Philosophy and Connectionist
Theory, ed. William Ramsey, David E. Rumelhart, a Stephen P. Stich (Lawrence Erlbaum, 1991), 229.

%7 Francisco Va rela, ,Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem", ed.
Jonathan Shear, Journal of Consciousness Studies: Special Issues on the Hard Problems 3, ¢. 4 (Cerven
1996):331.

% Eodor a Pylyshyn, ,,Connectionism and Cognitive Architecture : A Critical Analysis", 67n.
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nejsou schopny reprezentovat komplexn&jéi mentalni stavy.>%® JestlizZe dynamické
procesy v zasadé konstruuji mysl/mozek jako systém v uréitém jedineé¢ném atomickém
stavu, ktery lze zakreslit jako bod v mnohorozmérném numericky definovaném
vektorovém prostoru, a s trajektorii ve fazovém prostoru moznych globalnich stavd, pak
tyto pfistupy ztraceji schopnost identifikovat mnoho vice-méné nezavislych koexistujicich
subsystém0( a sub-subsystém( a jejich rozmanitych, prevazné asynchronnich interakci.
Samoziejmé existuji cesty jak v ramci dynamického paradigmatu tyto problémy
tematizovat, napfiklad neustalym variovdnim poctu dimenzi, pfizpUsobovanim
numerickych parametri a definovanim atraktorl na rlznych drovnich. Ale jakmile se
dynamické pristupy do téchto detailnich popisl pusti, zacne se jejich rozdilnost od
konvencnich komputacnich pfistup(l vytrdcet. Neni ndhodou, Ze informatici hovoti o
komputacnich substrukturach a pod-procesech, nikoliv o trajektoriich globdlnich vzorct
bitl, nebo o elektronickych pulzech.?!? Jednim ze zpusob(, jak na konekcionistické a
dynamické pristupy nahlizet, je chapat je nikoliv jako konkurenéni teorie vUci
komputacionalismu, ale jako dodatecné teorie tykajici se materidlni implementace

komputacnich proces.

2.8.3. Vtélesnéné pfistupy

Dalsim privlastkem uzZivanym pro odliSeni od klasického paradigmatu je termin
,Vvtélené”, respektive, jak zde budeme preferovat ,vtélesnéné” (embodied). Jak uz bylo
zminéno, urcité prvky vtélesnénych pfistupl jsou integralni soucddsti religionistickych
teorii standardniho paradigmatu, konkrétné teze o vazané racionalité a anti-realistické
pojeti kategorii, nikoliv jako abstrakci z reality, ale jako aktivnich funkci slouZicich k preziti
organismu. Abychom ¢dastecné omezili tuto pojmovou nejednoznacnost, vyuZijeme
Chemerovo déleni vtélesnénych pristupd na vtélesnéné pfristupy (bez pfrivlastku) a

radikalni vtélesnéné pristupy (ke kterym se hldsi), viz tabulka 01.

309 Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2, 1402.
*1% 1bid
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Theories of Mind

N

Eliminativism Representationalism
American Naturalism Dennett 1969 PR Computationa”sm Other RTM
Stich 1983
GOFAI
Behaviorism Ecological Psychology
Radical Embodied \/
Cognitive Science =~~~ » Embodied Cognitive Science

Tabulka 01 - Taxonomie teorii mysli podle Chemera 3*

vvvvvv

pfistupy napadaji je koncept ,mentalni reprezentace”. Nékteré soucasné vtélesnéné
pfistupy Ize vnimat jako anti-reprezentacni, namifené proti klasické predstavé mentalni

2 Namisto transdukce z modélniho

reprezentace jakozto amodalniho symbolu.3!
(smyslového vjemu) na amoddalni (symbolickd reprezentace) predpokladaji u
nesparované kognice (tedy mimo pfipady pfimé percepce) procesy podobné simulacim,
na nichz se pfimo podileji modalni systémy, které zprostredkovaly vychozi vjem.:‘}13

Ve standardni kognitivni religionistice se rovnéz prekvapivé malo hovofi o emocich a

spiritudlnich protzitcich, které se svou nepropozi¢ni povahou, télesnymi a kvalitativnimi,

3 Antony Chemero, Radical Embodied Cognitive Science (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2009), 30.
312 | awrence W. Barsalou et al., ,Embodimentin Religious Knowledge", Journal of Cognition and Culture 5,
¢.1-2 (2005): 22.

33 bid., 22n.
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proZitkovymi aspekty, byly obzvlasté obtizné integrovatelné do jejich kognitivisticky
ladéného pojeti. PrestoZze neurologové zkoumaji nejriiznéjsi zménéné stavy védomi a

k,'* nebylo zcela jasné, jak je moiné tyto pro aktéry ¢asto

pusobeni meditacnich techni
velice podstatné jevy organicky zaclenit do standardnich kognitivnich teorii, které takové
prozitky vétdinou odsouvaji jako kauzalné neucinné epifenomény.3'® Co se tyce emoci, ty
Ize z reprezentacionalistické pozice pomérné dobfe zkoumat, byvaji pod vlivem Damasia
vidény jako evoluéné star$i slozky kognitivniho systému smérujici pozornost.'®
Damasiovo feSeni emoci coby somatického markeru propaguje v religionistice rovnéz
Pyysidinen. Podle této teorie kapacita pracovni paméti nestadi na udrZeni vSech
informaci potfebnych k porovnani ziskdi a ztrat spojenych s rozhodovanim.*'’
Rozhodovani proto neni Cisty kalkul, je emocionalné zabarvené. Nepropozi¢ni télesny
stav ,, dobrého pocitu” zastupuje mentalni reprezentaci a usnadnuje proces rozhodovani,
ktery by byl komputacné neresitelné narocny. Somatické markery lze cilené podmirnovat
bé&hem socializace.'® Takové pojeti emoci se viak stéle jevi jako velmi ziZené zastanctim
radikdIné vtélesnénych pfistupl, ktefi v emocich nevidi jen jakysi pomocny ,pfidavny”
prvek pomahajici pfi slozitéj$ich komputacich, ale samotny zaklad lidské mysli.>**

Dale jsou vtélesnéné pristupy obvykle zalozené na predstavé dynamickych systémd,
spide nez na komputaénich modelech.3%°

V souvislosti s opozici vtélesnenych pfistupt vici reprezentacnimu pojeti mysli se
odehrdva zajimava debata ohledné epistemického realismu. Klasicky kognitivismus byl

epistemologicky realisticky v tom smyslu, Ze predpokladal (a jeho slabinou bylo, Ze

uspokojivé nezajistoval, ale prosté predpokladal) neproblémovou korespondenci mezi

314 Geertz, ,,Cognitive Approaches to the Study of Religion", 364-78.

% Srov. Na pt.: Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion, 22-26.
316 Thagard, Uvod do kognitivni védy: mysl a mysleni, 164-68..

17 Antonio R. Damasio, ,,The somatic marker hypothesis and the possible functions of the prefrontal
cortex", ed. Antonio R. Damasio a Bishop B. J. Everitt, Philosophical Transactions: Biological Sciences Vol.
351, ¢. 1346, Executive and Cognitive Functions of the Prefrontal Cortex (29. fijen 1996): 1413-20.

8 \iz: Pyysidinen, How Religion Works: Towards a New Cognitive Science of Religion, 91nn.

1% Terrence W. Deacon, Incomplete Nature: How Mind Emerged from Matter (W. W. Norton & Company,
2011), odst. 25.15.

320 yan Gelder, ,What Might Cognition Be, if not Computation?"
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mentdlni reprezentaci a realitou. Mentdlni reprezentace zrcadlily realitu. V tomto ohledu
byly v Chemerové terminologii bezpfivlastkové vtélesnéné pfistupy posunem smérem k
relativismu, protoze zdlraznovaly evolu¢né vazanou racionalitu (¢lovék se nevyvinul, aby
racionalné zjistoval objektivni pravdy, ale aby preZil v urCitém prostredi), percepci
(rozlisSovaci schopnost zavisi na vyhodé pro preziti, napr.: Iépe rozliSujeme tvare nez listy
stromU, je moZné, Ze byloZravci to maji naopak), vtélesnénou povahu kategorii atd.
Varela, v jehoZ pojeti se radikalné vtélesnéné pfistupy propojuji s fenomenologii, je
dokonce , obvifiovan“ z anti-realismu.3?! Co se ma tedy na mysli, hovofi-li se v souvislosti
s anti-reprezentac¢nimi pfistupy o epistemickém realismu? Odbourdme-li mentalni
reprezentaci jako zbytecny , mezikrok”, ktery veskeré epistemologické problé my netesi,
nybrz jen shrnuje pod sebe, do své vlastni vnitfni vagnosti a rozpornosti, pak ndm zbyva
tvrdit, Ze to s ¢im nase mysl pracuje, je ve skute¢nosti vnéjsi svét sam, nikoliv néjaka jeho
interni reprezentace. Mysl realitu nezrcadli, realita do ni pfimo vstupuje jako jeji soucast.
To nikterak neznamend, Ze mysl poznava realitu kompletné, bezchybné, aniz by ji aktivné
strukturovala atd. V tomto ohledu jsou vtélesnéné pfistupy epistemologicky kritické
(zatimco kognitivismus lze oznacit za epistemologicky naivni). Anti-realisticti jsou tito
autofi v tom smyslu, Ze odmitaji (dle fenomenologli naivni) predstavu, Ze by clovék
napriklad pomoci védy mohl dosahnout jakéhosi objektivniho od télesnosti a organické
perspektivy ocisténého pohledu na realitu. Tak napfiklad mohou tvrdit, Ze prostredi
organismu je sloZzeno s afordanci (coz jsou jakési priniky fyzickych vlastnosti prostredi a
moznosti organismu s nimi interreagovat, coz z nich déld ptikladné anti-realisticky
pojem). Obdobné paradoxni je v souvislosti s vtélesnénymi pfistupy jejich nalepkovani
jako redukcionistickych a eliminativistickych (viz Chemerovo schéma podrtazujici
radikalné vtélesnéné pristupy eliminativismu). Vtélesnéné pfistupy, stavice se proti
reprezentacnimu pojeti, jsou v opozici i vici tezi o mnohocetné realizovatelnosti a
zakladaji své reseni psycho-fyzického problému na teorii identity (coZ je dle Kima jedina
pozice schopna zachranit mysl jako kauzalné aktivni a tedy redlné existujici entitu). Tim,
Zze odbourdvaji specifickou funkcionalisticky zajiSténou komputaéni sféru ,softwaru”

mysli, v jistém smyslu mysl eliminuji. Namisto ni uvaZuji kompletni organismus zasazeny

321 Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2, 1398-1402.
99



do jeho prostredi, tvofeného afordancemi a tvofici dohromady jeden systém. Z téchto a
dalsSich divodi jsou tedy nékdy vtélesnéné pristupy vnimany jako predstavitelé presné
opacného pdlu nez kam je radime my, v souladu s tim, jak jsou vyuzivany v kognitivni
religionistice. Mluvi se v jejich souvislosti naptiklad o neo-behaviorismu. Faktem nicméné
zUstava, Ze ackoliv tyto pfistupy ,eliminuji“ komputacné reprezentacni pojeti mysli a
nahlizeji mysleni predevsim jako chovani organismu v prostfedi, neeliminuji naprosto
fenomenologickou rovinu a naopak se dostdvaji do uzké souvislosti s filosofickou
fenomenologii (zvlasté vétvi zamérujici se na fenomenologii télesnosti, prezentovanou
Heideggerem a Merleau-Pontym, prosazujici se v kognitivni védé diky Dreyfusovi).>*?
Dlraz na modalitu, emoce, télesnost a vérnost postulovanych modell neurologické
evidenci je tedy Cini oteviengjsi i vici fenomenologickym pfistupdm v soucasné

kognitivni védé. Thompson a Varela pfimo popisuji svou enaktivni neurovédu védomé

zku$enosti jako radikalné vtélesnénou.*?®

2.8.4. Socialni a kulturni aspekty kognice

V religionistice se propojeni kognitivni - explanacni a kulturni - sémantické analyzy
stalo programem naptiklad pro Armina Geertze a Jeppe Sinding Jensena. Podle Geertze
kazdy koncept kognice musi zahrnovat mozek, télo a kulturu.3?* Kognice podle nich neni
vyhradné v lidském mozku, ale je distribuovana a situovana v pragmatickém socialnim
kontextu. Jako hlavni divod tohoto posunu v kognitivhim paradigmatu uvadi objevy z
oblasti neurologie tykajici se plasticity lidského mozku a psychologické teorie akcentujici

roli socialni zku$enosti pfi formovani neurélnich siti 3>

322 1hid., 1395.

323 Chemero, Radical Embodied Cognitive Science, 199-201.

32% Armin W. Geertz a Jeppe Sinding Jensen, ,Introduction”, in Religious Narrative, Cognition and Culture
Image and Word in the Mind of Narrative, ed. Armin W Geertz a Jeppe Sinding Jensen (Sheffield Oakville:
Equinox, 2011), 9..

2 1hid., 24.
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Jensen uvadi, Ze zatimco kognitivni religionisté se dosud zamérovali na to, jak nase
mysleni ovliviiuje ndboZenstvi, je treba hledat také zpUsoby, jak popsat vliv ndboZenstvi
na my$leni.3?®

Je sice zfejmé, Ze kultura neexistuje nezavisle na myslich jednotlivych socidlnich
aktérd, z toho viak jedté neplyne, e neoperuje s uréitou mirou autonomie.??’ Systémy
jako makroekonomika a historické udalosti jako globalizace operuji nezdvisle na
kognicich, i kdyZ mohou byt epifenomény celkové populace jednotlivych mysli a akeci.
Jako je neadekvatni popisovat ruskou revoluci jakoZto soubor jednotlivych kognici, je
takovy pfistup stejné nedostateCny pro analyzu téch kulturnich forem, kterym jsme si
z2vykli fikat nabozenstvi.??®

Teorie distribuované kognice tvrdi, Ze nedilnou soucasti kognitivnich procesl je
manipulace s externimi symboly.>?® Takovy systém, ktery je schopen uréitého
kognitivniho Ukolu, miZe krom externich symboll (napfiklad pismen, Cislic...) obsahovat
rovnéz dalSi osoby, jak to popisuje Hutchins ve své slavné studii o navigaci (ukolu, pfi
némz zadny z clenld posddky nedisponuje dostatecnymi védomostmi a fyzickymi
kapacitami, aby jej zvladl sam).**° Takové distribuované systémy tedy mohou produkovat
védomosti (aniz museji byt nutné samy védomé).**! Hutchins trva na tom, 7e systém
navigace je v technickém smyslu formalnim systémem, komputacnim a algoritmickym,
takZe jej lze dusledné studovat jako systém kognitivni.**? Predstava vnéjsi kognice je
lakava zejména proto, Ze umoziiuje praktikovat mnohé ze sociologie nabozenstvi pod
hlavi¢kou kognitivnich véd. Na prvni pohled se zd3, Ze tyto pfistupy jesté vice rozmélnuji

jiz tak nepfijemné nejasny vyznam zakladnich pojma jako je kognice, komputace a mysl.

326 Jeppe Sinding Jensen, ,The Complex Worlds of Religion: Connecting Cultural and Cognitive Analysis", in
Current Approaches in the Cognitive Science of Religion, ed. Veikko Anttonen a |lkka Pyysidinen (New York:
Continuum, 2002), 204.

327 Flood, Beyond Phenomenology, 61..

*2% bid., 62..
329 Roland N. Giere a Barton Moffatt, ,Distributed Cognition: Where the Cognitive and the Social Merge",
Social Studies of Science 33, ¢. 2 (duben 2003): 302.

30 Edwin Hutchins, Cognition in the Wild (New York: MIT Press, 1995), 20n..

3! Gierea Moffatt, ,Distributed Cognition: Where the Cognitive and the Social Merge", 304..

332 Hutchins, Cognition in the Wild, 51.
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Ve skutecnosti je diky jejich vhledu tato pocatecni terminologickd nejasnost jen mnohem
lépe patrnd. Hutchins sam zdlraznuje, Ze na zmateni pojmU nenese vinu on, nybrz
kognitivisté, ktefi aplikovali ndsilné metaforu pocitace na lidskou mysl, v mylném
domnéni, Ze pocita¢ byl zbudovan jako obraz lidské mysli, zatimco ve skutecnosti byl
zbudovan jako obraz kulturniho formalniho systému, a tedy celou kognitivni teorii lze
zachranit jen jako teorii kulturnich formalnich systémi, v nichz mozek kooperuje s
artefakty.3*3

Pyysidinen se pokousi o jakési smireni enaktivnich a komputacnich pfistupd. V oblasti
naboZenskych aktivit kombinuje prvky dnes jiz klasickych kognitivnich teorii ritudlu
(Boyer, Whitehouse, Lawson, McCauley) s Wegnerovymi teoriemi ohledné svobodné
vile a paméti, v oblasti nabozenskych predstav resi problém postulovdnim dvou
relativné samostatnych systémd v rdmci lidské mysli. Pro A systém je typické
emocionalné podbarvené, asociativni mysleni, subsymbolickd udroven (rozliSovani
struktur), zaméruje se na praktické cile (biologické dispozice), je zaloZen na
konekcionistickém paralelné distribuovaném zpracovani, konstituuje ,zdravy rozum“. B
systém kdéduje informace pomoci digitalnich komputaci (na zakladé specifikované
syntaxe), inference jsou produkovany ve formé mentalnich reprezentaci (mentdlstiny)
zavisi na externich pamétovych zafizenich, provadi verifikace, formalni analyzy atd.
Zajimavé je, Zze klasicky kognitivisticky model mysli v podstaté rezervuje pro reflektivni
uvazovani, které vsak kognitivni religionisté standardniho paradigmatu ve svych teoriich
vétSinou obchazeji obloukem a soustfedi se naopak na lidové (folk) uvazovdni, ,zdravy
rozum“. Hned ctyfi vzdjemné kooperujici subsystémy, respektive formy védomi pak
postuluje Merlin Donald, ktery se zabyva predevsim neoddélitelnym propojenim vyssich
kognitivnich funkci s védomim. Védomi a kultura se dle néj vzajemné konstituuji a
kultivuji. Jeji Ctyfi systémy: epizodicky, mimeticky, myticky a rétoricky proto odpovidaji

tfem stadiim vyvoje védomi a kultury.33*

33 |bid., 362..

3% Merlin Donald, ,The First Hybrid Minds on Earth", in Religious Narrative, Cognition and Culture: Image
and Word in the Mind of Narrative, ed. Jeppe Sinding Jensen a Armin W. Geertz (Sheffield — Oakville:
Equinox, 2011).
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Jakkoliv jsou snahy o propojovani téchto rovin chvalyhodné, i nad nimi stdle visi
otazka, zda jsou skutec¢né kognitivni a ,kulturni“ perspektivy vzhledem ke svym
teoretickym predpokladim slucitelné.

Pro¢ by mélo religionistlim vadit, Ze standardni kognitivni pfistupy toho umi fikat tak
malo o védomych prozZitcich a zkuSenostech? Kognitivni religionisté se stimto
problémem snadno vyporadaji prohlasenim, Zze ndbozenskd zkuSenost jako je setkdni
s posvatnem je zaleZitosti nékolika elitnich ndboZenskych profesionald, ktefi v zadném
pfipadé nepredstavuji fadového véficiho dochazejiciho do svatyné ze zvyku a konvence,
aniz by néco vyjime&ného zazival.>*® JenZe proZitky a naboZenské zku$enosti nemusi byt
ani jedine¢né, ani napadné ve smyslu néjakych extazi, mize jit o velmi béiné proZitky
doprovazené naptiklad pocity klidu, vyrovnanosti, bezpeci, uspokojeni ze splnéné
povinnosti, to ale neznamend, Ze jde o zanedbatelnou oblast. Navic, vratime-li se
k pfikladu prostrace, c¢lovék nemusi nutné zazivat pocit hlubokého vnitiniho
sebeodevzdani, aby vyznam gesta vtomto smyslu pochopil. Moind, Ze tfadovi véfici
neprozivaji své naboZenstvi tak hluboce jako JeZis v Getsemane, nebo Buddha pod
stromem osviceni, ale rozumi jejich situaci a jsou ji néjak oslovovani, cozZ je vidét na tom
jak dllezitou roli tyto uddlosti v ptislusnych kulturach maji. Kognitivni religionisté mohou
namitnout, Ze porozumeéni situaci druhého je moduldarnim procesem, o némzi jsou
schopni mnohé vypovédét. JenZze dva lidé mohou stejné dobrfe porozumét piibéhu
z nedélniho cteni a jeden z nich bude hluboce dojat a druhy hluboce znudén, coz jisté

muUze mit vliv i na to, kdo pfijde pfisti nedéli. Jak ale vysvétlit tento rozdil z pozice

kognitivni védy pracujici s predstavou ve vsech mozcich totoznych kognitivnich modul(?

2.8.5. Naturalizovana fenomenologie
Potfeba ucinit za dost bézné lidské zkuSenosti obsahujici jaské, volni, védomé
prozitky, dlraz na situovanost kognitivnich proces( v téle a v prostfedi a permanenci

jejich vzdjemného ovlivnéni, vedly ke snaze zakomponovat do kognitivniho vyzkumu

fenomenologické postupy. Jiz béhem devadesatych let tak masivné narostl pocet

3% Slone, Theological Incorrectness: Why Religious People Believe What They Shouldn’t, 64—67.
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publikaci zabyvajicich se timto problémem, Ze se nékdy mluvi o ndstupu nové mddy
v kognitivnich védach (takzvany , consciousness boom®).33¢

Neni pravda, Ze by standardni kognitivni paradigma védomi zcela popiralo nebo
ignorovalo. Naopak, nadboZenstvi povaZuje za védomou racionalizaci nevédomych
intuici,>*” ve swych popisech se viak zcela zaméfuje na subpersondlni Uroveri, protoze
oblast védomych proZitkd ma tendenci vzdorovat funkcionalistickému vysvétleni.3*®
Procesy, které by clovék nejspisSe nazval kognitivnimi, jako je kreativni mysleni nebo
védomi a celd oblast fenomenologického vyzkumu, jsou starou kognitivni psychologii
téméF opomijeny, &i chapany jako pouhy epifenomén.?*?

Predstava kognitivistické fenomenologie ndbozenstvi s sebou samoziejmé nese celou
fadu probléma a pochybnosti. Pozornost religionistli mize poutat pfislib moznosti vnést
prvky pfirodovédeckého vyzkumu do oblasti hermeneutiky. Je ale tfeba se ptat, zda je
néco takového principielné moZzné, zda v samotném poZadavku védeckého rozumeéni
neni jiz obsazena kontradikce. Za druhé je otdzkou, do jaké miry je takovy idedl redlné
uskutecénitelny a prakticky vyuZitelny, zda by tfeba skutecné porozuméni jedinému
privatnimu proZitku nevyZadovalo zmapovani kompletni detailni historie jedincova
mozku a zda by bylo mozné takové porozumeéni v néjaké formé reprodukovat vzhledem k
odliSnym historiim mozk( ostatnich. Konecné lze také pochybovat, zda je k dosaZeni
takového velkolepého cile nejvhodnéjsi pravé spojeni staré a pro mnohé znevazené jiz
fenomenologické tradice s mddnimi sice, le¢ nedlvéru téZz namnoze vzbuzujicimi
kognitivnimi pfistupy. Nejsou snad oba tyto pfistupy zcela protichGdné? Jak presné ma
vypadat epoché - zbaveni se predporozuméni, u empirické védy, kterd prece existenci
empirickych dat predpokladat musi? Husserl sam se vyjadfil, Zze aby fenomenolog mohl

pfistoupit na naturalismus, musel by prestat byt filosofem.**° Nicméné Husserl sdm

336 Roy et al., ,Beyond the Gap: An Introduction to Naturalizing Phenomenology", 13.
337 Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, 69n, 121n; Boyer, The
Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion, 69, 75.

38 rthur Still a Alan Costall, ,Introduction", in Against Cognitivism: Alternative Foundations for Cognitive
Psychology., ed. Arthur Still a Alan Costall (New York: Harvester Wheatsheaf, 1991), 1-7.

**? 1bid.,, 1.

%% pan za havi, ,Naturalized Phenomenology", in Handbook of Phenomenology and Cognitive Science, ed.

Shaun Gallagher a Daniel Schmicking (Dordrecht, New York, Heidelberg, London: Springer, 2009), 7.
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postupné natolik radikalné ménil své pojeti ,transcendentalniho” Ze Merleau-Ponty jeho
pozdni koncept =ztotoznil s intersubjektivitou a prohldsil za nerozliSitelny od
,empirického”.>** Déle je mozné upozornit, ze ackoliv ¢ast Husserlovych motivaci byla
obecnéjsiho, filosofického rdzu, ale nékteré argumenty proti moznosti naturalizace opiral
Husserl o konkrétni podoby tehdejsi fyziky a matematiky, takZe je moiné je dnes
revidovat.3*?

Konec¢né je tfeba podotknout, Ze Husserl v rdmci fenomenologie rozliSoval dvé roviny
pfistupu k védomi, jednak transcendentalni fenomenologii, jednak fenomenologickou
psychologii. Fenomenologickd psychologie ma zkoumat védomi nereduktivnim
zpUsobem, tedy brat perspektivu prvni osoby vaziné, ale na rozdil od transcendentalni
fenomenologie pfitom setrvava v pfirozeném (naturdlnim) postoji. >*3

Je také mozné rozlisit dvé moznosti jak naturalizovat fenomenologii - tedy propojit ji
se soucasnymi naturalistickymi pristupy k mysli. Radikalnéjsi verze by predpokladala, Ze z
fenomenologie se stane soucast, Ci extenze naturalistické védy o mysli (kognitivni védy).
Jemné&j3i verze by doufala ve smysluplnou, produktivni vwménu poznatkd.*** V obou
ptipadech je samoziejmé treba ujistit se, Ze proti sobé nestoji, Zddné vzajemné se
vylucujici teoretické zavazky.

Z tohoto Uhlu pohledu je moziné rozlisit epistemologickou a ontologickou
naturalizaci,>**> problematika je analogicka té, kterou jsme zmifiovali v souvislosti s
redukcionismem.

Zajimavym, nékdy opomijenym faktem je, Ze pojem neurofenomenologie pouzil ve
velmi podobném vyznamu jiz dfive Charles D. Laughlin. PfestoZe Varela na Laughlina

neodkazuje a je béziné uvadén jako ten, kdo pojem neurfenomenologie zavedl, Laughlin

na svych strankach uvadi, Zze Varela byl s jeho praci obezndmen a koncem 80. let si s nim

**!pid., 16.

342 Roy et al., ,Beyond the Gap: An Introduction to Naturalizing Phenomenology", 41n.
*3 73 havi, ,Naturalized Phenomenology", 10.
344

Ibid., 14.

345 Roy et al., ,Beyond the Gap: An Introduction to Naturalizing Phenomenology", 44.
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o jeho konceptu neurofenomenologie dopisoval.>*® Laughlin svij pfistup oznacovany
nékdy jako biogeneticky strukturalismus charakterizuje jako nedualisticky pfi modelovani
mysli a téla, a sou¢asné neredukcionisticky v pozitivistickém slova smyslu. Zavadi rovnéz
pojem neurognosis pro zakladni, vrozené formy pozndni vyplyvajici z vychoziho
usporadani nervového systému. 34’

Varela se domnival, Ze fenomenologické poznatky ohledné struktury zkusenosti a
data nashromazdéna kognitivni védou jsou vii¢i sobé ve vztahu vzajemného omezeni.>*®
Vyzkum by mél podle néj zahrnovat cirkulaci dat z pozice prvni a treti osoby.
Introspektivni data ziskanad rozhovory s trénovanymi probandy spolu se zaznamy jejich
mozkové aktivity tak mohou tvofit zdklad pro presnéjsi kvantifikaci dat
z reprezentativniho vzorku, kde typicky vysledek spolu s typickou mozkovou aktivitou
naznacuje typicky fenomenalni charakter zku$enosti.>*? Metody zobrazovani mozku tak
rozhodné neobchdzeji, ani nenahrazuji jazykovou komunikaci, maji pouze urcit korelaci
mezi uréitymi neuralnimi procesy a urlitymi verbalizacemi zku$enosti.>*° Je-li béhem
experimentu mozek stimulovan, nedochazi k této stimulaci ve chvili, kdy je mozek ve
stavu suspenze, ale je zapojen do kognitivni aktivity a ndsledna reakce na experimentalni
stimul je spoluformovéna touto probihajici aktivitou.>>? Paklize tento priibézny stav nebyl
peclivé monitorovan, ¢ast reakce zlstdva nepochopena a je vylou¢ena z experimentu

jako nesmysiny Sum. Tym neurofenomenologll tedy vycvicil skupinu osob opakovanym

346 Charles D. Laughlin, ,,Neurophenomenology", b.r.,

https://sites.google.com/site/biogeneticstructuralism/home/neurophenomenology.

**7 Charles D. Laughlin, , The Cycle of Meaning: Some Methodological Implications of Biogenetic Structural
Theory", in Anthropology of Religion: A Handbook, ed. Stephen D. Glazier (Westport: Greenwood Press,
1997),472.

348 Varela, ,,Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem".

349 bro zakladni orientaci v éeitiné: Marek Petr(, ,,Neurofenomenologie a autoexperiment: Je mozna véda
v prvni osobé?", 2007, http://www.adiktologie.cz//en/articles/download/934/Petru-Neurofenomenologie-

a-autoexperiment-Je-mozna-veda-v-prvni-osobe-pdf.

350 Antonie Lutz et al., ,,Guiding the Study of Brain Dynmics using first-person Data: Synchrony Patterns

Correlate with on-going conscious States During a simple visual Task", Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America 99, ¢. 3 (5. inor 2002): 1586-91.
*** 1bid
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provadénim zrakového uUkonu (vyvoldni trojrozmérné iluze na autostereogramu),
poklddanim otevienych otazek atd. Tyto ,fenomenologicky trénované subjekty” pak
vyuzili k ziskani verbdlnich reportl o stavu pfipravenosti, pozornosti béhem testu.
Zaroven jim monitorovali mozkovou aktivitu. Vysledkem byl vznik nékolika klusterd, kdy
typicky verbalni report odpovidal typické mozkové aktivité. Experiment potvrdil
predpoklad, Ze specificky kognitivni kontext, popsany subjekty v jejich verbalnich
reportech jako specificky stav/prozitek, se projevi jako urcitd dynamickda neurdlni
signatura na EEG predchazejici stimulu a Ze tato specifickd signatura bude dale
preduréovat vyvoj encefalografu po stimulu a pfislusnou behavioralni odezvu. Data, kterd
byla plvodné vyloucena jako nesrozumitelny Sum, tak byla vyuZita k ziskani presnéjsiho,
diferencovanéj$iho vysledku. 3>2

Takovato spojeni na urovni metodologie jsou tedy evidentné mozna a potencialné
plodna, dalsim pfikladem mlzZe byt tfeba tzv. front-loaded fenomenologie (kde je
fenomenologicka analyza provadéna pfedem a ovliviiuje design experimentu).>® Maji-i
vSak tyto vyzkumy ustit v néjaké obecnéjsi teoretické poznatky, je tfeba hledat takové
pojeti mysli, v rdmci néhoZz bude moZné takové vysledky interpretovat a zobecriovat. Jaka
presné je role proZitku sostfedénosti/pfipravenosti ve vySe popsaném procesu? Jde o
privodni jev urcité neurologické aktivity nebo o plivodce této aktivity? Za korelacemi je
treba hledat kauzalni souvislosti, aby se z pozorovani stala vysvétleni. Je tedy na Case
podivat se podrobnéji na problémy spojenymi s kauzdlnim vysvétlovanim mentdlnich

stava.

2 |bid.

>3 Shaun Gallagher, ,Phenomenology and Non-reductionist Cognitive Science", in Handbook of
Phenomenology and Cognitive Science, ed. Shaun Gallagher a Daniel Schmicking (Dordrecht, New York,

Heidelberg, London: Springer, 2009), 26-29.
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3. Mysl a vyznam

V této kapitole se pustime do odvazinéjsi ¢asti nasi argumentace, od prosté kritiky
prejdeme k pokusu o diagnostiku. Pokusime se ukdzat, jak kritizované jednostrannosti
kognitivnich pristupl v religionistice prameni z jejich pojeti mysli a vyznamu, ale také, jak
jsou k tomuto pojeti do jisté miry nuceni jeSté zakladnéjSimi predpoklady, skrytymi v
zédkladnich konceptech zapadni védecko-filosofické tradice. Ackoliv se v pribéhu kapitoly
jesSté jednou vratime ke kritice kognitivni religionistiky, budeme se nyni od
religionistického diskursu spiSe vzdalovat, abychom dospéli k obecnéjSim problémim v

jeho pozadi, o jejichz formulaci se pokousi predevsim filosofie mysli.

3. 1. Mysl a mozek

Abychom mohli zvazit, zda je projekt naturalizované fenomenologie wvnitiné
bezrozporny, musime se nejprve podrobnéji podivat na vztah mysli a co nejpresnéji
identifikovat bod, kde se fenomenologické a prirodovédecké pristupy setkavaiji.

Vzhledem ke konceptudlnimu zmatku v této oblasti, zaénéme od zakladu. Clovék ma
télo a mysl. Obecné se ma, ¢i alespont mivavalo za to, Ze jde o dvé velmi odlisné véci,
fidici se velmi odliSnymi principy. Télo se napfiklad pohybuje podle zakon( fyziky, kdezto
mys| dospiva ke svym zavérdm podle zakonU logiky (v lepSim pfipadé). Zaroven se ma za
to, Zze kdyz si mysl usmysli, télo se hne. Z toho prameni otdzka, jak spolu mysl a télo
kooperuji, kdyZ se Fidi odliSnymi principy a zdanlivé jde o jsoucna zcela jiného typu. Tuto
otdzku znd snad kazdy, je tak zndma a zprofanovand, ze z toho nejspiS vznika kolektivni

iluze, Ze uz byla davno zodpovézena. Nebyla. Problém trva nevyreSen.

3.1.1. Alternativy kartezianského dualismu

problému védeckych pristupu k mysli. Klasicky karteziansky dualismus ma své vseobecné
znamé problémy a bez opory v teologii se zda neudrzitelny. Existuje pak cela fada dalSich
pokusG o teSeni tohoto problému, pro néi se ujala celd ftada ismO -

epiphenomenalismus, logicky positivismus, interakcionismus, behaviorismus, logicky
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behaviourismus, teorie identity, rlzné formy funkcionalismu, anomalni monismus nové
mysterianstvi...

V souladu s fyzikalismem je pojeti epifenomenalistické, které jiz v devatenactém
stoleti formuloval Thomas Huxley. Podle tohoto pojeti mentalni stavy sice doprovazeji
fyzikalni procesy v mozku, ale nemaji zadny kauzdIni Gcinek. NejvétsSim problémem této
teorie neni ani tak popreni kauzality ve sméru mysl - mozek (které s sebou nese kontra-
intuitivni dUsledek, Ze svobodna vdle je iluzorni), ale pfedevSim nutnost popfit také

IH

,mysl-mys|“ kauzalitu. Je-li myslenka projevem fyzického stavu, ktery vSak nemlze byt
navozen myslenkou, pak Zzadna myslenka nenavozuje Zadnou myslenku, jednotlivé
mentalni stavy spolu vzajemné nesouvisi, leda tak, Ze jsou to stavy spojené s fyzikalnimi
stavy, které po sobé nasleduji.®>* To oviem také znamend, ze pokud Huxley tvrdi, Ze
epifenomenalismus je pravdivy a my s nim souhlasime, ani on, ani my tak necinime z
rozumnych a logickych divodd nebo kvdli kvalitdm jeho teorie, nybrz proto, Ze nas
mozek se pravé nachazi v prislusném fyzikdlnim stavu (k némuz jej opét vedly jen jiné
fyzikalni stavy). Takova sebe-popirajici teorie v disledku znamena nemoznost védy.

Jak pregnantné vystihl jiZz John Eccles, naprosté popreni rozumovych dlvod( by bylo
zcela sebeznicujici. Kdyby chtél nékdo tvrdit, Ze lidé se vlibec netidi rozumnymi divody,
prohlasil by tim zaroven, Ze tento sv(j ndzor nezastava z zddného rozumného divodu.
Eccles, ktery byl presvédcéen, Ze fyzikalisticky determinismus nevyhnutelné vede k
sémantickému epifenomenalismu, rad&ji zvolil dualisticky interakcionalismus.>>>

Interakcionismus, ktery krom Ecclese zastaval i Karl Popper, ma nejblize klasickému
kartezianskému pojeti. Panové se sice do jisté miry zbavili substancidlni terminologie,
nikoliv vSak logickych obtizi, které z jejich tvrzeni, Ze mysl ovliviiuje mozkové procesy,
vyplyva. Eccles se otdzce, jak mizZe neprostorova entita pohybovat prostorovym télesem,
pokousi vyhnout hypotézou Ze vile, nebo vliv mysli, samy maji ¢asoprostorovy charakter.
Ve skutecnosti tim problém jen alokuje. Jak mUZe mentalni entita mit ¢asoprostorovy
charakter, jiz nefesi. Je zfejmé, Ze interakcionalismus vede k presvédceni, ze fyzikdlni

zdkony nejsou kompletni, tedy Ze v materidlnim svété se odehrdvaji procesy, které se jimi

354 Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2,1338n.

3% Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary, 109.
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nedaji vyCerpdvajicim zplsobem popsat, coz je tvrzeni pro mnohé kontroverzni ba
nepfijatelné. 3°®

Logicky pozitivismus se pokusil s problémem vyrovnat tak, Ze zcela poprel
opravnénost otazky. Rozdil mezi fyzikalnim a mentalnim uplatiujeme na objekty, které
jsou logickymi konstrukcemi z nasich smyslovych viemu. Je vSak omyl, vztahujeme-li jej i
na samotné obsahy téchto viem(. Tak jako u jinych metafyzickych zdhad i zde tedy
logicky pozitivismus soudil, Ze jde v jadru o lingvisticky problém (struktura jazyka
umoznuje formulovat gramaticky spravné véty, které jsou vSak z hlediska logiky
nesmysiné).3>’

Blizky pfibuzny klasického logického pozitivismu je RylUv logicky behaviorismus. Na
druhé strané je tento pfistup prekvapivé blizky i nékterym pozdéjSim kognitivnim
pristuplm, explicitné se k nému odkazuje tfeba Daniel Dennett. Strucné feceno,
vyznamem vyrazll popisujicich mentalni stavy jsou podle Ryla dispozice organizm( k
uréitému chovani (v logice se hovoti o potencich). Ryleova elegantni teorie vSak ztracela
na eleganci a dostdvala se do nefeSitelnych obtizi, kdyz doslo na slozitéjSi retézeni ze
sebe navzajem vyplyvajicich mentdlnich stavl, coZ je oviem v psychologii pfipad dosti
bézny. Navic Rylovo pojeti nechavalo do jisté miry stranou bézné prozivanou zkusenost, v
niz mentalni procesy zakou$ime jako aktuaini stavy.>*®

DalSim velmi radikdlnim pokusem o feSeni dualistického problému bylo tvrzeni, Ze
mysl a mozek nejsou kauzalné nikterak propojeny, nybrz Ze jsou jedna a tataz entita,
pouze nahlizend z rlznych perspektiv. Poprvé tuto teorii predstavil Ullin Place. Kazdému
typu mentdlniho stavu podle néj odpovidal typ fyzického stavu (type-type identita). Krom
toho, Ze se tato teorie potykala s podobnymi problémy jako eliminativismus, tezi o
typové identité se nepodafilo empiricky prokazat a bylo pomérné snadné hledat proti ni
logické argumenty. Wittgenstein naptiklad poznamenal, Ze pokud by teorie typové

identity platila, bylo by mozné napfiklad chirurgickym zakrokem vyvolat nahlou myslenku

3%6 Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2, 1338.

7 Ibid., 1339.

% |bid., 1341n.
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Vess

nechodi mlékafi.>*°

Jako méné radikdIni byva vnimana teorie token-token identity (tedy supervenience
bez soumérnych nomickych vztah( - kazdému mentdlnimu stavu odpovida fyzicky stav,
ale neni tomu tak, Ze by uréitému typu mentdlnich stavid odpovidal urcity typ fyzickych
stavl). Klasicky stfedovy postoj stavi na token-token identité spolu s dualismem
vlastnosti (jedna fyzikalni uddlost ma vlastnosti, které jsou jak fyzikalni tak mentalni). Co
se rlznych jemnéjSich, nesubstancidlnich forem dualismu tyce, situace se jevi
komplikovana, protoZe pojem dualismus se vsoucasné diskuzi o kognitivnich pfistupech
pouzivd v mnoha casto nedostatecné specifikovanych vyznamech a oznacit néjaky
pfistup jako dualisticky zpravidla implikuje negativni hodnoceni. Noam Chomsky pfi
obhajobé modularniho pojeti vykreslil empirismus coby neopravnéné dualisticky,
kognitivismus v jeho pohledu prekonava tradi¢ni metodicky dualismus. Naopak stoupenci
nékterych novéjSich kognitivnich a ekologickych teorii vnimaji jako dualistické pravé
klasické kognitivistické paradigma, protoZe nebere v potaz vtélesnénost mysli a
predpoklada moznost jejiho fungovéani na libovolném typu hardwaru.?®° Varela, Lakoff a
dals$i predstavitelé "nového" kognitivniho paradigmatu se stavi k problé mu dualismu tak,
Ze sice kladou diraz na pristupy z pozice prvni osoby a zdlraziuji neredukovatelnost
zkusSenosti, zaroven vSak odmitaji jak substancialni dualismus tak ,rezignovanost” novych
mysteriana. 36*

Na konci ¢tyficatych let vstoupil do diskuze Alan Turing s pfistupem, ktery byl v jadru
velmi odlisny od dosud zmifilovanych. Turing nejevil pfiliSny zajem o metafyzicky problém
mysli a téla. Byl presvédcen, ze myslenky jsou ve své podstaté formdlné-komputacni.
Navrhl zaméfit se na analogii mezi mysli a pocitacem, pficemz prohlasil, Ze pocitace
mohou byt uZitecné pro premysleni o mysleni, pokud se zaméfime na matematickou

362

analyzu funkce. "< Spolu s metafyzickymi debatami odmitl Turing i substancidlni definici

mysleni a stroje, namisto toho navrhl pragmatické kriterium, slavnou imitaéni hru neboli

5% |bid., 1345.

0 il a Costall, ,Introduction”, 8n.
361Varela, »,Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem".

362 Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2, 1347.
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Turingliv test. Bez ohledu na to, jak prfesné definujeme mysleni, pokud pocitace dokazi
presvédiit lidi, ze mysli, pak neni divod jim takové oznaleni upirat.>®® Navzdory
Turingové snaze vyhnout se bezbfehym filosofickym debatdm a pokusim o definici,
reakce na jeho ¢lanky postupné vytvofily téméf samostatny podobor v ramci filosofie
mysli. Pfedevsim ale predznamenaly komputacné-funkcionalistické pojeti mysli, které se
pozdéji stalo v ramci kognitivnich pfistupli mainstreamem a které v mnoha ohledech
ovlivnilo i poc¢atky kognitivni religionistiky, i kdyZ uz ne ve své , klasické” formé.

Jiz sam Turing, a téz néktefi z jeho prvnich kritik(, si byli védomi hlavnich problému
tohoto pfistupu. Mays jiz v roce 1952 napsal: ,Transformace formule podle fixniho
souboru logickych pravidel neni dostate¢nym kriteriem mysleni. Dokud vysledna formule
nebo struktura symbol( neni znovu-prelozena v terminech jejich referent(, transformace
z0stava fadou znak( postradajicich vyznam. Potfebujeme lidskou inteligenci, aby
naprogramovala stroj a interpretovala vysledky...“>®* O t¥icet let pozd&ji proslul John
Searle presné tymz argumentem, formulovanym v lingvistickych terminech: pocitacové
programy maji ,pouze syntax bez sémantiky”, ktery podpofil svym slavnym myslenkovym
experimentem s Cinskym pokojem (Clovék, ktery neumi Cinsky, sedi v pokoji, do néhoz
jsou mu vhazovany dotazy v ¢instiné, ma k dispozici odpovédi v ¢instiné a navod podle
kterého dokaze k dotazu pfifadit spravnou odpovéd, takZe zvenku se zda, Ze uvnitr sedi
Cifan, ve skute¢nosti ale uvniti pokoje k zddnému rozuméni vyznam@m nedochazi).
Druha kritickd linie pak spocivad v pochybnosti, Ze komputace je skutec¢né to, co v mozku
probiha, pfipadné, Ze takové tvrzeni vypovida néco podstatného o lidské mysli. Obéma
témto argumentidm se budeme jesté vénovat.

Funkcionalismus definoval na pocatku 60. let Hilary Putnam, nesmirné inspirativni
myslitel s velkou intelektudini odvahou, kterd mu umozZnila nékolikrat béhem kariery
zasadné revidovat sva stanoviska a takfikajic ,zménit argumentacni tabor”. Kazdopadné

v té dobé byl presvédcen, Ze funkéni organizace Clovéka nebo stroje (strategie reSeni

33 srov.: ibid., 1351.

364 ,The transformation of formulae according to a fixed set of logical rules, is not, however, a sufficient
criterion of thinking. Unless the resultant formulae or patterns of symbols are retranslated in terms of
their referents, the transformation remains a meaningless array of marks. [We need a human] intelligence

to programme the machine and interpret the end-result.." Mays 1952, citovdno z: Ibid., 1350.
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problému, mysleni) miZe byt popsana v terminech sekvenci mentdlnich, nebo logickych
stav(l (a doprovodnych verbalizaci) bez reference k fyzikdlni realizaci téchto stav(.3®®
Otéazkou vztahu mezi mozkem a mysli nema podle Putnama cenu se zabyvat, protoze at
u? by byla odpovéd jakékoliv, neméla by 7adny vliv na nade porozuméni lidské mysli.>®®

Jako vyznamné filosofické predstavitele funkcionalismu uvadi Boden Fodora,
Dennetta, Paula a Patricii Churchland a Andyho Clarka.

Je pozoruhodné, Ze Churchlandovi dospéli k materialistickému eliminativismu, tedy k
razantnimu popreni subjektivity. Dennett, jakkoliv se této ,,ndlepce” brani, je jim se svou
dekonstrukci védomi a popiranim qualii velmi blizko. Fodor, ktery se drzi presvédéeni, ze
védecka psychologie v souladu se zdravym rozumem je principielné moznd, dospél k
velmi kontraintuitivnimu a svéraznému konceptu vrozeného , jazyka mysli“ a v otdzkach
souvisejicich s védomim, postupné rezignoval na komputaéni feeni.>®’ Clark se stal
propagatorem vtélesnénych pfistupl. | z toho je patrné, jak problematické je zapojeni
védomi a vyznamu do funkcionalistického obrazu mysli. VEédomi je ale podstatnym rysem
mysli, a tak se zda, Ze funkcionalismus je nekompetentni k feSeni obou hlavnich
problému, které sliboval vyresit.

Jiz na pocatku 60 let Lucas formuloval argument proti tezi, Ze mysl je turinglv stroj,
zaloZzeny na Godelové principu neurcitosti (argument postupné revidoval a zapracovaval
do né&j kritické poznamky).3®® Jednim z podstatnych ryst mysli, kterymi Lucas pfi
formulaci argumentu operoval, byla schopnost reprezentovat své vlastni reprezentace a
opét tyto reprezentace reprezentaci, ve zdanlivé nekone¢ném regresu, aniz by se vsak
vytvarela potencialné nekonecnd fada novych instanci ,Ja“. Tedy v zasadé védomy
charakter naSich kognici. Stejné tak dalSi slavny argument ,filosofické zombie”, tedy
bytosti, ktera se chova jako ¢lovék, ale nema Zadné subjektivné proZivané stavy, mifi na

nedostateCnou konceptualizaci védomi ve funkcionalistickych pfistupech. Zajimava je

%% |bid., 1360.

366 Hilary Putnam, ,Minds and Machines", in Dimensions of Mind: A Symposium, ed. Sidney Hook (New
York: New York University Press, 1960), 175.
367 Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2,370-73.

%8 John R. Lucas, ,Minds, Machines and Godel: a Retrospect", Ethics & Politics, ¢. 1 (2003).
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také odpovéd Dennetta na tento argument, kterd spociva v popreni moznosti takové

hypotetické bytosti.

3.1.2. Neurologie, kognitivni véda a védomi

Pro lepsi predstavu o tom, jak se kognitivni védy vyrovnavaji s problémem védomi,
struéné predstavme nékteré kognitivni a neurobiologické teorie védomi.

Pro konkrétni teorie védomi je dlleZité presné rozliSeni, v jakém vyznamu je slovo
védomi uzivano. MoZnych pojeti védomi je samoziejmé cela rada.

J-C Smith uvadi dva vyznamy zadsadni pro diskuzi v ramci filosofie mysli: védomi
ohledné vlastnich mentdlnich operaci, reprezentované koncepty a presvédéenimi
tykajicimi se vlastnich mentalnich operaci (tento vyznam navozuje problematiku
introspekce a autority prvni osoby) a védomi jako ,syrové” citéni vlastni intenciondlni
existence (tento vyznam se tyka problematiky qualif). 3¢

Vyzkum neurdlnich koreldtd védomi je zasadni pro soucasny rozkvét védeckého
wzkumu védomi.>”° Hovofime-li o celkovém stavu ,byti pfi védomi“, oznatovaném
nékdy pro lepsi presnost jako bytostné védomi (creature consciousness), lze konstatovat
pomérné Sirokou nazorovou shodu, Ze neurdlni korelaty stavu bdélosti a bytostného
védomi se nachdzi, nebo néjakym zplsobem tykaji thalamu, neboli hrbolu
mezimozkového.®* Komplikovan&jsi je situace tykajici se specifickych stav(l védomi

372 protoze se béiné

véetné konkrétnich prozitkli, respektive obsahd védomi.
nepredpoklada, Zze by konkrétni neurdlni stav byl zdroven dostatecnou i nezbytnou
podminkou pro konkrétni obsah védomi, hledd se minimdlni dostatecny korelat pro
pislugny obsah védomi (za uritych podminek).3”3 Pro pfesné uréeni neurdlniho korelatu

je samoziejmé nutné co nejpresnéjsi uréeni konkrétniho obsahu védomi, ¢ehoZz krom

39 ¢ Smith, ,Introduction: Problems at the Roots", in Historlcal Foundatlons of Cognltive Science, ed. J-C

Smith (Dortrecht - Boston - London: Kluwer Academic Publishers, 1991), xii.

3% pavid J. Chalmers, ,What Is a Neural Correlate of Consciousness?", in Neural Correlates of

Consciousness: Empirical and Conceptual Questions, ed. Thomas Metzinger (Cambridge, Massachusetts:
MIT Press, 2000), 17.

*1Ibid., 18.

372 |bid., 18, 34.

373 |bid., 24n.
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kontrolovanych laboratornich podminek milZe byt docileno sledovdanim nepfimych
behavioralnich kritérii anebo ziskavanim fenomenologickych dat (reporty z pozice prvni
osoby).?”*

Neurologické teorie védomi se v zasadé pokouseji sladit poznatky ohledné neuralnich
korelatll védomi s kognitivnimi modely. V ideadlnim pfipadé by tedy mély mit jakousi
premostujici ulohu.

Nékdy je zvykem rozdélovat teorie na globalistické a lokalni podle toho, zda
predpokladaji, ze koreldty védomi jsou v mozku lokalizovany, nebo spiSe rozprostfeny po
riznych jeho ¢astech. Pro upfesnéni je tfeba dodat, Ze i takzvané ,lokalni“ teorie védomi
jsou vlastné v celku globalistické. Napriklad Zekiho teorie mikrovédomi, predpoklada, ze
védomi se skldda z mnoha mikrovédomi, lokalizovanych v riznych ¢astech mozku.

Asi nejznaméjsi je teorie globdlniho pracovniho prostoru navriena Bernardem J.
Baarsem. Tato teorie pracuje s metaforou jevisté a zakulisi. Funkci védomi (jevisté) je
ucinit vysledky urcitych zdakulisnich (introspekci nedostupnych) proces(i globalné
dostupné rfadé dalSich kognitivnich modul (. VEédomi je tedy pfipisovdna integrativni role,
coz odpovidd jeho asociaci s integrativnimi kognitivnimi procesy jako je smérovani
pozornosti, rozhodovani a volba akce. 3”°

Protichidna je Dennettova teorie mnohocetnych nacrtk(i (multiple drafts). Podle této
teorie rzné oblasti mozku paralelné produkuji rizné vysledky, které nejsou integrovany
v néjakém centru, ale na ¢as néktery z nich prevazi a stane se uréujicim pro dalsi aktivitu.
Predstava nepreruseného linearniho toku védomi je zpétné konstruovanou narativni
iluzi.?’®

Eldemanova teorie dynamického jadra je zaloZzena na zjiSténi, Ze za pouziti urcitych
zobrazovacich technik se mozkova aktivita podoba plameni nepravidelné Slehajicimu do
rdznych ¢asti mozku ze svého kontinualné aktivniho stfedu v thalamu (hrbolu

mezimozkovém).3’” Podstatné je, e tento obraz mozkové aktivity je konzistentni s

>"% |bid., 34.

"> Bernard J. Baars, A cognitive Theory of Consciousness (New York: Cambridge University Press, 1988).
376 Cerbone, Understanding Phenomenology, 163.
37 Anil K. Seth a Bernard J. Baars, ,,Neural Darwinism and consciousness", Consciousness and Cognition 14

(2005): 140-68.
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predstavou védomi jako integrujici instance, a tedy mlZe byt chapan jako indicie
smérujici proti teoriim, které, mimo jiné s odvolanim na nejasnou lokalizovanost
védomych koreldtl, dekonstruovaly védomi jako pojem, pod nimZ se ve skutecnosti
skryva celd tfada rGznych samostatnych procest (napfiklad prdvé Dennettova teorie
,mnohocetnych nacrtkd“). Zajimavy pokus o propojeni neurologické a kognitivni,
potazmo sémantické roviny predstavuje projekt BerfuSkové, ktera dava teorii
dynamického jadra do souvislosti s teorii konceptualnich prostorl (viz nize), kdy v
podstaté vyznam urcitého védomého stavu navrhuje mapovat jako vektor s bodem O v
oblasti thalamu, jehoZ Sipky sméruji ve sméru ,, plamena”, pficemz konceptudlni prostor
odpovida tematicky typu informace, kterou cilové oblasti mozku zpracovavaji.>’®

V této souvislosti je jeSté tfeba zminit problematiku , kvantového védomi”. Existuje
pomeérné velké mnoistvi literatury, prevazné pochybné védecké kvality, ale zasahujici i
do seriozni védecké diskuze, které se snaZzi psycho-fyzicky problém fesit vice ¢i méné
adresnymi poukazy na nedeterministické procesy kvantové fyziky. Protoze psycho-fyzicky
problém zavisi na deterministickém pojeti pfirodnich procesud, objev kvantové fyziky
vzbuzuje nadéje na moZnost smifeni kauzality a psychické efektivity. V zdvérecné
kapitole se k této myslence vratim, protoze se domnivam, Ze objevy kvantové fyziky
skuteCné mohou vést k diferencovanéjsi koncepci kauzality, ktera by eventuelné mohla
vyreSit i nékteré zdanlivé nefeSitelné konceptudlni rozpory tykajici se mimo jiné
psychofyzického problému. To je ale zcela odlisSny problém. Tak jako newtonovska a
relativisticka fyzika pfinesla fadu novych, nesmirné plodnych konceptl do dobové
filosofie, tak jisté i domysSleni konceptualnich souvislosti soucasnych interpretaci
kvantové fyziky stimuluje rozvoj nasich védeckych a filosofickych koncept(i. Na druhé
strané stejné jako teorie relativity byla prekroucena do Upadkového hodnotového
relativismu, je kvantova fyzika zneuZivana antivédeckymi hnutimi ,ezoteriki” jako
vymluva pro védeckou nestoudnost jejich tezi. Neuralni droven je na hony vzddlena
urovni elementarnich ¢astic, na niz dochazi ke kvantovym procestm. Existuji sice pfipady,
kdy je moZné vliv kvantovych procest zaznamenat na ,,newtonovské” urovni (napfiklad v

pripadé supravodicl), ale v mozku zadné takové procesy dokazany nejsou a jejich objev

378 I'Ubica Bertuskova, ,Kde sa jazyk stretdva s vedomim", in Jazyk a kognicia, ed. Jan Rybdr, Vladimir

Kvasnicka, a Igor Farkas$ (Bratislava: Kaligram, 2005), 235-61.
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je povaziovan za vysoce nepravdépodobny. Ackoliv jsem vénoval néjaky ¢as zakladni
reSersi ohledné teorii kvantové fyziky a jejich interpretaci, nejsem fyzik a nebyl jsem tedy
schopen tuto problematiku posoudit. Dominik Miketa, ktery pravé dokoncoval v Oxfordu
doktorat z filosofické interpretace kvantové teorie, byl nicméné tak laskav, Ze mi vénoval
kratkou konzultaci a moznost vlivu kvantovych procesli na védomi v podstaté vyloucil.
Vzhledem k hustoté fyzikalniho prostfedi v neuronech, dekoheruji veskeré superpozice

dfive, nez by se mohly jakkoliv projevit na rovni bézné fyziky.3”°

3.1.3. Analyza problému mentaini kauzace (dle Kima)

Podle Jaegwona Kima lezi v jadru diskuzi o vztahu mysli a téla dva Uzce souvisejici
problémy: problém mentdlni kauzace a problém védomi. Problém mentalni kauzace Ize
vyjadrit otazkou: Jak mlZe mysl mit kauzalni vliv ve svété, ktery je ve své podstaté
fyzikalni? A problém védomi lze vyjadrit otazkou: Jak mlZe byt néco jako védomi ve
svété, ktery se sklada pouze z ¢astic hmoty rozmisténych v prostoru?>8°

Sledujme nyni chvili jeho argumentaci, protoze ndm pomiZe zmapovat bod, ktery
povaZzujeme za skutecné jadro celé problematiky. Kim, coby ,umirnény obhajce
fyzikalismu“ upozoriuje, Ze opusténi kartesianského substancidlniho pojeti mysli
nevyreSilo problém mentalni kauzace (ktery Descartes nedokdzal vyfesSit a mnozi jeho
nasledovnici jej fedili poprenim existence mentélni kauzace).?®! Zavaznost problému
mentalni kauzace ocenime, uvédomime-li si, Ze nebézi jen o vztah mysli a téla v béZném
pojeti (napf. od myslenky k pohybu rukou), ale také o vztah mysli a mysli, tedy o moznost
mysleni jako takovou.

Kim odmita odpovédi nékterych kolegl, Ze védomi a kvdlia jsou iluzorni fikci Spatné
filosofie jak tvrdi Dennett, Gerges Rey nebo James Tuedio.*®? Vyhrafiuje se také proti
metodologickému epifenomenalismu, ktery dle jeho minéni stale prevlada v kognitivni

védé. Ale zdUraznuje, Ze jako védci musime stat na pozici, kterou nazyva ,, minimalnim

379 Christof Koch a Klaus Hepp, ,Quantum Mechanics in the Brain", Nature, ¢. 440 (2006): 611.

380 Kim, Physicalism, or Something Near Enough.

**11bid., 9.

2 Daniel C. Dennett, ,Quining Qualia", in Consciousness in Modern Science, ed. Anthony J. Marcel a

Edoardo Bisiach (Oxford: Clarendon, 1988).
117



fyzikalismem®, ktery ztotoZzriuje s principem psycho-fyzické supervenience, jakoZto
mozna ne dostatecnou, ale minimalni podminkou pro to, abychom se nedostali do
rozporu se zakladnimi poznatky fyziky. *%3

Shriime si nejprve zakladni principy vyplyvajici z béZzného pojeti kauzality. Dle principu
kauzalIni uzavienosti fyzikalnich systému plati, Ze pokud ma fyzikalni udalost pricinu, pak
ma fyzikalni pfi¢inu.>®* Z toho plyne, Ze fyzikalni pficiny ve fyzikdlnim vesmiru poskytuji
dostatecné vysvétleni vSech fyzikdlnich udalosti. Fyzicky svét je sobéstacny, kauzalné
uzavieny systém. Dals$i zasadou, je princip kauzalni exkluze. Pokud ma néjaka udalost u
dostate¢nou pficinu p, pak 2adnda udélost odlidna od p nemuze byt piitinou udélosti u.3®®
Jinymi slovy, kazda udalost ma pravé jednu dostate¢nou pfi¢inu. PovSimnéme si, Ze tento
princip je neutrdlni ohledné fyzikality pficin.8®

Kim pak formuluje zdkladni problém jakékoliv minimalné fyzikalistické teorie
supervenience nasledujicim zplsobem: predpokladejme, Ze projeveni se mentalni
vlastnosti M, je pfi¢inou projeveni se dal$i mentdlni vlastnosti M* (tyto projevy chapeme
jako uddlosti, mentalni projevy jsou tedy mentalni uddlosti a obdobné je tomu v pripadé
fyzickych vlastnosti a udalosti). Potud nejsme nijak v rozporu s principem kauzalni
uzavienosti. Nicméné princip psycho- fyzické supervenience fika, ze k projeveni mentalni
vlastnosti M* dojde diky tomu, Ze se projevi jedna z fyzikdlnich vlastnosti, na kterych M*
supervenuje. Nazvéme tuto vlastnost fyzikalni bazovou vlastnosti F*. M* je plné zavisla
na F* a je generovana skrze F*. Podle principu kauzalni exkluze je F* dostatecnou a tudiz
jedinou skute¢nou pfi¢inou M*. ProtoZe ale plati princip kauzalni uzavienosti fyzikdlnich
systéml, M nemUze byt pfi¢inou F*. Tim se ale ztraci jakakoliv pfima kauzalni spojitost

mezi M a M*. Zd4 se, Ze jediny zpUsob jak stanovit kauzalitu a dodrzet oba zminéné

383 Kim, Physicalism, or Something Near Enough, 13.
*** |bid., 16.

**° Ibid., 17.

*%¢ ponechavame stranou variantu, Ze jedna uddlost ma dvé dostatecné pri¢iny plsobici soucasné, takova
varianta by stézi vyreSila problém mentalni kauzace, jednak je napadnutelnd pro nedostate¢né rozliSovani

rdznych typl uddlosti, ale hlavné v pfipadé takové ,pfe-uréené” udalosti by mentdlni pficina byla

postradatelna, tedy byla by opét ,epifenoménem®”.
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principy je nasledujici: F je pficinou M a zaroven je pficinou F*. F* je pficinou M*. Pro

nazornost ptipojuji schematickou vizualizaci (tabulka 02).

A
A®— @
«@F A 4
X poruseni principu
kauzalni uzavrenosti

fyzicka zakladna

/M —» ‘/ ; X poruseni principu
v W™ kauziini exiduze

A A

O—®

fyzicka zékladna

o mentélni
M epifenomenalismus

X poruseni principu
kauzalni uzavrenosti

>3

fyzicka zékladna

D M ——w
+ substancialni dualismus

O—0e

fyzicka zékladna

fyzickd zakladna

Tabulka 02 - schéma supervenience dle Kima®

7

Kauzalni spojitost je na ilustraci vyjadrena Sipkou. Jednotlivé projevy vlastnosti jsou

pfedstavovany krouzky. Princip kauzalni uzavienosti si lze predstavit jako jednoduché

pravidlo, Ze Zadna Sipka nesmi mifit zvnéjSku dovnitf Sedého ctverecku c¢i jesté

jednoduseji, zadna Sipka nesmi ukazovat dolG. Princip kauzalni exkluze si lze zas

predstavit jako pravidlo, Ze k Zadnému kolecku nemohou mifit dvé Sipky najednou.

Varianta A pfiblizné predstavuje intuitivni pohled, na souvislost fyzickych a mentalnich

procesl. Mys| zaznamena néjakou fyzickou udalost a reaguje na ni. Pfirozené uvaZzujeme

a hovofime jako bychom predpokladali, Ze plati varianta A. Na mou sitnici se promitne

kvétina (F) vidim kvétinu M, zatouZim po ni M*, natdhnu po ni ruku F* (ve skute¢nosti by

387 \olné a rozvinuté dle zobrazeni 1. v Kim, Physicalism, or Something Near Enough, 45.
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pfi snaze o presnost bylo tfeba takovy pribéh udalosti zakreslit jako mnohem sloZité;jsi
schéma zahrnujici Sikmé Sipky a vice udalosti, jak vysvétlime nize). Varianta A ma ale z
hlediska ,minimalniho fyzikalismu“ hned dva problémy. Jeden problém se tykd
supervenience. Nechceme-li pfipustit substancidlni dualismus, pak je tfeba chapat
mentalni procesy jako urcité specifické vlastnosti fyzickych entit. Neni dost dobfre
predstavitelné, aby dosSlo ke zméné na mentalni Urovni, aniZ by doSlo ke zméné na
fyzické drovni. Jinymi slovy, protoZe mentalni stavy nemaji vlastni substanci, jediny
zplUsob jak mGze M zpUsobit M* je, Ze zpUsobi F* na némZz M* supervenuje. Varianta B
tedy predstavuje feSeni tohoto problému a spolu s variantou C jsou jakymisi idealnimi
formami supervenience, kterou by jisté uvitali vSichni, kdo nechtéji opustit minimalni
fyzikalismus (a stat se tak v ocich svych kolegli blouznivymi pavédci) a zarovern odmitaji
radikdIni konsekvence mentalniho epifenomenalismu. Varianta B ale sdili s variantou A
druhy, dosud neadresovany problém a tim jsou Sipky mifici dolG. Obé varianty postuluji
nefyzikalni pric¢iny fyzickych udalosti, coz je v rozporu se zdsadou kauzalni uzavienosti.
Varianta C tento problém fesi a stdle zachovava kauzalni plsobnost mentdlnich stavu.
Fyzické udalosti maji své fyzické pric¢iny a mentalni udalosti své mentalni priciny, pricemz
mentalni udalosti navic supervenuji na fyzickych udalostech. Toto schéma je blizké
Davidsonvu anomalnimu monismu. Problém, tohoto schématu (a dle nékterych kritik( i
Davidsonovy teorie) spociva v poruseni principu kauzdlni exkluze (k M* vedou dvé Sipky).
Z toho také plyne obecnéjSi pravidlo, které Kim nazyva Edvardsovskou zasadou, Ze
vertikdIni determinace je v rozporu s horizontdlni kauzaci.*®® Pokud bychom vertikalni
Sipky povaZovali za béiné kauzdlni vztahy, teoreticky by bylo mozné zkusit odebrat pravé
tuto vertikalni Sipku mezi F* a M*, jak navrhovali tfeba okasionalisti a jak zobrazuje
varianta D, ale vysledek by byl (tak jako okasionalismus) jeSté méné intuitivni nez
epifenomenalismus. Pokud by Slo o Cisté kauzdlni vztahy, znamenalo by to napfiklad, ze
mé rozhodnuti pohnout rukou a mdj pohyb ruky spolu nemaji Zddnou spojitost. UZ jsme
zminili. Ze takovou souvislost by ale bylo [épe vyjadrit sloZitéjSim schématem s ,, Sikmymi
Sipkami“. Dlsledné vzato se zde totiZz pro zjednoduseni dopoustime terminologické

chyby, kdyz o vertikalnich Sipkach hovofime jako o béznych kauzalnich vztazich. SpiSe se

%8 |bid., 36.
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vztah mezi F, F* a M, M* podobd vztahu mezi stavy systému a vztahy jeho komponent.
Zména na urovni komponent, zménu systému striktné vzato nezpUsobuje, ale je s ni
totozna, proto také probihd sou¢asné, neni zde ¢asovy posun.®®® ProtoZe ale Kim chce
trvat na tom, Ze mentdlni vlastnosti nejsou totozné s fyzickymi vlastnostmi, nelze vztah
ustanoveny vertikalni Sipkou jednoduse oznacit za vztah totoZnosti (ackoliv je F a M
ustanoveno zarover pfi téze udalosti), pravé proto se zde uZiva slova supervenience.®*° z
toho je také zfejmé, Ze neni moiné, aby dochdazelo ke zmé&ndm mentdlnich vlastnosti,
aniz by soucasné dochazelo ke zménam fyzikalnich vlastnosti, jak by pripoustéla varianta
D. Tedy tato varianta predpokladd substancidlni dualismus. Posledni feSeni je odebrat
Sipku mezi M a M*. Takové schéma neporuSuje Zadné pravidlo a dafi se mu udrzet
souvislost mezi fyzickymi a mentalnimi udalostmi. Problém je, Ze podle tohoto schématu
jsem nenatdhl ruku po riZi proto, Ze jsem po ni touzil, ale proto, Ze se promitla na mou
sitnici. MUj pocit, Ze touzim po ruzi, byl jakymsi nadbyte¢nym, privodnim jevem Cisté
fyzikalniho procesu, kdy odraz rizZe na sitnici nakonec zpUsobil pohyb mé ruky. Mentalni
stavy nemaji ve skute¢nosti Zzadny vliv ani na fyzické udalosti, ani na jiné mentalni stavy.
Jsou pouhym epifenoménem fyzickych procesli, proto této pozici fikdme mentdlni
epifenomenalismus.

Kim pak shrnuje problém mentdlni kauzace nasledovné: ,Kauzdlni ucinnost mentalnich
vlastnosti je nekonzistentni se spole¢nym pfijimanim nasledujicich Ctyr tvrzeni: (i) fyzicka
kauzalni uzavienost (ii) kauzalni exkluze (iii) psycho-fyzickd (mind - body) supervenience
a (iv) dualismus mentalnich/fyzikalnich vlastnosti - presvédceni, Ze mentalni vlastnosti

nejsou redukovatelné na fyzické vlastnosti.“3%!

Pro Kima je kauzdlni uzavienost
zavazkem, ktery musi byt dodrZzen, ma-li se zachovat minimalni fyzikalismus, a neni pro

néj predstavitelné, jak by bylo moiné z této pozice zpochybnit kauzalni exkluzi, je

389 Carl F. Craver a William Bechtel, ,Top-down Causation without Top-down Causes", Biology and
Philosophy 2007, ¢. 22 (b.r.): 547-563.

390 Kim, Physicalism, or Something Near Enough, 54n.

391 ,Causal efficacy of mental properties is inconsistent with the joint acceptance of the following four
claims: (i) physical causal closure, (ii) causal exclusion, (iii) mind-body supervenience, and (iv)
mental/physical property dualism—the view that mental properties are irreducible to physical properties."

Ibid., 21.
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jednoznacné, Ze jediny bod, ktery je otevieny diskuzi, je neredukovatelnost mentalnich
stavy, respektive dualismus vlastnosti.
Zda se, ze na vybér jsou tedy vSeho vSudy pouze tfi pozice: epifenomenalismus, ktery

Ve

sice hdji neredukovatelnost kvalii na fyzické vlastnosti, ale obétuje kauzdlni G¢innost
mentdlnich stavd nebo redukcionismus, ktery sice zachovavad kauzalni ucinnost
mentalnich stav, ale za cenu, Ze je ztotoZnuje se stavy fyzickym, nebo néjaké jiné pojeti,
které umoznuje, aby fyzické udalosti mély nefyzikdIni pficiny, ale takovy pfistup se zda
byt nutné v ptikrém rozporu s fyzikdlnim pojetim svéta. JenZe vzapéti se Kim pusti do
Uvahy, zda je moziné redukovat kvdlia a jeho odpovéd je opét negativni. Podle Kima je
vétSinu mentdlnich vlastnosti funkcionalisticky redukovatelna s vyjimkou fenomendlnich

392 Fyzikalismus je tedy dle Kima stale dobré feseni, byt s

mentdlnich vlastnosti (kvalii).
touto drobnou trhlinou.

Kim vyjadfuje své presvédceni, Zze urCitd hluboce zakorenéna, témér instinktivni
averze vic¢i moznosti, Ze by nas mentalni zivot byl redukovén na Cisté fyzikalni procesy,
vedla fadu védcU ke snaze najit polovicaté reSeni, které oznaCuje souhrnné jako
nereduktivni fyzikalismus. >°* Typické nereduktivné fyzikalistické ¥e$eni problému myslia
téla je néjakd forma dualismu vlastnosti. Ke konkrétnim pristuptm, které se o takovéto
nesubstancialné dualistické reSeni pokousi, fadi emergentismus, Davidsonovu teorii
anomalniho monismu, ale také ranou formu funkcionalismu v Putnamové a Fodorové
pojeti. VSechny tyto pfistupy jsou zasazeny pravé nastinénym problémem mentalni
kauzace. Je-li tomu tak, a domnivam se, Ze pravé nastinéna argumentace je presvédciva a
obtizné napadnutelnd, pak je tento problém v platnosti také pro standardni kognitivni
paradigma, které se o funkcionalismus silné opira.

Principy kauzality dle Kima neumoznuji dualismus vlastnosti stejné tak jako
neumoznuji dualismus substanci. Zbyva tedy, jak jsme vidéli psycho-fyzicky
redukcionismus nebo epifenomenalismus. ProtoZe upfit néemu kauzalni plsobnost
znamena upfit tomu existenci, je epifenomenalismus v podstaté jen nedlslednd varianta
eliminativismu. Eliminativismus a teorie psycho-fyzické identity jsou jediné dvé pozice na

vybér. Eliminativismus vede k absurdnim zavérim. Mimo jiné jim jeho zastdnce popira,

92 |bid., 29.

393 |bid., 151.
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Ze je jeho zastdncem (protoZe byti zastdncem eliminativismu vyZaduje miti mysl). Navic
vysvétlit komplikovany fenomén wvyhlasenim jeho neexistence, jednodusSe neni pro
vétsinu lidi prikladem uspokojivé védecké teorie. Z(istdva moznost, Ze mysleni je Cisté
fyzicky proces.3%*

K tomuto rozboru se vratime v zavéreénych kapitolach poté, co se pokusime ukazat,
Ze ani posledni, Kimem preferovana varianta, nepredstavuje uspokojivé reSeni problému
mentdlni kauzace. Nyni se bliZze podivejme na pojem , vyznam®. Pokusime se ukazat, Ze
pojeti vyznamu souvisi velmi Uzce, nedélitelné, s pojetim mysli a Ze problém mentalni

kauzace je problémem i pro naturalistické teorie vyznamu.

3. 2. Vyznam

V tomto oddile se pokusime explikovat rizné koncepty skryté za slovem ,vyznam®“.
Zvlastni pozornost bude me vénovat kauzalnim teoriim vyznamu, které nas zajimaji proto,
Ze je lze pfirozené zvaZzovat pfi snaze o naturalizaci vyznamu, a zaroven také proto, Ze
predstavuji specificky problém pro reprezentacni pojeti mysli, jak uvidime v oddilech
nasledujicich.

Stalo se soucasti védecké etikety uvozovat texty tykajici se problému vyznamu
konstatovdnim, Ze slovo vyznam ma mnoho vyznam(, Ze jeho vyznam je nejisty. V
Ceském prostredi je situace jeSté problematizovana tim, Ze Ceské vyznam a smysl jen
pfiblizné odpovidaji anglickému meaning a sense. Zdalo by se pfirozené jednoduse
prelozit meaning jako vyznam a sense jako smysl. JenZe autofi, ani prekladatelé nejsou v
rozliSovani smyslu a vyznamu jednotni, anglické slovo ,meaning” lze totiZz napfiklad
pouzit i tam, kde cesky rodily mluvci bézné pouzije slovo smysl (napriklad smysl Zivota -
meaning of life).3®> Pro nade Ugely neni, stejné jako v piipadé pojmu védomi, jemné
rozliSovani nezbytné. Jde nam totiz, stejné jako v pfipadé védomi, o samu moZnost

vyznamu, o vyznam jako specifickou vlastnost ¢i kvalitu urlitych entit. Nase otazka tedy

9% 1bid., 159.

% john Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent (New Haven and
London: Yale University Press, 1989), 260 pozn. pod Carou; Srov.: Jeppe Sinding Jensen, ,Meaning and
Religion: On Semantics in the Study of Religion", in New Approaches to the Study of Religion, Volume 1:
Regional, Critical and Historical Approaches, ed. Peter Antes, Armin W. Geertz, a Randi R. Warne (Berlin,

New York: Walter de Gruyter, 2004), 221.
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primarné nestoji tak, Ze bychom se ptali ,jak je konstituovdn vyznam v tomto a tomto
pfipadé”, ale spiSe ,jak je moiné, Ze ve vesmiru existuje cosi jako vyznamy véci“.
Lingvistické teorie vyznamu je mozné, v tomto pravé nastinéném smyslu, odlisit od teorii
fundacionalistickych. Lewis ptimo piSe, Ze z michani téchto dvou té mat nem(Ze vzejit nic
jiného neZli zmatek.?*® Oviem o Uzké souvislosti a vzajemnych implikacich mezi
lingvistikou a ,ontologii“ vyznamu lze jen tézko pochybovat. PfedevSim lingvistické
rozbory stanovuji, co vSechno musi fundacionalistické teorie umét vysvétlit.

Otdzka vyznamu je Ustfednim problémem v diskuzi odehravajici se nejprve na pudé
analytické filosofie a lingvistiky, posléze i na pudé filosofie mysli, kterd zapocala v reakci
na Rylav logicky behaviorismus.®” Prace analytickych filosof( jako Frege, Peirce, Russel
nebo Wittgenstein zpUsobily posun ve vnimani problematiky vyznamu, oznacovany jako
lingvisticky obrat“.3%® Konstrukce a percepce nabozenskych vyznaml byla pod vlivem
tohoto obratu v rostouci mife vnimana jako zaleZitost komunit spiSe neZ jednotlivcu a

nasledné byly rozli$ovany dvé sféry vyznamu - privatni a vefejnd.>%°

3.2.1. Vyznamy bez subjektivity

Lingvistika se primarné zabyvd vyznamy symboll (typicky jazykovych). Ve
strukturalistické lingvistice, odvijejici se od uvah Ferdinanda de Saussure, je vyznam
vztahem mezi symbolem a jeho referentem (tim co symbolizuje) a je v zdsadé urCovan
pozici symbolu v systému. *°° Pro lingvistiku nesmirné vlivnou byla také Tarského definice

pravdy. Tarski dospél k zavéru, Ze jazyk, ktery je schopen formulovat svou vlastni

98 David Lewis, ,,General Semantics", Synthese, ¢. 22 (1970): 19.

397 John Smart a Carswell Jamieson, ,Mind and Brain", in The Mind-Body Problem: A Guide to the Current
Debate, ed. Richard Warner a Tadeusz Szubka (Oxford: Blackwell Publishers, 1994), 20n.

398 Hilary Putnam, ,language and Philosophy", in Mind, Language and Reality: Philosophical Papers,
Volume 2, Hilary Putnam (New York: Cambridge University Press, 1975), 1-33; Jensen, ,Meaning and
Religion: On Semantics in the Study of Religion", 233..

3% Srov.: Jacques Waardenburg, ,Research on Meaningin Religion", in Religion Culture and Methodology,
ed. Theodorus Petrus van Baaren a Hendrik Jan Willem Drijvers (The Hague - Paris: Mouton publishers,
1973), 269.

%0 Eerdinand de Saussure, ,,Coursein General Linguistic", in Literary Theory: An Anthology, ed. Julie Rivkin

a Michael Ryan, 2nd vyd. (Blackwell Publishing, 2004), 59-71.
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sémantiku je nutné nekonzistentni (protoZze umozniuje logické paradoxy jako vétu sama
sebe oznacujici za lez a tedy tvrdici svou pravdivost... totiZz Ze je |Zi atd. do nekonecna).
Proto je podle Tarského pro definici pravdivosti tfeba sestrojit metajazyk, ktery mlze byt
kopii plvodniho ,objektového” jazyka plus mlzZe obsahovat vyroky o pravdivosti
objektového jazyka. Zajimavy je Terveenlv a BickhardQv postreh, Ze tyto vyroky, na
kterych stoji prakticky cela lingvistickd sémantika, coby systém ,prekladu” z objektového
jazyka do metajazyka, jsou takrka explicitnim vyjadrenim rezignace na fundacionalisticky
problém. Tarského teorie pouze zobrazuje sémantiku jednoho jazyka v neanalyzované,

ale vyuzité sémantice odvozeného metajazyka,*®!

problém vyznamu se tak v urcitém
smyslu redukuje na problém prekladu. Existuje ale i tradice, pfedstavovana treba I. A.
Richardsem, zdlraznujici trojuhelnikovou podobu vztahu mezi symbolem a jeho
denotatem, totiz roli, jakou v tomto vztahu hraje lidska mysl, ktera v ném nutné musi byt
zapojena.402

Carnap prevzal a proslavil Morrisovo déleni lingvistiky na syntaktiku, sémantiku a
pragmatiku. *%® V bézném chapani je rozdil mezi sémantikou a pragmatikou postiZitelny
na jednoduchych prikladech: véta ,to jsem cely sStastny” ma z hlediska sémantiky
pomérné jednoznacny vyznam (vyjadfuje, Ze se mluvéi citi zcela spokojen). Pronesena
uréitym ténem v uréitém kontextu ale znamend pravy opak. Témito psychologickymi a
kontextovymi aspekty se zabyva pragmatika. 4°*

V analytické filosofii jsou od dob Fregeho peclivé odliSovany pojmy smysl a vyznam,
velmi zjednodusené lze smysl (Sinn) ztotoznit s konceptem a vyznam (Bedeutung) ¢i téz

denotaci s ozna¢ovanym jsoucnem. BéZné uZiti pojmu vyznam vsak obvykle zahrnuje obé

% Mark H. Bickhard a Loren Terveen, Foundational Issues on Artificial Intelligence and Cognitive Science:
Impasse and Solution (Amsterdam - Lausane - New York - Oxford - Shannon - Tokyo: Elsevier, 1995), 75nn.
02 Em Griffin, ,The Meaning of Meaning", in A First Look at Communication Theory, Em Griffin, 1st edition
(New York: McGraw-Hill, 1996), 57-68.

%3 jens Allwood, ,,On the Distinction between Semantics and Pragmatics", in Crossing the Boundaries in
Linguistics: Studies Presented to Manfred Bierwisch, ed. Wolfgang Klein a Willem Levelt (London: D. Reidel
Publishing Company, 1981), 177-89.

404 Rudolph Carnap, Introduction to Semantics (Cambridge: Harvard University Press, 1946), 9-12; Srov.:
Jaroslav Peregrin, ,,Co je sémantika?", in Jazyk - logika - véda, ed. Prokop Sousedik (Praha: Filosofia, 2005),

51n.
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slozky. Casto se tak bez presnéj$iho rozlisovani mluvi jako?to o vyznamech jednak o
objektech, na néz symboly odkazuji, tedy o tom, co se nékdy nazyva signifié, ale také jako
o vztazich mezi signifié a signifiant, tedy o vztahu ,,znamendani“, proto je mozné se pfit, co
vlastné vyznamy konstituuje, zda jsou ve své podstaté kauzalni atp.*°>

Dnes znaméjsi terminologie pochazi od Carnapa. Ten popisuje svét jako hierarchickou

h.*%® Spolu s daldimi osobnostmi jako

konstrukci entit vybudovanou z entit primitivnic
Moritz Schlick, ¢i Filip Frank zaklada Vidensky kruh. S odvolanim na raného Wittgensteina
tvrdi, Ze "smysl véty spociva v jejim pravdivostnim kritériu. Vyznam slov lze uvést jejich
pfevedenim na jina slova, kazdé slovo jazyka je redukovano na jina slova, a posléze na
slova, ktera se vyskytuji v tzv. "observacnich vétach" nebo v "protokolarnich vétach".
Touto redukci nabyva slovo svlij vyznam. Kdyby gramaticka syntaxe plné odpovidala
logické syntaxi, tak by nemohla vzniknout Zadna pseudo-véta. Kdyby gramaticka syntaxe
nerozliSovala jenom druhy slov - podstatna jména, pridavna jména, slovesa, spojky atd. -
nybrz v ramci téchto druh( cinila jeSté jisté logicky pozadované rozdily, nemohly by byt
vytvoreny zadné gramaticky korektni pseudovéty. Kdyby napf. podstatnd jména byla
gramaticky ¢lenéna ve vice slovnich druht vzdy podle toho, zda oznacuji vlastnosti téles,
Cisel, atd., tak by slova "vojeviidce" a "prvocislo" patfila ke gramaticky rliznym slovnim
druhdm a evidentné nesmysind véta "César je prvocislo" by byla gramaticky chybna.
Carnap vychazi z predpokladu, Ze vyznamem pojmu je jeho rozsah (extenze) tedy tfida,
kterou pojem oznacuje. ObtiZze tomuto jednoduché mu pojeti Cini takzvana intenze pojmu
(pfiblizné Fregeho ,smysl“), totiZ soubor vlastnosti vymezuijicich tfidu, *°’ ktery se miize
liSit, aniZ by se liSila extenze. Jednim ze zplsob( jak zachytit zménu intenze v extenzi je
hovofit o extenzich pojm0 napfi¢ moZznymi svéty, protoZe intenze vyjadfuji pravidlo,

podle néhoz jednotliviny spadaji pod extenzi ve vSech myslitelnych svétech. Tim lze velmi

405 Robert B. Brandom, ,How Analytic Philosophy Has Failed Cognitive Science", 13. duben 2008, 13,
http://www.pitt.edu/~brandom/downloads/HAPFCS%2008-4-13%20double%20spaced%20h.doc.

% Jaroslav Peregrin, Logika ve filosofii, filosofie v logice: historicky tuvod do analytické filosofie (Praha:
Herrmann a synové, 1992), 49.

%7 Ladislav Tondl, Problémy sémantiky (Praha: Karolinum, 2006), 136.
126



strucné a zjednodusené vystihnout rozdil mezi extenziondlni logikou a intenzionalni
logikou. *°®

Pfrechod od formdlné logické ke stdle vice pragmaticky zamérené analyze jazykového
vyznamu je dobre vyznacen rozdilem mezi ranym a pozdnim dilem Wittgensteinovym.
Pozdni Wittgenstein zdlraznuje, Ze na vyznamu se krom jazykovych prostredkd podili i
prostiedi s konkrétnimi reakcemi mluvéich.*®® Pozdni Wittgenstein pak inspiroval
pragmaticky proud v lingvistice, jehoZ vysledkem je mimo jiné i Turnerovo ¢i Lakoffovo
vtélesnéné pojeti vyznamu.*'° Tim se od logiky a lingvistiky pfesouvame ke kognitivnim
teoriim vyznamu, pficemz vidime, Ze tyto roviny nejsou jasné oddélitelné. Tak jako logika
Uzce souvisela s analyzou jazyka a snahou vytvofit jeho idealizovany model, tak také
kognitivni sémantika vychdzi z pragmatického proudu v rdmci lingvistiky a zpétné jsou
kognitivni teorie v lingvistice uplatfiovany.

Intenzionalni sémantika se primarné zabyva vyznamy vét (propozic) a chape jejich
vyznam jako pravdivostni hodnotu. V tomto smyslu je realistickd, protoze vyznam
vztahuje bezprostiedné ke staviim svéta.*!' Naproti tomu kognitivni sémantika chape
vyznam jako konceptualizaci v kognitivnim systému, mapuje od symbolu k mentdlni
reprezentaci a nevyzaduje pravdivostni kriteria, vyznamy v jejim pojeti predchazeji

pravdivostnim kriteriim.*'2

Pfesto méla diskuze v ramci intenzionalni sémantiky
rozhodujici vliv na soucasné posuny kognitivni sémantiky, a to predevsim co se tyce
sémantického externalismu. Klasicka kognitivni sémantika predpoklada, Zze vyznam je
plné vyloZitelny pomoci obsah( individualni mysli. Typickym ptikladem kognitivni teorie
vyznamu je teorie konceptualnich prostor(i, kde konkrétni vyznam je konstituovan jako

vektor, jehoz osy zasahuji do rlaznych kognitivnich domén spolupodilejicich se na

%8 | bid.

409 Sousedik, ,Je ve Wittgensteinové filosofii prostor pro metafyziku?", 347.

#1014 koff, Zeny, ohefi a nebezpecné véci: Co kategorie vypovidaji o nasi mysli., 28nn.

“1! peter G3 rdenfors, ,,Conceptual Spaces as a Basis for Cognitive Semantics", in Philosophy and Cognitive
Science: Categories, Consciousness, and Reasoning (Proceedings of the Second International Colloquium on
Cognitive Science), ed. Andy Clark, Jesis Ezquerro, a Jesus M. Larrazabal (Dortrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1996), 160n.

12 bid., 162-66.
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konceptualizaci.**® Problém vztahu k realité nicméné zGstava pro kognitivni sémantiku v
platnosti na Urovni obsahll mentalnich reprezentaci samotnych, od nichZ se ocekava, ze

budou néjakym zpUsobem odrazet vnéjsi svét.

3.2.2. Externalismus a kauzalni teorie vyznamu

Putnam se v ramci intenzionalni tradice pokusil dokazat, Zze je myslitelny takovy
mozny svét, v jehoz rdmci maji stejné intenze odli$nou extenzi.*** Znadméjii je tato teze

8“5 tedy jako zaklad tzv.

pod bonmotem ,vyznamy prosté nejsou v hlav
externalismu,**® podle néhoz vyznamy nejsou plné totozné s psychickymi stavy, protoze
tentyZ psychicky stav (tatdz intenze) mlze mit za rGznych fyzikdlnich podminek r(izné
vyznamy (extenze). Napadl tim metodicky solipsismus redukujici vyznamy na
psychologické stavy v uzéim slova smyslu - tedy bez jakékoliv reference k vnéjsi realité.**’
Teorie postavené na Uzké m mentalnim obsahu se téz nazyvaji individualistické, v opozici
vlici externalismu, z néhoZ plyne lingvistickd délba prace, ¢ast vyznamu je napf.
odsouvana na odborniky atd.

Teorie sémantického externalismu predstavuji zasadni problém pro kognitivistické
paradigma, které stoji na predpokladu, Ze existuje vztah mezi kauzalnimi ucinky
mentalnich reprezentaci a jejich vyznamem. Jiz jsme méli pfileZitost zaznamenat, Ze
Putnamiv externalismus ma vyrazny vliv na paradigmata prejimana novéjSimi pfistupy v

religionistice. V oddile 2. 7., jsme si na pfikladu experimentu testujicich princip minimalni

13 peter Gardenfors, ,Conceptual Spaces as a Framework for Knowledge Representation", Mind and
Matter 2, &. 2 (2004): 9-27.

a4 Hilary Putnam, ,The Meaning of ,Meaning™, in Mind, Language and Reality: Philosophical Papers,
Volume 2, Hilary Putnam (New York: Cambridge University Press, 1975), 215-71.

*° 1bid., 221n.

416 Joseph Owens, ,Psychological Externalism", in The Mind-Body Problem: A Guide to the Current Debate,

ed. Richard Warner a Tadeusz Szubka (Oxford: Blackwell Publishers, 1994), 237-155.
417 Alfonzo Garcia Suarez, ,Reference without sense: An Examination of Putnam’s semantic theory", in
Philosophy and Cognitive Science: Categories, Consciousness, and Reasoning (Proceedings of the Second
International Colloquium on Cognitive Science), ed. Andy Clark, Jesus Ezquerro, a Jesus M. Larrazabal
(Dortrecht: Kluwer Academic Publishers, 1996), 115-28.
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kontra-intuitivity ukazali, jak se metodologicky solipsismus projevuje ve snaze eliminovat
externi a kontectové konstituenty vyznamu.

Tato teorie ma ale také dalekosahlé disledky pro autoritu prvni osoby a roli, jakou pfi
hledani vyznamu muizZe sehrdvat introspekce. Teorii externalismu nelze jednoduse

418 hebo s pojetim symbold

zaménovat s teorii vnéjsiho mysleni (ackoliv s ni Uzce souvisi)
jako nositeld vyznamu.**°

Zastancem odlisné pojatého kauzdlniho zaloZeni vyznamu je Kripke, ktery nastinil
teorii vyznamu vlastnich jmen zaloZenou na spole¢ném kauzalnim ptvodu. #°

Také dle Davidsona vyznamy nespocivaji jen v mentalnich stavech mozku a rovnéz je
presvédcen, Ze dva totozné fyzické stavy ve dvou mozcich se mohou vztahovat k riznym
vyznamim.*?? Davidson povazuje Putnamdv slavny vyrok: ,Vyznamy prosté nejsou
v hlavé”, za v podstaté spravny, le¢ zavadéjici. Domnivam se, Ze zavadéjici je pravé proto,
Ze by jej bylo moziné pochopit ve smyslu Geertzova pojeti, zatimco Davidson mu rozumi
tak, Ze ,,spravnou interpretaci ... neurcuje pouze to, co je v ... hlavé, zavisi to také na tom,
odkud se obsah ... hlavy bere".**? Totiz Davidsonovo pojeti vyznamu je v podstaté
kauzalni, podle néj v pfipadé zakladnich pojmu pfirozeného jazyka zajistuje intencionalitu
pojmu jeho ptima kauzalni souvislost s tim, co vyjadfuje. U spousty slozitéjSich a
abstraktnéjSich konceptld tomu tak neni, ale tyto zadkladni pojmy jsou tim, co zakotvuje
cely jazykovy systém a poutd ho ke svétu.*?*® V tomto pfipadé jde o vice, neli v pfipadé
Kripkeho, kdy byl vefejny vyznam kauzalnim retézcem fixovan, v pfipadé Davidsona je
kauzalita pfimo tim, co zajistuje spojeni mezi symbolem a symbolizovanym, nejen na
odvozené lingvistické, ale pfimo na mentalni drovni.

Z Ceskych zastancl kauzalni teorie vyznamu jmenujme tfeba Kanovského, ktery je

zcela spokojen s Fodorovou zdsadou, Ze intencionalita musi byt implementovana

418 Clifford Geertz, ,ldeologie jako kulturni systém", in Interpretace kultur, Clifford Geertz (Sociologické
nakladatelstvi (Slon), 2000), 242-46.

419 Rorty, ,,Consciousness, Intentionality, and the Philosophy of Mind", 121n..

2% saul A. Kripke, Naming and Necessity (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2001), 93.
421Davidson, Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, 66, 84 i jinde.

*22hid,, 61..

23 |bid., 62.
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procesy, které samy nejsou intencionalni.*?* Nezodpovézenou otdzkou ziistava, kde v
komputacné reprezentativnim pribéhu vlastné prichdzi obsah reprezentaci. Kanovsky
nabizi dva argumenty proti inferencnim typim sémantiky neboli pozicnimu pojeti
vyznamu z pozice reprezentacné komputacniho pojeti mysli. Prvni ndmitkou je, Ze
komputace nemohou zdroven obsah vytvaret i uchovavat. Z klasického komputaéné-
reprezentacniho hlediska se komputace tykaji syntaktickych vlastnosti reprezentaci,
pficemz jejich intencionalni vlastnosti ponechavaji netknuté. Inference je druhem
komputace, takze obsah pojmu nemuize byt definovan inferenénimi vztahy. | kdybychom
ptipustili néjakou sadu prvotnich (perceptivnich) pojm0, od tohoto bludného kruhu by
nas to nezachranilo. Druhd, dle Kanovského zdvaznéjsi namitka je, Zze vzhledem ke

425 neni jasné, které

Quinovu Uspésnému utoku na dichotomii analytické/syntetické,
inferencni role by mély byt pro vyznam pojmu konstitutivni. Pokud bychom chtéli tvrdit,
ze vSechny, pak by to vedlo k nesplnitelnym psychologickym zavazkim (napfiklad kazda
mys| disponujici pojmem trojuhelnik by musela disponovat veskerymi pojmy
aplikovatelnymi na trojuhelnik, jako uhel, stupen prasecik atd., coz je evidentni nesmysl).
Snaha uniknout tomuto problé mu ztotoZnénim vyznamu pojmu s prototypem porusuje
zasadu kompozicionality mysli — striktné pojatou.*?® Podle Kanovského konstituuje obsah
pojmu nomicky kauzalni vztah (zdkonitost vyvstavani mentdlnich reprezentaci je-li jejich
predmét v dosahu). 4’

Hlavni vyhradou vuci Cisté kauzdlnim teoriim vyznamu je problém nedouréenosti.
Existuje mnoho kauzalnich souvislosti, které nekonstituuji vyznam, navic kauzalni
souvislost miZe byt pouZita k uréeni extenze, ale bude jen téZko schopna zprostfedkovat

intenzi. 428

24 Kanovs ky, ,Mysel a jej jazyk", 104n.

425 illard van Orman Quine, ,Two dogmas of empiricism", in From a Logical Point of View, Willard van
Orman Quine, 2nd revisited (New York: Harper and Row Publishers, 1963).

428 ka novsky, ,Mysel a jej jazyk", 118.

7 1bid., 121.
2% Edward Feser, Philosophy of Mind A Beginner’s Guide (Oxford: Oneworld Publications, 2006), 183n,

198-205.
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Krom kauzdlnich teorii vyznamu se v kognitivni védé samozrejmé nabizeji jeSté teorie
mentalistické, které vyznamy symboll odvozuji od vyznam( s nimi sparovanych
mentdlnich reprezentaci. Neni tfeba zde podavat kritiku téchto teorii, protoze stoji a
padaji s konceptem mentdlni reprezentace, jehoZ kritice se vénuje podstatna ¢ast této
prace. Zde snad postaci zminit, Ze mentalni reprezentace je definovdna svymi
sémantickymi vlastnostmi, a tudiz sama nemuzZe byt vyuzita ve fundacionalistické teorii
wyznamu, naopak, takovou teorii zoufale potfebuje®?® (a jak si je§té ukdzeme, také

zoufale postrada).

3.2.3. Vyznamy slova vyznam v religionistice

V religionistické literatufe se slovo ,vyznam“ objevuje ¢asto v pojeti, které dobre
vystihuje tfeba Waardenburg, kdyz piSe o ndboZenskych vyznamech pfipisovanych
faktim jako je lidsky Zivot, nespravedinost, utrpeni nebo smrt, které davaji orientaci a
vedeni s odkazem na néco absolutniho. **° V takovém pojeti se vyznam mlZe nékdy jevit
spi§ jako komplexni psychologicky stav, jakysi téZko definovatelny prozZitek jistoty a
smérovani.

Autofi jako Sperber ¢i Staal pfimo zpochybriuji, Ze by bylo mozné studovat vyznam
ritudll ¢i ndboZenskych symboll stejnymi metodami, jaké se uplatiuji pfi studiu
pfirozeného jazyka. OdlisSnosti povazuji za pfiliS vyznamné, lze tedy podle nich fici, ze
symboly a ritualy nemaji vyznam (alesponi ne ve smyslu v jakém jej maji jazykové

v

vyrazy). 3! | kdy? je skute¢né ¢im dal jasnéji, Ze nabozenské aktivity nejsou v prvé fadé

2% Bickhard a Terveen, Foundational Issues on Artificial Intelligence and Cognitive Science: Impasse and
Solution, 12n.

430 Waardenburg, ,Research on Meaning in Religion". Misto, na néZ odkazuji, zde slouZi jako ilustrace.
Waardenburg neni v uZivani téchto pojmu ptilis konzistentni, ale podle Gebelta ,vyznamem* (Bedeutung)
Waardenburg mysli subjektivni vyznam, ktery aktéri, jednotlivci ¢ skupiny, pfipisuji néjakym danostem (na
zdkladé svych intenci), na rozdil od ,smyslu“ (Sinn), ktery danosti maji v ramci néjakého systému. Jinymi
slovy ,Sinn“ tfeba néjakého textu je aktéry rlizné interpretovan (Deutung): Srov.: Gebelt, , Aplikovana
hermeneutika Jacquesa Waardenburga. Sémanticky a fenomenologicky vyzkum ndbozenstvi", 6 pozn. pod
¢arou.

a3t Sperber, Rethinking Symbolism, 50; Srov.. Lawson a McCauley, Rethinking Religion: Connecting

Cognition and Culture, 141.
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jen jakousi kédovanou signalizaci skrytych vyznam(, stdle je moiné vychdzet z
obecnéjsSiho predpokladu, Ze socio-kulturni fakta jsou sémantickd z toho prostého a
jasného davodu, Ze socialni a kulturni jevy by nemohly existovat bez komunikace, bez
symbolické a lingvistické mediace **?

Siroké a nespecifické uziti pojmu s sebou nese fadu obtiZi. Bylo by ale, myslim,
chybou, redukovat celou problematiku vyznamu na jeho jediny aspekt. SpiSe je treba
chapat pojem jako vicevrstevnaty, jak zdlrazioval napfiklad jiz Turner, ktery u symbolu
odliSoval minimalné tfi roviny vyznamu: exegetickou (emickou interpretaci, vyznam pro
aktéry), operativni (de facto funkcionalistickou interpretaci) a pozi¢ni (holistickou
respektive strukturalistickou interpretaci).**3

Hick navrhnul velmi uZitecné a jednoduché déleni vyznama vyznamu na dvé hlavni
podkategorie, tedy presnéji navrhl jednoznacné odliSit sémanticky vyznam, tykajici se
signifikanci slov a vét, od ne-lingvistického vyznamu udalosti, situaci nebo pravé celého

Zivota. Mluvi-li se o ndbozenskych vyznamech, ma se ¢asto na mysli pravé tento druhy

typ vyznamu, aniz by to ovéem bylo vidy upfesnéno. *3*

3.2.4. ZaloZeni vyznamu v subjektivité

Podle Hicka je vyznam v tomto SirSim slova smyslu zakladni charakteristikou védomé
zkusenosti jako takové. Hick, po vzoru fenomenologl a gestaltistl, zdlraziuje uzky vztah
mezi vnimanim a vyznamem, vnimame podle néj véci tak, Zze je pro nas vhodné na né
reagovat urCitym, spiSe nez jinym zplsobem, (viz vySe, v oddilu 2.8 pojem afordance)
protoZe nase védomi je védomim fyzickych agent( a zlstdvame v konstantni interakci s
témi sou¢astmi prostiedi, které k ndm pfiléhaji. **> Je potom mozné uvazovat, pro¢ takto
prakticky a relacné pojaty vyznam nevztdhnout na jakykoliv systém schopny

diferencovanych reakci na prostredi.

432Jensen, »Meaning and Religion: On Semantics in the Study of Religion", 220.

33 Victor Turner, The Forest of Symbol: aspects of Ndembu ritual (Itaka, London: Cornell University Press,
1967), 50n.

434 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, 130.

*3>|bid., 131.
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Seiwert uvadi ¢tyfi koncepce rozumeéni, z nichz Ize odvodit Ctyfi rlzna pojeti vyznamu:
vyznam (nejen lingvistického) znaku, privatni vyznam jako intence konkrétniho aktéra,
wyznam v ramci uréité komunity a obecny vyznam néjakého fenoménu. **®

Kognitivni véda si v prvé fadé necini ndrok na objasnéni vyznam( jednotlivych
symbol(l, ale pravé na zmapovani mechanismu rozuméni, stanoveni uréitych omezeni,
rozvrzeni Skaly moznych variant, aby bylo moZné na pozadi této struktury analyzovat
redIné vyvstavajici kulturni konstelace, podobné jako si to pral Levi-Strauss.**” Vliv Levi-
Strausse na kognitivni religionistiku je jednak pfimy pres Dana Sperbera, jednak jde o Sirsi
souvislost, kdy se francouzsky strukturalismus podilel na problematizaci subjektu v
zdpadni filosofické tradici, kterd vyustila v poststrukturalismus, ale také Uzce souvisela s
rozvojem kybernetiky. Ricoeur oznacil strukturalismus za kantianismus bez

438

transcendentniho subjektu a poukdzal na to, Zze jeho dilo vedlo k predstavé

kybernetiky jazyka. *3°

Jiz jsme napf. v souvislosti s kritikou Geertzova pojeti symboll zminili, proc
povazujeme teorie vyznamu vyluCujici subjektivitu za nekonzistentni (respektive
nezakotvené). Intencionalita symbol(i je pouze odvozena. Mysl prosté umi formovat
realitu tak, aby z ni pozdéji ona sama, nebo jind mysl, dokdzala s dostate¢nou mirou
podobnosti rekonstruovat plvodni intenci. “Kdyz lidé studuji ndboZenské texty, usuzuji z
verejnych reprezentaci na mentdlni. Jsou schopni tak cCinit s uréitym stupném
spolehlivosti, protoZe verejné reprezentace jsou vyjadienim mentdlnich reprezentaci a

protoZe lidé maji nezavislou psychologickou evidenci ohledné mentalnich struktur®.*4°

¢ Hubert Seiwert, ,Systematische Religionswissenschaft: Theoriebildung und Empiriebezug", Zeitschrift
fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 61, ¢. 1 (1977): 6n.

37 K Srovnani Levi Stra ussovy strukturalni antropologie a kognitivni religionistiky viz: Kanovsky, Struktura
mytov: Strukturdina antropoldgia Clauda Levi-Straussa, 136-39.

3% jean - Pierre Dupuy, ,Philosophy and Cognition: Historical Roots", in Naturalizing Phenomenology:
Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive Science., ed. Jean-Michel Roy et al. (Stanford:
Stanford University Press, 1999), 556.

439 Rlcoeur, ,Krize subjektu v zapadni filosofii", 116.

440,,When people study religious texts, they reason from public representations to mental ones. They are

able to do so with some degree of reliability because the public representations are expressions of mental
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Je to pravé jazyk, ktery tvofi pfirozeny most pres epistemickou barieru mezi
subjektivnimi univerzy. Z(astdva samoziejmé otazkou, co s neverbalizovatelnymi
zkuSenostmi, kterym ¢ast nabozenskych aktér( prikladd nejvyssi vahu. Chceme-li o nasi
zkusenosti uvazovat, promyslet jeji vyznam, zda ji musime nejprve sami pro sebe prevést
do srozumitelnych pojm0 (verbalizovat). Mnozi autofi se kloni k nazoru, Ze
neverbalizovatelné zkuSenosti mohou existovat. Védomi moznd neni plné fixovano na
proud vnitini feci, mam ale za to, Ze u takového typu zkuSenosti prakticky odpada
problém vyznamu, protoZze vyznam se stava problémem, aZz kdyz je zkuSenost
symbolizovana (napfiklad verbalné) a zptistupnéna tak reflexivnimu uvazovani. Podle
Davidsona své vlastni privatni stavy pozndvame skrze jazyk, aZz teprve kdyZ sami pro sebe
v duchu verbalizujeme, co se s ndmi déje, jsme si toho plné védomi. Pouzivat jazyk, a
tedy znat své subjektivni prozitky, je mozné jen na zakladné intersubjektivniho ovéreni
objektivnich dat, jde o jakousi triangulaci, na ni# se podileji perspektivy viech tii osob.***
Fakt, Ze jsme schopni smysluplné hovofit (myslet) je dostatecnym dlkazem nasi
schopnosti intersubjektivity. | v oblasti kognitivni lingvistiky se prosazuji pohledy
ovlivnéné fenomenologii, podle nichz je intersubjektivni rozuméni zdkladni fenomén. Je
to zpUsob pfimé percepce a nikoliv vysledek projekce interpretacniho modelu
zaloZzeného na rekonstrukci nebo personadlni simulaci cizich mentdlnich stav(, jak
predpokladd starsi kognitivni lingvistika.**? Zjisténi, ze poslucha¢ v duchu hovofi spolu
s mluvéim a napodobuje jeho gesta, dopliiuje slova za mluvciho, pokud jej napadnou
rychleji, a dokonce s nim synchronizuje dech, podporuje tyto pfistupy, podle nichz je
nepreklenutelnd propast mezi vefejnou a privatni sférou vlastné iluzornim
problémem. *43

Znamena to tedy, Ze sféra zkuSenosti neni pro védecky vyzkum tak nedostupnad, jak se

zprvu zdalo? Plati-li Davidsonovy uUvahy o intersubjektivnim zakladu jazyka, je

representations and becausehumans have independent, psychological evidence about mental
structures “Pyysidinen, Supernatural Agents: hy We Believe in Souls, Gods, and Buddhas, 45.

1 Davi dson, Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, 233—49.

2 liesbet Quaeghebeur a Peter Reynaert, ,Does the need for linguistic expression constitute a problem to
be solved?", Phenomenology and the Cognitive Sciences 9, ¢. 1 (2009): 27.

443

Ibid., 28.
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samoziejmé z urcité podstatné ¢asti dostupna snadno, i kdyZ jinak nez subjektu samému.
Odhlédneme-Ili od nékterych problé ml spojenych s kvalii, vlastné staci se zeptat.

Vidime, Ze pojeti vyznamu ve filosofické fenomenologii, jehoz nékteré rysy se
promitaji i do fenomenologie naboZenstvi, je diametralné odlisné od prevladajicich teorii
vyznamu v ramci kognitivni védy. Fenomenologie vidi vyznam jako specificky aspekt
védomi. VSe co vstupuje do védomi je jiz obdareno vyznamem a naopak, vSe ma vyznam
jen natolik, nakolik to vstupuje do védomi. Kognitivni védy zas typicky chdpou vyznam v
terminech kddovani a zpracovani informace. Symboly jsou ¢asti kddu, nalezeni jejich
vyznamu znamena prevedeni do jiného kddu.

U paradigmat vyuZivanych novéjSimi pristupy v religionistice ovSiem dochazi k
pfiblizeni fenomenologické pozici. Napf.: vtélesnéné pristupy a existencialni filosofie
vykazuji afinitu i co do jejich pojeti vyznamu. Zasadni pro nas dalsi argument je, Ze
pristupy, které nezakladaji podstatu vyznamu ve védomi, maji zdsadni potize s jejim
zaloZenim. Teorie vyznamu zalozené na prevodu z jednoho kddu do druhého se v pripadé
otdzky po podstaté vyznamu zaplétaji do nekonecného regresu, jak si ukdzeme v

ndasledujicich dvou oddilech.

3. 3. Problém sémantického epifenomenalismu

Nyni jsme jiz dostatecné vybaveni, abychom k vySe uvadénym vyhradam vici
kognitivnim pfistupdm pfipojili jesté jednu, zcela zasadni a tou je vyhrada sémantického
epifenomenalismu. Tento dualezity krok v nasi argumentaci dokonéi propojeni
problematiky mysli a vyznamu, ke kterému jsme dospéli v predchozim oddilu, a znovu

ukaze, jak se tato problematika promitd do religionistickych teorii a metod.

3.3.1. Nevyhnutelné popfeni rozumnych diivodt

Jeppe Jensen v uvodni kapitole knihy programové se vymezujici vici standardnim

kognitivnim pFistuptm *** ostfe kritizuje jejich kulturni eliminativismus a pro podrobnéjsi

a4d Jeppe Sinding Jensen, ,Framing Religious Narrative, Cognition and Culture Theoretically", in Religious
Narrative, Cognition and Culture: Image and Word in the Mind of Narrative, ed. Jeppe Sinding Jensen a

Armin W. Geertz (Sheffield — Oakville: Equinox, 2011).
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kritiku téchto pfistupt doporuéuje mimo jiné text Jamese Laidlawa.**> Je to pozoruhodné
zejména proto, Ze jeden z hlavnich Laidlawovych argumentll se dotykd nejen
standardnich kognitivnich pfistupu, ale i pfistupl propagovanych Jensenem. Laidlaw totiz
upozoriuje, Ze kognitivni védy, které vychazeji z materidlniho, kauzdlniho pojeti mysli,
predpokladaji, ze lidské jednani je vysvétlitelné fyzikalni kauzalitou, procez jsou tyto
pristupy prakticky neschopné uznat rozumné dlvody lidského jednani jako jeho ucinné
priciny.**® Laidlaw nicméné predpoklada, e postaéi, budou-li si kognitivni védy védomy
svého omezeni a budou ochotné doplnit svou jednostrannost pfistupy humanitnich véd.

Tento postoj, typicky pro propagatory novéjsich pfistupd, naprosto ignoruje fakt, ze
aby se néjaké dva pfistupy mohly ucinné dopliovat, musi zakladni teorie, na kterych
stoji, byt alespon principielné slucitelné. Pokud Laidlaw naznacuje, ze z materidiniho
pojeti mysli plyne nemozinost reflektovat rozumnost jedndni, pak z toho také vyplyva
opacny soud, Ze totiZz jakykoliv pfistup reflektujici rozumnost dlvod( je v rozporu s
materidlnim pojetim mysli. Laidlaw sice piSe, Ze ponechavd nerozhodnuto, zda jsou
rozumné dlvody jedndni zcela neslucitelné s fyzikalnimi pfi¢inami, ¢i je-li naopak prvni
zvlastnim pripadem druhého, zdlrazriuje vSak, Ze podle néj je zde podstatné, Ze i
nejpresvédcivéjsi zastanci druhé pozice, jako je Donald Davidson uznavaji, Zze at uZ jsou
davody pri¢inami ¢i nikoliv, zUstavaji podstatné odliSnymi od pficin, které maze véda o
zpracovani informaci postihnout.**’

Leo Néareaho piSe, Ze je zde analogie mezi psycho-fyzickym a sémantickym
epifenomenalismem.**® Tento postieh stoji za hlub&i tvahu. Podle mého nazoru jde o vic
neZli o analogii. Myslim, Ze je pomérné snadné ukazat, jak metafora mysli coby softwaru
nutné vede k psycho-fyzickému epifenomenalismu (ktery pro software prece

neproblematicky plati) a ten zas k sémantickému epifenomenalismu.

> James Laidlaw, ,,A Well-Disposed Social Anthropologist’'s Problems with the ‘Cognitive Science of
Religion’, in Religion, Anthropology, and Cognitive Science, ed. Harvey Whitehouse a James Laidlaw
(Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2007).

“* Ibid., 218.

7 Ibid., 214.

48 | eo Nareaho, , The Cognitive Science of Religion: Philosophical Observation", Religious Studies 44, ¢. 1

(2008): 83-98.
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3.3.2. Vyvraceni argumentul proti popfeni rozumnych diivodi

V tomto bodé se pomérné razantné rozchazim s mnoha kritiky i zastanci kognitivnich
pristupl v religionistice, ktefi maji za to, Ze kognitivni pristupy nevedou nevyhnutelné k
sémantickému epifenomenalismu. Zaroven je to bod pro celou nasi argumentaci zcela
klicovy. Pokusim se jej tedy maximalné vyjasnit. James W. Jones, jehoZz kritika
kognitivnich pfistupl v nékolika podstatnych bodech souzni s moji argumentaci,
vynaklada velké Usili, aby vyvratil tezi, Ze platnost kognitivnich pfistupl je didkazem
nerozumnosti naboZenstvi. Jeho argumenty stoji v jddru na tvrzeni, Ze pokud nalezneme
pfic¢iny pro to, Ze nékdo ma urcité presvédceni, vyplyva z toho malo nebo nic, ohledné
pravdivosti tohoto presvédéeni.**® Jeho motivaci je zjevné branit nabozenstvi pred
takzvanymi ,debunkers”, jimiz zfejmé mini presvédcené ateisty okolo hnuti Brights. Tito
,debunkers” pry chtéji po véricim, aby si myslel, Zze vzhledem k tomu jak funguji
kognitivni procesy, by v Boha véfil, i kdyby k tomu nebyl Zadny raciondini davod. Ale,
dodava Jones, to Ze vim, Ze se mizu mylit, jeté neznamena, 7e nemam pravdu.**° Jiny
argument pouziva koncept takzvané genetic fallacy: tvrdit Ze vysvétleni plvodu néjakého
presvédceni popird jeho ospravedinéni, znamena zaménovat kontext objevu s kontextem
ospravedlnéni. Pfi¢iny, na jejichz zakladé dospivame k presvédceni, nejsou totoiné ani
rozporné s diivody, kterymi ospravedIfiujeme své presvédéeni jako pravdiva.*>!

Tuto argumentacci lze podle mého nazoru napadnout hned nékolika zpUsoby.
Problém naboZenského protekcionismu ponechme nyni stranou. Problém je, Ze pokud
mam néjaké pravdivé presvédceni, ale dospél jsem k nému nahodile, zcela neracionalnim
zplisobem, pak samotny fakt, Ze jsem se nahodou ,trefil“, nedéld mou viru racionalni.
Napfiklad, pokud z chybnych premis pomoci logické chyby dospéji k pravdivému

vysledku, neznamena to, Ze uvazuji logicky. Kognitivni teorie neni béZznym pripadem

449 ,So finding causes for beliefs entails little or nothing about the correctness of those beliefs" James W.
Jones, Can Science Explain Religion? The Cognitive Science Debate (New York: Oxford University Press,
2016), 77.

% bid., 78.

*! Jonathan Jong, ,The cognitive science of religion and Christian faith: some preliminary considerations"
(The Institute for the Study of Christianity in an Age of Science and Technology (ISCAST), 2012), 3,

http://www.iscast.org/journal/discussions/long_J_2012-06_Cognitive_science_of_religion.pdf.
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zdlvodnéni néjakého presvédceni, ale jde o zdlvodnéni jinymi pficinami neZli prostou
pravdivosti, a to pravé tam, kde je takového zdlvodnéni tfeba, totiz u nepravdivych
presvédceni. Pravdiva presvédceni nepotiebuji dalsi zdivodnéni, jejich evolucni a funkéni
vyhodnost je evidentni a prameni z jejich schopnosti optimalné popisovat realitu (coz se
situovanému agentu vétSinou hodi). Jones ma tedy pravdu, kdyz tvrdi, Ze nalézt kauzalni

vysvétleni pro néjakou viru neznamend vyvratit jeji pravdivost, *°

problém je, jak pfesné
toto kauzalni vysvétleni funguje a jakou roli v ném pfipadné hraji kriteria pravdivosti. V
pfipadé kognitivnich véd ma byt kauzalni vysvétleni zaroven popisem kognitivnich
proces v mysli, tedy ospravedInéni je soucdst kognitivniho zpracovani, které jako celek
podléhd kauzalnimu vysvétleni. Nejsou tu dva mijejici se pfibéhy.

Kognitivni véda se navic primarné zaméfuje na pfipady, kdy je z funkénich Ci
evoluénich dlvod( preferovana produkce reprezentaci, které fyzikalni realité
neodpovidaji. V pripadé klasické rozumeéjici fenomenologie nebylo, vzhledem k
antirealistické pozici fenomenologli, mozné rozhodnout co do reality vnasi védomi a co je
Cistou realitou. Védomi bylo v jejich pojeti koextenzivni s dostupnou realitou.
Fenomenologové naboZenstvi tedy mohli odmitat hodnoceni pravdivosti naboZenskych
vypovédi a jakoukoliv snahu o redukci ndbozenské reality (viz oddil o fenomenologii). V
pfipadé kognitivnich véd je situace naprosto odliSna, protozZe jejich predstavitelé jsou
prevazné fyzikalisté nebo alespor naturalisté. FyzikdIni popis reality predstavuje v jejich
svétondzoru pravdiva fakta (jakkoliv se pfipousti, Ze i tento popis je do jisté miry
interpretaci). Jestlize provadime kognitivni experiment s blikajici fadou svétel, které
subjekt vnima jako jedno pohybujici se svétlo, pak pravdivym popisem situace je blikajici
fada svétel, zatimco subjekt podléhd ,iluzi“ ¢i ,klamu“, Ze je zde jedno pohybujici se
svétlo. Tato iluze neni, dUsledné vzato, chybou a jisté neni vadou, je pfirozenym
projevem univerzalni struktury lidského védomi, ale presto nelze fici, Ze subjekt ma
pravdu, kdyz tvrdi, Ze v laboratofi bylo jedno pohybujici se svétlo, nebo Ze obé vypovédi
jsou pravdivé. Jisté, vypovéd je pravdiva v tom smyslu, Ze subjekt tak pozorovany jev
skutecCné zakousSi. Spravna formulace takové vypovédi, jejiz pravdivost by bylo mozné

uznat, ale zni: ,Pozorovany jev vidim tak, jakoby Slo o jedno pohybujici se svétlo.”

452 Jones, Can Science Explain Religion? The Cognitive Science Debate, 77.
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Vypovéd: ,V laboratofi je pouze jedno, pohybujici se svétlo” je neproblematicky
nepravdiva, je to prosty omyl, ackoliv mizeme zdlrazrnovat, Ze je to omyl ,zdravy”,
normalni, Zadouci a tfeba i z evolu¢niho hlediska uzitecny.

Abychom dali jesté okatéjsi priklad, ¢lovéka s amputovanou nohou mUze tato noha
bolet a svédit, a studovani takového jevu ma zajimavé implikace, ale nemiZeme proto
uznat za pravdivé tvrzeni, ze k amputaci nedoslo. Jinymi slovy, kognitivni véda je védou a
nikoliv citlivym uménim a hermeneutikou (jak sama sebe titulovala fenomenologie)
pravé proto, Ze dokaze odlisit strukturu védomi od struktury fyzikdlni reality. Dokaze
urcit, v ¢em se nas kognitivni aparat dopousti zkresleni a pak tyto jevy objasfovat z
hlediska funkéniho usporadani kognitivniho aparatu a jeho evoluéni historie. KdyZ si
HADD (hyperaktivni detektor agent() splete pafez s medvédem, zafungoval spravné,

3 ale vyprodukoval nepravdivé presvédéeni. Kdyz je nékdo na

evoluéné vyhodnég,*
zdkladé funkce HADD presvédcen o existenci neviditelnych bytosti ovliviujicich fyzickou
realitu, naptiklad duchd, pak je rovnéz zcela zdrav a zcela pomylen. Jeho presvédceni
jsou prosté evidentné nepravdiva, a pravé proto vyzaduji vysvétleni pomoci HADD. Na
skute¢ného ducha by ndm totiz Uplné stacil aktivni detektor agentd ,,ADD“.

Predevsim ale, kognitivni teorie se dotykaji samotné podstaty rozliSovani mezi
kauzalnimi pfi¢inami a rozumovymi davody, tento konflikt vézi v samotném jadru
kognitivni védy a snaha jej vyfedit je jednou z jejich hnacich sil.*** Uvaime, 7e dle
Putnama ,vyznamy nejsou v hlavé”, ale jsou spolu-konstituovany fyzikdlnim a socidlnim
prostfedim. Mentdlni reprezentace referuje k nééemu mimo ni samotnou. Pokud ma ale
obsah mit kauzdlni vliv na chovani, pak je moiné takovy obsah uvaZovat jediné jako
interni vlastnost mentalnich stavl. Za takovych okolnosti by teorie poznani mohla byt
naturalizovana jediné tak, 7e by se z vyznamu stal Cisty epifenomén.*>> Anomalini
monismus Donalda Davidsona, ktery mél mimo jiné vyresit problém mentalni kauzace,
situaci ponékud zneprehledruje predpokladem, Ze mentdlni uddalosti jsou totoziné s
fyzikdlnimi uddlostmi a tyto udalosti jsou spolu kauzalné spojené, pricemz tato kauzaliza

je zadkonita pokud udalosti popisujeme jako fyzikalni, v rdmci mentdlniho popisu neni

43 Ba rrett, ,The Naturalness of Religious Concepts: An Emerging Cognitive Science of Religion", 406.
454 Dupuy, ,Philosophy and Cognition: Historical Roots", 546n.
**° Ibid., 546.
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kauzalni zakonitost mozné stanovit. | z této pozice ovSem jasné vyplyva (protoze kazda
uddlost ma pravé jednu bezprostifedni pficinu), Ze fyzikdIni popis je v principu
dostacujicim, findlnim popisem a mentdlni rovina je Cistym epifenoménem.

Funkcionalismus je z podstaty nespecificky ohledné vztahu identity/supervenience
mezi mentalnimi a fyzickymi udalostmi. Pfedpoklada ale néjakou formu ,implementace”
na fyzikdlnim hardware, pficemz fyzikdlni procesy probihajici na tomto hardware,
dokonce i komputacéni procesy, které na téchto kauzalnich procesech néjak supervenuji
jsou kompletné slepé vici obsahim mentdlnich reprezentaci. Rovina vyznamu je opét
Cistym epifenoménem. Jinymi slovy, libovolné naturalistické teorie mysli mohou
pfipoustét vyznamy jako existujici entity, ale jednodus$e je neumi zapojit do kauzalniho
vysvétleni, protoze kauzalni procesy jsou ze své podstaty vyznamu prosté. Protoze ale
naturalismus jiné neZz kauzalni vysvétleni nepfipousti, vede nevyhnutelné k
sémantickému epifenomenalismu.

Jones tvrdi, Ze kognitivni védy nevedou k ,odvysvétleni“ naboZenstvi a nepopiraji
nutné pravdivost ndabozenskych vypovédi, Ze pouze urcitd skupina badatell se je pokousi
k takovému projektu vyuZit. Pro¢ to ale délaji? Pro¢ kognitivni pfistupy tak poutaji
pozornost novych ateistll, jestlize nevedou k popfeni naboZenskych pravd? Snad se mi
podafilo ukazat, Ze situace je spiSe opacnd. Kognitivni religionisté se dnes snazi zménit
situaci prvni generace badateld, jejichZ prace vytvarely kontroverzi délici uz tak malinkou
religionistickou komunitu na dva tabory, prakticky neschopné dialogu. Jejich programem
je propojovani nejriznéjsich pristupl a teorii. | vzhledem k ¢asté instituéni provazanosti
religionistickych a teologickych pracovist maji proto mnoho dobfe srozumitelnych
davodu tvrdit, Ze kognitivni pristupy neohroZuji praci jejich hermeneuticky a teologicky
zamérenych kolegl popiranim pravdivosti ¢i smysluplnosti naboZenskych vypovédi a
jejich tvrdou redukci na kognitivni zkresleni. Barrett to v ¢lanku ur¢eném pro kfestanské
Ctenare piSe zcela nepokryté: ,DalSim divodem, pro¢ se kognitivni pfistupy staly
poutavymi pro mnoho badatell je, Ze nechavaji stranou otazku pravdivosti ndboZenskych

zdvazk(.“*® Ale ve skute¢nosti si kognitivni véda nemdze dovolit byt k témto otdzkdm

456 »The second reason that CSR has become attractive to many scholars is thatit leaves aside the truth of

religious commitments." Justin L. Barrett, ,Cognitive Science of Religion and Christian Faith: How May They
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indiferentni. Je totiz z hlediska kognitivni védy velky, ba zdsadni rozdil, vnima-li nékdo
jedno pohybujici se svétlo jako jedno pohybujici se svétlo nebo rfadu svétel jako jedno
pohybujici se svétlo. Experimentator se prece nemlze rozhodnout, Zze se nebude zabyvat
tim, kolik svétel se béhem experimentu v laboratofi nachazelo, aby pfipadné neurazil
testovaci subjekt.

| kdybychom chtéli tento problém ignorovat jako ,pfilis filosoficky“ nebo pfilis
obecny, zbyva tu stdle specifikum standardnich kognitivnich pfistupl v religionistice,
které Cini JonesGv argument neplatnym. Standardni kognitivni religionistika totiz
pripisuje vznik nabozenskych predstav modullim, které nejsou evoluci nutné nastaveny
tak, aby produkovaly pravdivé informace. Maji produkovat informace zvySujici Sanci
organismu na preZiti, coz za urcitych okolnosti mohou byt pravdivé informace, ale je
myslitelny i takovy modul, ktery by zvySoval adaptabilitu organismu vyhradné produkci v
néjakém ohledu nepravdivych mentdlnich reprezentaci. Kazdopadné pravdivost neni v
ramci téchto konkrétnich teorii ani na kognitivni roviné kriteriem nebo principem, ktery
by do kognitivniho procesu aktivné vstupoval. Jones tento problém dokonce sam
tematizuje, kdyZz se zabyva spolehlivosti HADD. Jeho odpovédi zde z ¢asti uhybaji z
nastavené linie argumentace: aby udrzel tezi o nedotknutelnosti ndboZenské racionality,
nepozorované prechdzi od otdzky, zda vyplyvd z kognitivnich teorii iracionalita
naboZenstvi, k otazce nakolik tyto teorie prokazaly, Ze jsou kompletnim a dostate¢nym
vysvétlenim ndboZenskych predstav. Jinymi slovy fika, Ze tyto teorie nevylucuji
racionalitu nabozenskych predstav, protoZe nevylucuji, Ze se na vzniku téchto predstav
podili i jiné procesy. Tim ale minimalné pfipousti, Ze tyto teorie samy, nakolik jsou platné,
racionalitu naboZenskych predstav ani nepotvrzuji, ani k vysvétleni jejich vzniku

nepotrebuji. Vnimaji ji maximalné jako nahodily pravodni jev.

3.3.3. Role pravdivosti a racionality v Boyerové teorii
Pro lepsi ilustraci problému se pokusme jeSté podrobnéji zvazit pojeti pravdy v
Boyerové systému. Prohlasuje, Ze jeho pfistup je vic¢i nabozenskym pravdam neutralni.

Nicméné pokud jeho teorie poskytuje dostate¢né vysvétleni pro vznik kontra-intuitivnich

Be Brought Together?" (Perspectives on Science and Christian Faith, 16. listopad 2015), 5,
http://www.csca.ca/2015/11/16/csr/.
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agentd, pak tyto predstavy mohou byt pravdivé leda nahodnou shodou okolnosti. Lidé
nevéri v bohy proto, Zze bohové jsou, ba ani proto, Ze vira v né v jakémsi preneseném
vyznamu odhaluje néjakou, treba , existencialni” (cokoliv to znamena) pravdu, ale proto,
Ze tyto predstavy maji urcité vlastnosti, které je cini snadno zapamatovatelné a
reprodukovatelné. Pficemz tyto vlastnosti s jejich realnosti ¢i pravdivosti bud nesouviseji
nijak, nebo souviseji inverzné (!), totiz naboZenské predstavy jsou tak poutavé pravé
proto, Ze jsou neintuitivni a neintuitivni jsou typicky proto, Ze jsou neredlné. Boyer
samoziejmé nevylucuje, Ze bozi presto, paralelné s timto mechanismem existuji. Jenze
jak jsem jiz zdUraznil vySe, pokud dospéjeme k pravdé nahodou, na zdkladé nepravdivych
premis, pak si troufam fici, Ze alespon dle klasické noetiky jsme stile na omylu. Jesté
hlubSim problémem je, Ze Boyer sam disponuje mysli, kterou popisuje a v niz kriteria
pravdivosti hraji naprosto nulovou ulohu. Boyer je ale jisté presvédcen, Ze svou teorii
hldsa proto, Ze je néjakym zpUsobem pravdiva. To vede k jakémusi mysteriéznimu
oddéleni reflektivniho uvaZzovani od béiné ,lidové“ kognice. Abychom si udélali uplné
jasno, reflektivni uvazovani je to, co v bézné mluvé oznacujeme jako premysleni, kdezto
online inference, na které se zamétuje Boyerova teorie jsou bezmyslenkovité, intuitivni
reakce, které se na reflektivnim uvazovani sice podileji, do urcité miry jej konstituuji, ale
nefidi se podle logickych a pravdivostnich kriterii. Reflektivni uvaZovani jako celek se
zjevné logikou a kritérii pravdivosti fidit mGze, minimdlné v Boyerové pfipadé, protoze
kdyby nebyl Boyer o své vlastni rozumnosti presvédcen, jisté by se nejal publikovat knihy.

Diky tomu je ale védecké mysleni nesmirné tézko uchopitelné z hlediska standardni
kognitivni teorie, nelze pro néj stanovit soubor jednoduchych, laboratorné
testovatelnych pravidel a nelze jej dost dobfe rozStépit na moduly. Proto musi byt také
vylouéeno z teorie naboZenstvi. MozZna néjaci studovani teologové obcéas premysleji a
zabyvaji se otdzkami konzistence, pravdy atd. To ale nema Zadny vliv na vznik a podstatu
nabozenstvi.**” TakZe i kdyZ Boyer tvrdi a zfejmé je i upfimné presvédéen, Ze jeho teorie
necini na ndboZenstvich Zadné kfivdy, bohuzel z ni dlsledné vzato vyplyva, Ze véfici
Clovék je nékdo, na jehoZz postoje nema ,premysleni“ valny vliv a ktery zZije v

permanentnim omylu.

7 Slone, Theological Incorrectness: Why Religious People Believe What They Shouldn’t, 65n.
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PovSimnéme si, jak se konceptudlni problém, ktery jsme teSili nejprve na roviné
psycho-fyzického problému, potom na roviné mentalni kauzace a potom na roviné
psychologické, ve formé ,vdzané racionality” promitl nakonec i do roviny konkrétnich
religionistickych teorii. Obdobny proces lze pozorovat i u dalSich charakteristickych
komponent standardniho paradigmatu. Napfiklad James W. Jones piSe na adresu
Boyerova pojeti ndboZenstvi coby souboru samostatnych domén odpovidajicich riznym
moduliim, Ze Boyerova diskuze je zde projekci nejspiSe zastaralé teorie modularity mysli
na oblast ndboZenstvi. MGzZe ndm to fici vice o metodé nez o fenoménu naboZenstvi
samotném. Zacneme-li svlj pokus o definici ndboZenstvi jakoito objektu studia
predpokladem radikdlni modularity mysli, nelze ji potom pouZit jako argument pro
tvrzeni, Ze nabozenstvi je jen souborem svych komponent. To jsme pfeci predpokladali
jako nezbytnou podminku takto zaméreného vyzkumu, Jednoduse jsme zaménili svij

wysledek se svou premisou. **2

3.3.4. Sirsi kontext teze o iracionalité nabozenstvi

Ze néaboienské vypovédi nemaji vyznam, nebo jsou systematicky nepravdivé a
nekonzistentni, je pomérné stard myslenka a objevuje se v raznych obménach.
Pozitivisté, jak znamo, upirali vyznam metafyzickym vypovédim. KdyZz Dan Sperber upftel
vyznam kulturnimu symbolismu obecné (tedy v zasadé uméni a ndbozenstvi), zachovaval
vlastné linii nastavenou strukturalistickou antropologii.

Velmi osvétlujici je v tomto ohledu stanovisko Jamese Letta, ktery ucinil vypad na
jedno ze zdkladnich ,,dogmat” religionistiky, totiz na zasadu neposuzovani nabozenskych
vypovédi. Jak ndm sdéli snad kazdd ucebnice, religionistika se coby empiricka,
nehodnotici véda, nezabyva posuzovanim pravdivosti metafyzickych vypovédi. JenZze Lett
zcela spravné namita, Ze religionistika coby véda, pfijala urcita kriteria ,,pravdivosti“ ¢i
lépe hodnoceni soudll. Soudy, které postradaji kriteria pravdivosti, anebo byly vyvraceny,
vylu€uje (v idedInim pfipadé) ze svého diskursu jako nepravdivé ¢i nesmysiné. Je tedy
zcela kompetentni, a dle Letta dokonce povinna uplatriovat tato kriteria i na nabozenské

vyroky. **° Podobné Fitzgerald je nazoru, 7e narok na agnosticismus badatele ohledné

458 Jones, Can Science Explain Religion? The Cognitive Science Debate, 65.

459 Lett, ,Science, Religion and Anthropology", 116.
143



ontologického statusu obsahl ndboZenskych vypovédi (zdrZeni se uUsudku ohledné
naboZenskych pravd) je Uzce spjaty s pojetim nabozenstvi jako sui generis, jako entity
téSici se specidlnimu ontologickému statusu a vztahujici se domnéle k transcendentni
realité.*®® Tento narok je tedy ve své podstaté nabozensky motivovany a jde piikie proti
pragmatice vyzkumu. Je zcela jednoznacné, Ze posuzovani a objasnéni néjakého
naboZenského presvédceni se bude lisit, bude-li badatelem chapano jako z védeckého
hlediska pravdivé ¢i nikoliv. A to natolik, Ze toto posouzeni mlze hrat zasadni roli pfi
samotném rozeznani néjakého vyroku jako ndbozenského.

Sperber uvadi (ze zcela jinych divodu) skvély priklad badatele, ktery si déla pozndmky
o Zivoté vesnican( a dozvida se od informator(, Ze déti se jejich Zenam rodi 9 mésicli po
pohlavnim styku, coz si poznamend snad jako doklad vyspélosti mistnich poznatkl o
biologii. Kdyz ale uslysi, Ze v jinych kmenech trva téhotenstvi jiny poCet mésicu, zbystfi a
zacne zkoumat pravy vyznam této symbolické vypovédi. A Sperber se pta, co Cini prvni
vypoveéd' trivialni a druhou symbolickou? LiSi se snad v néem jiném krom toho, Ze
badatel prvni povaiuje za pravdivou a druhou nikoliv? Lett bezdééné potvrzuje
dalekosahly dopad tohoto pfistupu, kdyZz se neobava jednoznacné formulace a pise:
,Prostd pravda je, Ze kazdé naboZenské presvédéeni v kazdé kultufe na svété je
prokazatelné nepravdivé.“*®' Moina religionistika nepotiebuje posuzovat pravdivost
nabozenskych vypovédi, mozna to jiz ucinila v momenté, kdy néjakou vypovéd oznacila
za naboZenskou. Minimalné v urcitych kontextech (protoze jak jsme jiz naznacili v oddile
o definicich naboZenstvi, trvdme-li na tom, Ze slovo naboZenstvi ma vilbec néjaky
vyznam, pak urcité nema jen jeden a tentyZ recnik uZiva ono slovo v riznych situacich
rzné) figuruje tato implicitni definice naboZenstvi jako rdznych kulturné
vyprodukovanych nesmysli. Nicméné pokud na takové pojeti ndboZenského presvédceni
pristoupime, dospéjeme nejspise zaroven k zavéru, Ze v ramci ,,naboZenskych systém(” -
co je tim minéno nechme radéji stranou - jsou tato ndbozZzenska presvédceni smichdna se
spoustou nenabozenskych (minéno racionalnich nebo dokonce empiricky dokazanych).

Tedy tezi o nepravdivosti ndbozenstvi udrzime jen za predpokladu, Zze na jejim zdkladé

460 Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, 56.
aet ,The simple fact of the matter is that every religious belief in every culture in the world is demonstrably

untrue." Lett, ,Science, Religion and Anthropology", 111 (pfeklad mdaj).
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odoperujeme od naboZenstvi to, co nepravdivé neni. NaboZenstvi se tak zUzi na nékolik
nepochopitelnych ritualnich dkontd a bizarnich tvrzeni. Zarovenn midZzeme konstatovat, Ze
takto vykuchané ndboZenstvi nema valného vyznamu a efektu. Pfedem jsme si
nabozZenstvi implicitné definovali jako nesmysl a ted vitézoslavné odhalujeme, Ze jim
doopravdy je.

Lze samozfejmé namitnout, Ze ne kazdy omyl ¢i nesmysl| je automaticky kulturnim
symbolem ¢i ndboZzenskym jevem. MUzZe jit o prosty omyl, nedostatek v pozndni dané
kultury atd. NaboZenskost téchto nesmysli ma nejspiSe co docinéni s hodnotou, jez jim
je prikladana, ¢i se svefeposti s jakou na nich je trvdno. To by ale neznamenalo vice, nez
Zze nesmyslnost neni dostateCnou podminkou. Otazka je, je li podminkou nutnou. A co
kdyz aktéfi trvaji se stejnou sverfeposti na néjakém tvrzeni, které je shodou okolnosti
pravdivé nebo alespon raciondlni (napf.: Jezis byl ukfizovan, oplacet zlé zlym neni feseni,
zpovéd mize ulevit lidskému svédomi)? Nékdo mlzZe zkouSet dolozit iracionalitu téchto
tvrzeni tak, ze jsou pravdiva akcidentdlné, ale nejsou drzena v souladu s raciondlnimi
kriterii pravdivosti. Kdyby se v budoucnu historicky prokazalo, Ze JeZi§ nebyl ukfizovan,
véfici by na tomto clanku viry stejné trvali, a v tom spocivad iracionalita tohoto
presvédceni. To je ovsem povazlivé historické ,kdyby”“. Mnoho krestanl bylo
pfesvédcéeno, Ze na turinském platné je obtisknuta tvar Krista. Kdyz testy ukazaly, Ze jsou
na platné stopy barevnych pigmentd, jednoduse toto presvédceni upravili a vnimaji dnes
toto platno jen jako zdafrily obraz. Které z téchto presvédceni bylo nabozenské, které
iracionalni, a proc?

Je nekonzistentni tvrdit, Ze netrvdame na Zadné ustalené definici nabozZenstvi a
zdroven s jistotou prohlaSovat, Ze vSechna ndboZenstvi jsou iraciondlni. Pak se totiz
snadno muze stat, Ze , objevujeme” jen svou vlastni nereflektovanou predstavu.

Klasickd fenomenologie nabozenstvi navzdory mnohym dil¢im Uspéchim je dnes pfi
zpétném pohledu nepfijatelnd mimo jiné proto, Ze takfikajic nedokdzala zamezit
pronikani vlastnich teoretickych vychodisek do studovaného materialu. Ambici
fenomenologl naboZenstvi bylo objevit svébytné, fenoménu vlastni (ackoliv v urcitém
smyslu subjektivni) struktury, nepoznamenané teoretickym predporozuménim autoru

(zdroven vsak tfeba van der Leew nejen pfipoustél, ale vyZadoval predporozuméni ve
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formé vlastni nabozenské zkuienosti).*®> Onim filtrem, ktery mél zaji$tovat Cistotu
metody a jejich vysledkl méla byt predevsim ,,epoché”. Na vysledcich vSak jasné vidime,
jak povazlivé tato domnéla bariera prosakovala. Misto toho, aby se skrze prace
fenomenologl vyslovovaly ndboZenské jevy ve své svéraznosti a vyjevovaly ndm svou
specifickou, univerzalni podstatu, figuruji mnohdy spiSe jako orientalni ilustrace klasicky
vystavéné krestanské teologie naboZenstvi. Idedlni typy, které se fenomenologové
domnivali konstruovat na zakladé odhalujicich se podstat fenomén(, ve skutecnosti
povazlivé odpovidaly kategoriim a terminlim systematické teologie a eklesiologie, v niz
byli ¢asto vzdélavani.

Zvazme nyni, zda v pripadé kognitivnich pfistupl neni situace povazlivé analogicka.
Také zde je ambici badatell objevit obecné, na kulturnim kontextu a dosavadni
teoretické tradici nezavislé slozky fenoménu, ktery jsme si zvykli nazyvat naboZenstvi.
Pokouseji se tedy identifikovat kognitivni mechanismy produkujici typicka ndbozenska
presvédceni nebo charakteristické vzorce chovani. Filtrem zajistujicim Cistotu empirické
prace a jeji neposkvrnénost intelektudlni tradici zapadni filosofie ma v tomto ptipadé byt
védecky postup po vzoru pfirodnich véd. Formulovani testovatelnych komponent teorii,
vyuziti v religionistice do té doby takrka ciziho laboratorniho experimentu atd. Jenze
vysledky dokonale odpovidaji vychodiskiim a ta jsou plné vysvétlitelna vyvojem zapadni
filosofické tradice, ktery lze nepferuSené stopovat az k jeho krestansko-antickym
kofentm. Vzdyt fyzika (vzor pfirodnich véd) , ocistuje” fenomény tim, Ze je zbavuje jejich
kvalitativnich a morfologickych aspektl, jak Varela zdlraziuje tuto soumérnou
protikladnost s fenomenologickym ,o¢istovanim“.%®® Jak s epoché spojend eidetickd
redukce tak prirodovédecké studium kognitivnich procesi maji za cil dospét k
objektivnim podminkdm lidského poznani, k nalezeni jakési Cisté epistemologie.*®* Cim
to, Ze i tato jasné a ohrani¢ené narysovand bariera propousti? Hlavni problém je v obou
pfipadech v tom, Ze ona bariera je z téhoz materidlu jako to, co méla zadrZovat.
Rozhodnuti studovat spolecenské instituce, kulturni jevy a subjektivni proZitky jakoby to

byly elementarni ¢astice, chemické slouceniny ¢i bunécné tkané neni v Zzadném pripadé

482 Geb elt, ,Religionistika jako svédectvi viry. Fenomenologie ndboZenstvi Gerarda van der Leeuwa", 415.
463 Roy et al., ,Beyond the Gap: An Introduction to Naturalizing Phenomenology", 17.

ae4 Dupuy, ,Philosophy and Cognition: Historical Roots", 541.
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filosoficky ¢ metafyzicky neutralni, ve vétSiné kultur a dob by nepfipadala takova
strategie vibec v Uvahu a i dnes a v nasem kulturnim okruhu budi u mnohych podiv i

odpor. Vysledek je pak stejné svérazny a stejné kontroverzni.

3. 4. Slepé komputace a védomé intence
Postupme nyni opét na uroven filosofie mysli a ukazme si problém, ktery jsme pravé
mapovali ve vztahu k naboZenstvi na jeho obecnéjsi roviné, odkud se do kognitivni

religionistiky promita.

3.4.1. Dennett a terminologicky zastfeny eliminativismus

Vedle dfive zmiflované neurofenomenologie byvda nékdy jako obdobny pfistup
uvadéna také Dennettova heterofenomenologie.*®®> Dennett, jeden z nejdleitéjsich
filosof( mysli, ktery ma nesporné obrovskou zasluhu na znovuzavedeni pojmu védomi do
diskursu kognitivni védy, proslul zejména instrumentalistickym pojetim lidského védomi,
tedy tvrzenim, Ze lidé sice z védeckého hlediska, disledné vzato, nemaji zddné védomé,
rozumné dlvody svého chovani, ale na roviné bézné zkusenosti je kognitivné optimalni o
nich takto uvazovat. Jeho koncept heterofenomenologie pochazi jiz z filosofickych praci
70. let a jak ma Dennet ve zvyku, pouZity nazev je zcela matouci. Ve skutecnosti je
podstatou tohoto pfistupu presvédceni, Zze aktéri se ohledné svych vlastnich prozitkd
systematicky myli a jejich vypovédi maji pouze hodnotu hrubych dat, sdéluji, co si lidé
mysli, Ze si mysli. Zjistit, co si doopravdy mysli a pro¢, je zcela v kompetenci védce
hledajiciho kauzalni vysvétleni. Heterofenomenologie tedy neni nic mensiho nez razantni
popfeni moznosti jakéhokoliv uplatnéni fenomenologickych pfistup(i ve védé. Dennett(v
,kouzelnicky trik” pti vysvétlovani védomi v podstaté spociva v tom, Ze vSechny zavazné
otazky spojené s védomim prestéhuje do obsahl védomi a jejich povahu pak necha
nevysvétlenou. Dennett je v obraze, vidi a dokdZe velmi trefné vystihnout problémy,

které se tykaji vztahu kognitivnich teorii a védomi. Problematika védomi je kognitivnimi

46> Pyysidinen, Magic, Miracles, and Religion: A Scientist’s Perspective, 13n.
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védci obchazena obloukem, fikd Dennett, to se musi zménit. *®® Ale jak? Kognitivni teorie
jsou subpersonalni, zddna z komponent kognitivhiho systému neni védoma, vSe se
odehrava ve tmé. Jak tedy napasovat védomi na takovou teorii? Inu Dennett ndm slibi, ze
se pokusi takovy zplisob naznadit. Nasledné predstavi schema kognitivniho systému,
jehoz hlavnimi hrdiny jsou kontrolni systém, jednajici na pouhou komponentu dosti
inteligentné, Cinorodé a aktivné, kratkodoba operacni pamét (buffer) a systém pro
verbalizaci. Zjednodusime-li uz tak znac¢né zjednoduseny popis, pak kontrolni systém si z
riznych subsystém( vyvolava informace pres operacni pamét a posila je do
verbalizacniho systému. A nyni se Dennett konec¢né odhodla prozradit nam, jak do
tohoto schematu zapadd védomi. A odpovéd je... Ze tento systém sam je vSe, co je
treba. *®” Vé&domi neni nic vic ne# schopnost fict co mam na mysli.

A Ctendfi nezbyva nez se ptat: jak to, Ze vlastnim verbalizacim rozumime? Je i nase
porozuméni stejné jako nasSe introspekce pouhou iluzi? Pokud ne, pak pravé zde lezi
problém, kterému se mél Dennett vénovat a pokud ano, pak uz je jakakoliv debata
zbytec¢na, stejné si neporozumime.

Ve slavném ¢lanku Quining qualia voli Dennett oteviené konfrontacni tdn, prohlasuje,
Ze za hlavni motivaci zastancud kvalii povazuje jejich touhu uchovat si zdani jedine¢nosti a
zéhadnosti.*®® Ve vlastni argumentaci pak predvadi ukdzkového ,strawmana“, kdy?
demonstruje omylnost vypovédi o kvaliich na pfikladu dvou ochutnavacu kavy, které oba
ochutndvani kavy prestalo tésit (coz Dennett nijak nezpochybriuje, ackoliv pravé zde vézi
teze o neomylnosti), ale oba se zdaji mit rozdilnd psychologicko-neurologicka vysvétleni
tohoto jevu (coZ zase nijak nezpochybriuje diskurs o kvaliich). Obdobné podivny je jeho
argument proti invertovanému barevnému spektru, ktery stoji na moznosti, Ze pfi
neurologické operaci byla zménéna pamét subjektu a nikoliv barevné spektrum. Tento
argument je mifeny proti tezi o neomylnosti, ale je velmi podivné jej pouZit v ¢lanku,

ktery smértuje k popreni kvalii, protoZze argument sam jejich existenci spiSe potvrzuje (a

%% Daniel C. Dennett, ,Toward a Cognitive Theory of Consciousness", in Perception and Cognition: Issues in
the Foundations of Psychology, ed. Wade Savage (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1978), 201—
28.
**7 Ibid.

468 Dennett, ,Quining Qualia".
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tezi o neomylnosti vyvraci opét jen v jeji Spatné pochopené podobé, pravdivou prece
zUstava vypovéd o subjektivnim pocitu zmény, omylné je opét pouze vysvétleni tohoto
prozitku).**® Jeden z hlavnich rysti Dennettova stylu vystihla pregnantné, Dennettovi
nazorové velmi blizka, Elizabeth Irvine. Jddrem jejiho nesouhlasu s Dennettem je, Ze
Dennett zUstava u pojmu ,védomi“, a pfitom mu upird vétsinu ryst, které se s timto
pojmem bézné spojuji.*’® Za ¢istéi povaZuje Irvine pojem védomi ve védeckém diskursu
zcela vypustit. Obdobné Galen Strawson, na zcela opacné strané nazorového spektra,
zaznamenal tentyZ problém. Strawson hovofi o terminologickych brylich, které u filosoft
jako Dennett zpUsobuji, Ze pojmy znamenaji néco jiného (v pfipadé védomi dokonce
opa¢ného) nei jimi béiné minime.*’* Napfiklad Dennettova heterofenomenologie ma k
fenomenologii pfiblizné blizko jako behaviorismus. Ve skute¢nosti se Dennett ve své
moznd nejslavnéjsi knize Consciousness explained oteviené vyznava, Ze na zdkladé
presvédceni o jejich védecké neadekvatnosti zkousel v jistém ¢lanku (On the Absence of
Phenomenology) eliminovat fenomenologické pojmy z védeckého diskursu, ale setkal se
s vehementnim odmitnutim.*’? Z toho Ize tedy vyvozovat, 7e Dennett, ackoliv si ve své
slavné knize jisté zachoval radikalitu téchto tézko prijatelnych tezi, previékl je radéji do
méné kontroverzni mluvy, zachovavajici ustalené pojmy. Velmi pravdépodobné tim
dosahl vétsi ¢tenosti svych publikaci, a mozna i jejich lepSiho pfijeti, ale také tim zfejmé
zplisobil znaény, nejen terminologicky, ale predevéim konceptudlni chaos.*”®> Mame tu
nyni pojmy, které v ramci téhoz diskursu mohou znamenat takrka protichGdné véci,

pficemZz tato nejednoznacnost je presné to, proti ¢emu chtél Dennett svym

»preznacovanim“ bojovat.

%% pro podrobnéjsi rozbor tohoto argumentu viz napf. skvélou Uvodovou publikaci: Feser, Philosophy of
Mind A Beginner’s Guide.

70 Elizabeth Irvine, Consciousness as a scientific Concept: A Philosophy of Science Perspective, Studies in
Brain and Mind (Dortrecht: Springer, 2013).,5.148.

47 Strawson, ,Intentionality and Experience: Terminological Preliminaries".

472 Dennett, Consciousness Explained., s.45.

73 Bennett a Hacker uvadi, Ze jedi néjaky vyraz povySen do technické feci tak, Ze je mu pfisouzen vyznam
protichGdny plvodnimu, dochazi ¢asto ke vzniku konceptualniho chaosu a produkci nesmysl(: Bennett a

Hacker, ,,Philosophical Foundations of Neuroscience: The Introduction", 12.
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KdyZz Dennett li¢i svou teorii, popisuje, jak vizudlni stimul aktivuje fetézce uddlosti v
mozku a rozlicné jeho casti vstupuji do stavd urcujicich rozlicné rysy pozorovaného
objektu, barvu, tvar... Jak ale vime, Ze jde v urcitém pfipadé pravé o barvu? Existuje snad
jiny dlvod, proc je specifickd aktivita v mozku identifikovdna jako rozezndni barvy, nez ze
tato aktivita néjak souvisi s vyslovenim slova ¢ervena? Dennett ovSem kritizuje teorie
mentdlniho jazyka jako mozné reSeni problematiky vyznamu. Jak tedy potom rozumime
slovu cervend? Jak vime, Ze toto slovo oznacuje barvu? ProtoZe souvisi s pfisluSnou
aktivitou v mozku? Kde do této smycky skutecné vstupuje néjaka barva?

Dennett, ktery se pfimo odvoldvd na Wittgensteina, je naprosto dlsledny v
dodrzovani jeho teze, kterou si tato prace vzala do emblému. Intencionalitu lze pfipisovat
jen celému organismu. Nikdy jeho ¢astem. Protoze jeho pojeti védy je mereologické a je
si védom kauzalnich obtizi nastinénych Kimem (viz oddil Mysl a mozek), jedina varianta,
kterda mu zbyvad, je intencionalitu eliminovat. | kdyZ se sam za eliminativistu (z ddvodd,
které ndm vysvétlil) neoznacuje, existuje rozsSiteny nazor, ktery zde i na zakladé pravé
nastinénych uvah sdilime, Ze jeho teorie k eliminativismu nevyhnutelné vedou. V ¢em ale
Dennett dusledny neni, je domysleni, jaké konsekvence ma Wittgensteinova teze pro
kognitivni pristupy, o které se sam opira.

Pfipomenime si pojeti, na kterém stoji klasické kognitivni paradigma. Moduly, které
jsou prfirozené ,sémanticky slepé”, totiz neschopné detekovat intencionalni slozku
reprezentace, zpracovavaji tyto reprezentace na zakladé jejich formalnich (v posledku
kauzalnich) vlastnosti. Je totiz velmi snadné materializovat syntaxi (mudzeme si ji
predstavit tfeba jako sklddacku, kde do sebe urcité dilky zapadaji a urcité nikoliv), ale
naprosto neni jasné jak materializovat sémantiku. Nabizi se tedy moznost, prevést
veskeré sémantické problémy na problémy syntaxe (presné dle Carnapova modelu, kdy
»,César je prvocislo” by méla byt syntakticky nepfipustna véta). Diky Davidu Hillbertovi a
jeho formalni matematice se pak oteviela moznost studovat syntax zcela oddélené od
sémantiky.*”* Fakt, e tyto formalni systémy jsou ,naplnény“ néjakymi vyznamy je fesen

poukazem na korespondenci internich mentalnich reprezentaci s vnéjsi realitou.

% la koff, Zeny, oheri a nebezpecné véci: Co kategorie vypovidaji o nasi mysli., 220.
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Vyse jsme popsali dlivody, proti predstavé symboll jako nositel( vyznamu. Takové
popfeni se zdd z pocatku neproblematické, naopak, bylo by podivné postulovat v
symbolech néjaké tajuplné nemateridlni obsahy. Symboly jsou symboly pouze pro mysl,
ktera je vytvofila, nebo jiz jsou adresovany. Problém samoziejmé je, jak zajistit, aby
stejny argument nemifil i proti mentdlnim reprezentacim, které jsou chapany jako
symbolické reprezentace vnéjsi reality. V oddile o vyznamu jsme zminili myslenku, Ze
nejsme schopni vnimat néco, cemu jsme dosud nepfipsali néjaky vyznam, byt by to byl
vyznam ,dosud nevylusténé zahady”. Pak by ovSem bylo mozné fici, Ze pro mysl je
vSechno systém symbol U a bez mysli naopak neni nic systémem symbol Q. Jestlize tedy
,Systém symbolU“ nevyjadfuje nic vice ani nic méné neili zplUsob jakym mys| vnima svét,
pak je sice pfirozené, ale pramdlo ndpomocné, pokouset se mysl samu vysvétlit jako
systém symboll. Ci jednodudeji: jestlize sami kognitivni védci pfi kritice Geertze
zdlraziuji, Ze vyznam neni v symbolech, pak ale sami dluzi vysvétleni, co déld mentalni
reprezentaci natolik vyjimeénym pftipadem symbolu, Ze v ni, jak se zda, dle
reprezentacnich teorii mysli vyznam zdhadné subsistovat mize a musi. Toto vysvétleni
bude obzvlasté problematické vzhledem k tomu, Ze zastanci reprezentacni teorie obvykle
zastavaji také tezi o mnohocetné realizovatelnosti, a tudiz se nemohou odvolat na
specifické vlastnosti neuronovych siti.

Zminili jsme jiZ ne-zcela uspokojivé pokusy zajistit vyznamy mentalnich reprezentaci
kauzalné. Zminili jsme i druhé teSeni, totiz pojem mentdalni reprezentace zcela opustit.
Kazdopddné z kritiky geertzovskych symbolG vysvitd intuitivni presvédceni, Ze
intencionalita je vyhradni vlastnost mentdlnich entit. VnéjSi symboly maji pouze
odvozenou intencionalitu (tu, kterou jim mysl pfisoudi). Z toho plyne pro kognitivni védy
jesté jeden palcivy problém, a sice Ze pocitace, slouzici jako privilegovany model mysleni,
zfejmé intencionalitu, zasadni vlastnost myslenek, vibec nemaji. Komputace, které
provadéji pocitace, mohou simulovat funkce dil¢ich kognitivnich modul(, ale nemaji nic
spole¢ného s reflektivnim myslenim, protoze nejsou intencionalni.*’® Potitae nerozumi
hodnotam, s nimiz pocitaji, dlsledné vzato, pocitace s zadnymi hodnotami nepocitaji.

PocitaCe provadéji fyzikalni simulace vypoctl reprezentované v symbolech, které pro né

47 Viz argument ¢inského pokoje: John R. Searle, Mysl, mozek a véda (Praha: Mlada fronta, 1994), 33n..
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neznamenaji nic (nejsou pro né tedy symboly) a pro nds znamenaji napfiklad urcité
Ciselné hodnoty.

A opét stoji za povSimnuti, Ze plvod celé ideje mysli jako pocitacového programu
nebyl vynucen néjakou empirickou evidenci, nybrz je vysledkem filosofického sporu
ohledné dualismu, takZze je vlastné odpovédi na problém pochazejici plicvodné z
teologickych debat.*’®

Zasadni tezi kognitivnich pfistupl je, Ze pro budovani skute¢né védeckého pojeti
vznami je nezbytné zabyvat se konceptudlnimi procesy na subpersonalni Grovni.*”’
Kognitivni védci postuluji procesy, které se na védomé Urovni projevuji ve formé percepci
nebo intuici, disponujicich jedince k osvojovani si uréitého druhu presvédceni. Ale ¢lovék
je nejenom nositelem a Sifitelem kognitivné optimalnich mentdlnich reprezentaci, ¢lovék
tato presvédcéeni také néjak chdpe, kriticky o nich uvaZuje, hodnoti je, zasazuje do
kontextu své zkusenosti, rozhoduje se jaké zavazky na jejich zakladé pfijme atd. Jak jsme
vidéli v predchozim oddile, jsou-li ndbozenské predstavy tematizovany jako vysledek

védomi zcela nedostupnych, evoluéné vyvinutych, specializovanych proces,*’®

nedaji se
pak vztahovat k védomé kladenym otdzkam. NaboZenstvi tak témito pfistupy ,zdola”
principielné nemuze byt tematizovano jako odpovéd na aktérem si kladenou otdzku po

smyslu.

3.4.2. Problémy ,enkodingismu“
Zdrojem tohoto omezeni je epistemologicka obtiz, kterou Jackendoff nazval mind-
mind problémem, protoze kromé klasického problému vztahu mysli a téla otevird novou

propast, totiz propast mezi ,komputaéni“ a ,fenomenologickou mysli“.*’® Jednoduge

476 Rorty, ,,Consciousness, Intentionality, and the Philosophy of Mind".

*77 Jennifer Hornsby, ,Personal and Sub-personal: a Defence of Dennett’s early Distinction", Philosophical
Explorations: An International Journal for the Philosophy of Mind and Action 3, ¢. 1 (2000): 6-24.

*’® Hirschfeld a Gelman, ,Toward a Topography of Mind: An Introduction to Domain Specificity"; Sperber,
»The Modularity of Thought and the Epidemiology of Representations”, 40.

479 Ray S. Jackendoff, Jackendoff Ray S, Consciousness and Computational Mind, Cambridge: MIT Press,
1987,20. (Cambridge: MIT Press, 1987), 20.
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Fe¢eno jde o problém vztahu mezi fyzikalnim a fenomenologickym popisem,*3° znamy té7
jako ,t&7ky problém“.*8!

Koncept intencionality (rozpracovany nejsystematic¢téji Husserlem - viz oddil o
fenomenologii) jako jeden z ustfednich pojmu filosofické fenomenologie, je pro Uvahy o
vyznamu zcela kli¢ovy. Jiz jsem naznacil, Ze snahy rozsitit doménu vyznamu mimo lidskou
mys| maji absurdni disledky. Pokud souhlasime, Ze to, co délaji pocitace (a tfeba budiky
a termostaty) neni mysleni, pak ani to, co délaji kognitivni moduly studované klasickou
kognitivistikou, nemiZeme chdpat jako mysleni. Brandom s odvolanim na Fregeho
zdlraziuje rozdil mezi klasifikaci a rozuménim a piSe: ,V nejobecnéjsim smyslu je
klasifikace prosté diferencovanou reakci. Stimuly jsou tfidény podle typU reakce, které
vyvolavaji. V tomto smyslu kus Zeleza klasifikuje své prostredi tim, Zze v nékterém rezivi, v
jiném ne.“*? Podobné Dretske upozoriiuje, e néco, co méa vyznam, méze mit kauzalni
Ucinek, ale nemusi ho mit proto, Ze to ma vyznam. Napfiklad urcité slovo zazpivané
operni pévkyni mlzZe rozbit sklenicku, ta se vSak nerozbije kvili tomu, co toto slovo
znamend. Kauzdlni Ucinky je samoziejmé mozné nastavit tak, aby se liSily pravé, pokud se
liSi vyznam, takZe se pak pozorovateli zdd, Ze se kauzalita témito vyznamy fidi, coz je
presné dlvod, pro¢ se pocitacové simulace zdaji chovat rozumné, ackoliv nejsou. Pokud
by toto byl cely pfibéh lidské kognice, pak by vyznam hrdl v kognitivni psychologii stejné

,zasadni“ Ulohu, jakou hraje vyznam operniho libreta v akustice.*®?

Skute¢né mysleni tak
krom slozitych, ale z naturalistického hlediska zcela neproblematickych systému
klasifikujicich stimuly, nutné vyZzaduje i néjakou cast mysli, kterd vi, co je ,b“, kvali niz

bylo ,a“ na ,b“ prevedeno, prosté néjakého ,adresata/konzumenta” a této klicové

80 iz, Negellv priklad s dokonalym fyzikalnim popisem netopyra, ktery nicméné neobjasnuje jaké je to byt
netopyrem: Nagel, ,What Is it Like to Be a Bat?"

*81pavid J. Chalmers, ,Facing Up to the Problem of Consciousness", Journal of Consciousness Studies 2, ¢. 3
(1995): 200-219.. Srov:Varela, Rosch, a Thompson, The Embodied Mind, 52.

482 ,» In the most general sense, one classifies something simply by responding to it differentially. Stimuli
are grouped into kinds by the response-kinds they tend to elicit. In this sense, a chunk of iron classifies its
environments into kinds by rusting in some of them and not others“ Brandom, ,,How Analytic Philosophy

Has Failed Cognitive Science", 5. (preklad maj).

83 Fred Dretske, Explaining Behavior: Reasons in a World of Causes (MIT Press, 1991), 79-81.
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komponenté mysli se fikd védomi.*®* Nejenze tedy vyznamy maji svou proZitkovou,
kvalitativni slozku, ale vyznamy jsou bytostné zavislé na védomi. Védomi je jedind dosud
zndama entita, kterd neni prokazatelné slepa vici vyznamim, pficemz onen duikaz je
dlkaz z prvni osoby: jen védomi vi, a vi, Ze vi. JenZe pravé v tuto chvili se dopoustime oné
,homunkulizace” proti které tak srdnaté bojuje Dennett. Vidyt rozuméni vyznamdm je
to, co mélo byt vysvétleno, pak ale nem(ze védomi definované jako ,to co rozumi
vyznamim“ byt komponentou nageho vysvétleni. *®> Terveen a Bickhard podavaji v tomto
smyslu zdrcujici  kritiku  pfistupl, které shrnuji pod nelichotivou nalepku
»enkodingismus“, tedy vSech pfistupl k mysli a vyznamu zaloZzenych na symbolickém
koédovani. Mentalni reprezentace jsou symboly. Reprezentacni obsahy jsou postulovany
jako teoretickd primitiva, co? vede k pravé naznaéené cirkularité jejich vysvétleni.*®®
Navic, jak jsme jiz zminili v souvislosti s Tarského sémantikou, kddovani, chapané jako
prevod reprezentacniho obsahu z jedné fyzikdlni implementace na jinou (zména ,tvaru”
¢i ,syntaxe” pti zachovani obsahu, respektive vyznamu) samo vyznam nevysvétluje, ale
pfedpokladd, a tudiz neni z tohoto hlediska moiné jakkoliv objasnit wvyskyt
reprezentaéniho obsahu ve vychozi sadé symbolt (analogické objektovému jazyku).*®’

Autofi svou zdrcujici kritiku enkodingismu peclivé aplikuji na mnoho proudd v ramci
(tehdejsi) kognitivni védy a umélé inteligence. Sami pak pfichdzeji s interakcionalistickym
programem, v podstaté variantou radikdlné vtélesnéného pfistupu, kde reprezentace
pojimaji primdrné jako funkce v ramci systému zaméreného na cil a situovaného v
prostiedi.*®® Autofi sami zmifiuji hlubokou podobnost jejich pFistupu s Wittgensteinovym
pojetim vyznam( jako (kriterii) uZiti. Je tedy opodstatnéné se domnivat, Ze jejich pfistup
také trpi stejnymi nedostatky. Mlzeme znat vSechny jednotliviny spadajici pod urcity

pojem, aniz bychom rozuméli pravidlu, podle kterého pod néj spadaji. Rozumét pojmu

8% im# se nutn & nemysli védomi ve smyslu Dennetova kartezianského divadla, viz: Dennett, Consciousness
Explained. Podstatny je fenomenalni charakter konkrétnich intencionalnich stav(.

8> Drets ke, Explaining Behavior: Reasons in a World of Causes, 83.

8% Bickhard a Terveen, Foundational Issues on Artificial Intelligence and Cognitive Science: Impasse and
Solution, 12.

**7 |bid., 13n, 78.

38 |bid., 56nn.
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(zndt intenzi), ale z hlediska prvni osoby neznamena jen znat pravidla jeho uziti. Searl(v
argument ¢inského pokoje, a¢ byl mifen proti komutacnimu pojeti mysli, ve skute¢nosti
dobre ukazuje i problém Wittgensteinovych pravidel uZiti. Searle v pokoji zna pravidla
uziti, ale presto neznda vyznamy pojmu. Pravidla uZiti nam mohou umozZnit Uspésné
pojem pouzivat v néjaké varianté Turingova testu, aniz bychom skute¢né védéli, co
znamend. Pojeti reprezentaci jako funkci md analogicky problém, nedokaze totiz
vysvétlit, pro¢ jsou tyto funkéni procesy doprovazeny védomou zkusenosti, kdyZz by se
stejné dobre obesly bez ni (jak ostatné zastanci vtélesnénych pristupl sami dokazuji
pomoci svych situovanych robotl). Terveen a Bickhard tedy nejprve kritizuji tradi¢ni
kognitivni védy, Ze nedovedou fundovat obsahy védomi, a pak sami selZzou v tomtéz

bodé, dokonce obdobnym zplsobem.

3.4.3. Nutna souvislost vyznamu a védomi

Dennett je schopen brilantné vystihnout jadro celého sporu, kdyzZ kritizuje Searl(v
argument cinského pokoje. Podle Dennetta stoji cely argument na podle néj
neopodstatnéném predpokladu, Ze vyznamy jsou védomé. *®° Nevédoma muize byt jediné
odvozena intencionalita. Dennett pfitom hrdé doznava, Ze podle jeho nazoru odvozend
intencionalita je jedina, kterd existuje.**® Jde bezesporu o jedno z nejpresnéjiich
,vyhmatnuti“ jadra celého sporu. Zaroven jde o nejupfimnéjsi odkryti vnitini rozpornosti
Dennettovi teorie. Dennett se pokousi oCividné absurdni konsekvence svého stanoviska
blokovat rétoricky tim, Ze predstavu o nutnosti neodvozené intencionality srovnava s
nehybnym hybatelem antické teologie.**' Nezbyvd nam nei nadiené souhlasit, 7e
predstava pouze odvozené intencionality je stejné nekonzistentni jako antickd mechanika
bez hybatele (Cisté pro ndzornost si miZzeme predstavit perpetuum mobile, které ani

nevyzaduje pocatecni impulz).

89 Denn ett, Intentional Stance, 335.

%% |bid., 288,335.

**1 |bid., 288.
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Jsem si plné védom, Ze omezeni intencionality na védomi neni dnes obecné
pfijimanou my$lenkou.*?? Lze proti ni uvést piiklad spiciho ¢lovéka, ktery mé presto jista
presvédceni (intenciondlni stavy). DalSim problémem jsou intenciondlni stavy vytésnéné
do nevédomi. S timto protiargumentem se vyrovnava Strawsson tvrzenim, Ze
presvédcéeni spiciho nebo vytésnénad presvédceni jsou dispozicemi a dispozice nejsou
intencionalni.*** Searle zas tvrdi, e nevédomé stavy jsou intenciondlni jakozto mozné
obsahy védomi.*** Jinym typem argumentd jsou piiklady pacient(l, ktefi zpracovavaj
vizualni informace, ale jejich vizudini viemy nedosdhnou védomé urovné, takze jsou
presvédcéeni o své slepoté. Tito védomé slepi pacienti ale mohou napfiklad pfi reseni
zadané ulohy pouZit informace z napovédy napsané na listecku, aniz by védéli, odkud
informace Cerpaji.*>> Rozumi tedy nevédomé? Neni zde prostor pro budovani disledné
argumentace, ale omezeni intencionality na védomi neznamena, Ze pfi mysleni nejsou
vyuzivdny nevédomé informace. Kdyby vSak pacienti s védomou slepotou dostali
instrukce k celému testu pouze v psané podobé, Ize predpokladat, Zze by ukol nevyfresili,
protoZe by v tomto ohledu neprobéhla Zddna védoma aktivita. Pro mou argumentaci je
nicméné mozné i po vzoru Searla pripustit, Ze nékteré intenciondlni stavy mohou byt za
uréitych okolnosti nevédomé a trvat pouze na tom, Ze aby byl systém jako celek

sémanticky (a nikoliv jen syntakticky jako pocitace) musi disponovat védomim.

3.4.4. Nematerialni obsahy mysli

Jednim z nejzajimavéjsich argument( proti fyzikalistickému pojeti mysli, je ,,argument
fialové kravy”, abychom pouZili verzi, v ni# jej prezentoval Daniel C. Dennett. *°® Dennett
jej uvadi na pocdatku své knihy, jako vyzvu pro jeho pojeti. Argument (existujici v mnoha
obméndch) stoji takto. Predstavuji-li si fialovou krdvu, mdm ji tak fikajic pred ocima,

mohu fici jaky odstin fialové ma, a prece, na rozdil od pocitacové obrazovky nebo

92 Blizko k tomuto pojeti md Searle, ktery nicméné uznavd principielné existenci nevédomych

intenciondlnich stav: Searle, Mysl, mozek a véda, 16n. Srov: David J. Chalmers, The Conscious Mind (New
York: Oxford University Press, 1996), 323.

493 Strawson, ,Intentionality and Experience: Terminological Preliminaries", 45.

%% johnR. Sea rle, The Rediscovery of the Mind (London: The MIT Press, 1992), 159n.

%5 Owen Flanagan, Vedomie (Bratislava: Archa, 1995), 67-75.

4% Denn ett, Consciousness Explained. s. 45.
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vytiSténého papiru, nenachdzi se v mozku v tu chvili nic, co by mélo tvar kravy nebo
pfislusny odstin fialové. Prvni pfirozena reakce na tento problém je poukaz na kddovani
informaci. V pocitaci je fotografie fialové kravy uskladnéna pomoci strojového kodu a
neni v ném nikde nic fialového nebo , kravovitého”. Jenze pocitac¢ (dle naSich béZznych
intuici) nevi, co je v kddu skladovédno. Dokaze provést radu algoritmickych operaci, které
povedou k tomu, Ze se na obrazovce nebo na papife objevi fyzikdlni realizace fialové
kravy (nikoliv pfesna, ale takova, ktera v nasich smyslech vyvola pfislusny obraz). Ani pak
neziskd pocitacovy systém zadné povédomi o obsahu dané fotografie, ale pozorovatel
zaznamena ten spravny tvar a odstin, které tu v uréitém smyslu skutecné fyzicky jsou,
ackoliv jde jen o vybrané rysy, ma tato fyzikalni realizace své jasné, bezproblémové
umisténi v prostoru - napt. na monitoru. Jenze v mozku se nic podobného nedéje. Jak
presvédcivé vysvétluje sdm Dennett, neni zde zadné ,divadlo” Zadna obrazovka.

Dennett se zfejmé domniva, Ze tim problém smetl se stolu. Nemusime se zabyvat tim,
kde se ona fiktivni fialova krava nachazi, protoze ve skute¢nosti nikdy nikde nedojde k
fyzikalni realizaci fialovosti a , kravovitosti“. To ale neni feSeni problému, je to jen jeho
opétovna formulace! Nedojde-li k fyzikdIni realizaci fialové, jak ji tedy mizeme vnimat?
Jsme v pokuSeni odpovédét, Zze ani kdyz se divdame na skutecnou kravu, nema nase
védomi jeji barvu &i tvar bezprostfedné fyzicky k dispozici. Védomi nesidli na sitnici, kde
je posledni prilezitost nalézt cosi, co sdili néjaké relevantni fyzikalni vlastnosti s kravou
(néjaky jeji odraz). Dale uz jdou jen elektrochemické signaly, které se kravé nepodobaji v
zadném pro nds relevantnim rysu. Co se vSak podoba, je pravé stav mozku pfi pohledu na
skute¢nou kravu a pfi jeji predstavé.

Toto konstatovani ovSem problém neneutralizuje, pouze ukazuje jeho hloubku. Jak
to, Zze at uz hledim na kravu, nebo si ji predstavuji, to co vnimam neni ani trochu
podobné neuronové siti v mém mozku, ale naopak se podobd kravé? Vidyt kravu v
mozku nemam (ba ani jeji projekci v néjakém magickém divadle, jak spravné zdlraznuje
Dennett), mam v ném jen neuronové sité! Mzu se mylit, kdyZ tvrdim, Ze pfi predstavé
fialové kravy ji takrka ,vidim pred oCima“, predstavy jsou prece jen ponékud efemérni a
Dennett mé svym okouzlujicim literdrnim stylem snadno presvédci, Zze se ohledné svych
pfedstav mylim. Ale co naplat, ani Dennett mé nepresvédci, Ze nevidim kravu, kdyZ se na

ni pfimo koukdm. A tak problém, ktery byl zdanlivé vyfeSen poprenim skutec¢nosti mych
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predstav, zUstava v pfipadé mého bezprostredniho vidéni. Zda se, Ze nejen pfi mysleni,
ale dokonce i pfi béZzném vnimani mame co do cinéni s nécim nefyzickym. Ba co hare,
zadna projekce uvnitf hlavy by tento problém nevyfresila, protoze dovnitf hlavy nemifi
zadné oci, které by ji sledovaly a jakékoliv jeji zaznamenani by opét vedlo k opakovani
celého problému. Znamena to tedy, Ze védomi musi dosahovat az k moji sitnici? Co ale
pokud mou oc¢ni bulvu nahradilo umélé oko (dnes jiz UspésSné vyuZivané)? Je moje
védomi soucasti umélého oka? Dosahuje az po Cip, na néjz se zaznamenavaji svétlé a
tmavé body? Anebo jde jeSté dale, jak to formuluje Merleau-Ponty a je treba fici, Ze
védomi je koextenzivni s vnimanym svétem? Tyto dUsledky znéji fantasticky a radikalné,
ale jaka jina alternativa nam zbyva?

Jesté jednou se vratme a zrekapitulujme si pravé nastoleny problém pomoci
jednoduchého myslenkového experimentu, urcité varianty Searlova argumentu ¢inského
pokoje. Predstavme si slepce Ci pro jesSté lepSi nazornost, predstavme si zdravého
Clovéka, ktery se narodil potmé a byl okamzZité umistén do temné koule. Abychom se
vyhnuli slozitym spekulacim, predpokladejme, Ze dité ma vrozenou schopnost Cist
Braillovo pismo a Ze do koule se sune permanentni proud informaci v Braillové pismu o
tom, co se déje okolo koule véetné detailnich popist, jak co vypada s kompletnimi
informacemi o barevnych odstinech a tvarech. Jakou ma asi takovy ¢lovék predstavu o
vzhledu svéta? Podotknéme jeSté, Ze naSemu figurantovi jsme pro jednoduchost
ponechali hmat, a tedy muZe alespon nékteré koncepty (dlouhy, hrbolaty atd.) teoreticky
néjak vztdhnout ke své haptické zkuSenosti. Podstatné je, Ze bez reprezentace zalozené
na shodé fyzikalnich ryst, nelze informaci kompletné dekddovat. Nas figurant se mize
naucit informace rdzné spojovat, anticipovat vyskyt jedné informace na zakladé jinych
atd., mGze s nimi zkrdtka provadét libovolné ,vypocty“, ale nikdy na jejich zakladé nic
nespatfi. Stejné jako v pripadé Searlova slavného argumentu nejde o argument
homunkulem, a¢ se tak na prvni pohled jevi. Pozorovatel je do koule/mistnosti dosazen
pro lepsi predstavu. SpiSe nez jako néjakou zahadnou instanci mysli jej miZzeme vnimat
jako idedIniho védce pozorujiciho procesy v mysli. V obou ptipadech pointou je, Ze pokud
nevidi néjaky zdzrak, nevidi nic. Vysvétleni, jak se z postulovanych sub-persondlnich

procesl (komputaci) stavaji personalni procesy (mysleni a vnimani) neexistuje.
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V oddile o vztahu mysli a téla jsme vidéli, jak Kim precizné a prehledné diskvalifikoval
vSechna nabizena teSeni vyjma psycho-fyzického redukcionismu. Jak ale fyzicky
redukovat predstavu fialové kravy, kterd je v nasi mysli, ale zaroven je nam ziejmé, ze
neni nikde v okolnim prostoru, ba ani uvnitf naSeho mozku. A to je samoziejmé jen
,Spicka ledovce”. Myslime v obecnych pojmech, které jak znamo nemaji umisténi v
prostoru, jsme schopni myslet abstraktni pojmy, neexistujici entity, dokonce koncepty
vnitfné rozporné, které nemohou fyzicky existovat v Zddném moziném svété. V jakém
smyslu lze o né¢em takovém prohlasit, Ze jde o pouhou fyziku? Jestlize ale mysl nemuze
byt nematerialni (jak dokazuje Kim) a zaroven evidentné néjakym zplisobem obsahuje
nemateridlni entity (jak dokazuje prosty fakt, Ze rozumime tfeba pojmu , trojuhelnik”), co
si s takovou entitou pocit? Ve formulaci , néjakym zplsobem” neni pro fyzikalistu Zadna
zachrana ¢i slabina, naopak, to je pro néj ta nejvétsi hrozba, nebot fyzikalista je

fyzikalistou pravé proto, Ze néjaky (jiny) zplUsob nepfipousti.

3. 5. Pojmy zavislé na pozorovateli

Filosofictéji zaméreni badatelé upozoriuji, Ze kognitivni véda, kterda se pokousela
eliminovat roli kultury a vyznamu ve svych explanacich, mimo jiné vzhledem k jejich
nejistému ontologickému statusu (rozuméj nemateridlnimu a tudiz problematickému pro
fyzikalisticky naturalismus), pfitom zavedla jako svdj zakladni pojem ,mentdlni
reprezentaci®, jejiz ontologicky status je vsak, jak jsme jiz zmifiovali, minimdlné obdobné
nejasny.*®” A jak si je$té ukazeme, ontologicky nejasné, na pozorovateli zavislé, jsou i
dalsi koncepty centralni pro tradi¢ni kognitivni pfistupy. Zafnym ptikladem je pojem
informace®. *°® Informa¢ni teorie je jednim z pilift kognitivni revoluce, protoZe umoznila
formulovat fadu problém0, dotykajicich se psychologie, matematicky presnym
zplisobem. Pojem informace pouZivaji navic i fyzikové, dokonce existuje zprofanovany

spor ohledné rychlosti jejich prenosu. Problém ale je, Ze pojem informace neni

497 Stephen Stich, ,What Is a Theory of Mental Representation?", Mind, New Series, Vol. 101, ¢. 402 (duben
1992): 243-62.

498 ¢ pojmu informace viz: Josef Smajs a Josef Krob, Uvod do Ontologie (Brno: Masarykova universita,
1991), 140. K problematice vypoctQ: Jifi Wiedermann, ,Pro¢ pocitdime a co pocitdme", Pokroky

matematiky, fyziky a astronomie 59, ¢. 1 (2014): 33-43.
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ontologicky uspokojivé tematizovdan a mezi filosofy se vyskytuje i ndzor, Ze nic jako
informace neexistuje.499 Z toho co béiné o informaci vime, se napfiklad zda, ze neni
materialni. Hmota je médium, které mize jednu a tutéz informaci uchovavat bezpoctem
rdznych zpuUsobl (viz teze o mnohocetné realizovatelnosti). Tedy informace je néco
jiného neZz hmota. Neni-li ovSem materidlni, jak mlize byt v prostoru? A neni-li ani v
prostoru, jak mUze byt fyzikdIni? Zda se, Ze ,informace” je daleko spiSe jedna z onéch
uziteCnych abstrakci, za néz byly pro svou nehmotnost prohlaseny a z fyzikalistického
diskursu vykdzany normy, formy substance a dalsi. Vysvétlovat mysl pomoci ,informace”
by pak ale byl postup Spatnym s mérem. Specifickou ontologickou situaci , informace” Ize
naopak vysvétlit jen tak, Ze jde o produkt mysli.

Dal$im oblibenym pojmem kognitivnich védcd je komputace, &ili vypocet. Ze vypocet
je observer-relative (na pozorovateli zavisly) pojem, tedy Zze v hlavé (kde, jak vime treba
od Dennetta, neni Zadny pozorovatel) neprobihaji Zddné vypocty, respektive, ze v ni z
hlediska fyziky neprobihaji vice ani méné nez treba v cihlové zdi, to tvrdi napfiklad Searle.
Podobnym smérem uvedou i Uvahy ¢eského matematika Jitiho Wiedermanna. V ¢lanku
Pro¢ pocitame a co pocitame, predstavuje rfadu definic a koncepci vypoctu, a zaroven
demonstruje jejich slabiny. Sdm navrhuje pojeti vypoétu jako ,generovani znalosti“.
Wiedermann se systematicky nesoustiedi na konotace, které takové pojeti vypoctu ma
pro paradigma mysli jako stroje. Clanek predstavuje prvni nastin teorie, kterou se chysta
zpracovat, takZe neobsahuje vSechny zdvéry, které z takové definice vyplyvaji. Jeho
tabulka rdznych typl vypocetnich systému s odpovidajicimi znalostnimi doménami a typy
vytvarené znalosti je tudiz ponékud rozmachld a obsahuje i znaéné problematické
polozky jako jsou pfirozené vypocetni systémy, mezi nimiz je uvadén tfeba i Vesmir a
jako pfislusnd ,,znalost” je dokonce uvadén ,zZivot“. Z toho je zfejmé, ze Wiedermann ma
problematicky Siroké pojeti pojmu ,znalost” a pregnantni vymezeni tohoto pojmu v
tomto textu chybi (respektive je zde pouze kruhové objasnéni: Ze znalost je to, co
pocitdme). Prekvapivé je, Ze stejnou cyklickou odpovéd nalezneme i v textu explicitné se
zabyvajicim definici znalosti. Pfesto z Wiedermannova pojeti jednoznacné vyplyva, ze

vypocet chdpe jako observer-relative pojem. Wiedermann nicméné pouZziva své pojeti

9% $majs a Krob, Uvod do Ontologie., s.140.
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vypoctu k podpore tezi o moZznosti umélé inteligence a zjevné ho netizi problém, ktery
tak presné nahliZi Searle. Vysvétlovani mysli pomoci observer-relative pojmi je v
disledku vZdy nutné kruhové. Z toho, Zze vypocet je pojem zdavisly na pozorovateli totiz
vyplyva, Ze pocitace sami o sobé, bez pfitomnosti pozorovatele, nejsou schopny provadét
vypocty. Negeneruji totiz zddné znalosti. Pocitace generuji fyzikalni vystupy, které se
stavaji znalostmi, az kdyzZ si je pozorovatel prohlédne a néco z nich pochopi. Amplifikace
lidské inteligence pomoci pocitacl ¢i jinych umélych systémU je proto zcela
bezproblémovd a predstavuje také slibné se rozvijejici odvétvi umélé inteligence.
Aplikace pojm0 zavislych na pozorovateli na pozorovatelny vnéjsi svét je rovnéz
neproblematickd, protoZe jde konec koncl vidy o pozorovany svét. Ale tyto pojmy se
borti v momenté, kdy je chceme aplikovat na samotny problém pozorovatele.
Inteligentni pocitac je predstavitelny jen tehdy, pokud by byl pozorovatelem. Nyni tedy
zbyva zamyslet se, co je to pozorovatel. A opét je tieba bedlivé se vyhybat kruhovosti.
Zacnéme od neproblematickych krajnich bodd. Myslim, Ze mohu pocitat s Sirokym
souhlasem ohledné tvrzeni, Ze kulickové pocitadlo neni pozorovatel, a clovék je
pozorovatel. Otazka tedy zni. Je pocitac spiSe nesmirné slozité kulickové pocitadlo, nebo
spiSe néco jako ¢lovék? Ted bychom se mohli zanofit do zndmych vod nekoneénych
debat o umélé inteligenci. Ale dovolme si maly twist. Netvrdi snad paradigma mysli jako
stroje, Zze clovék je vlastné jen velmi slozZité pocitadlo? V rdmci tohoto paradigmatu
nedava otdzka, zda je pocitaC pocitadlo nebo clovék zadny smysl, protoze clovék a
pocitadlo je totéz. Pak ale neni zZadny zplsob, jak definovat pozorovatele (pokud do toho
pojmu nechceme zahrnout kulickovd pocitadla). A pokud neni moziné definovat
pozorovatele, pak pojmy, které jsou zavislé na pozorovateli, mohou znamenat v zasadé
cokoliv, jak dokazuje Wiedermannova tabulka s vesmirem coby vypocetnim systémem a
s Zivotem coby znalosti!

PouZili jsme pojmy zavislé na pozorovateli, abychom objasnili pozorovatele a on se

nam rozplynul a vyznam pouzitych pojmu s nim.
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3. 6. Emergence

Nejasnost, s niZ teoretické zdklady novéjSich kognitivnich pfistupld v religionistice
formuluje Jensen, je v ostrém kontrastu k az primitivni jednoduchosti klasickych pfistupa.
Jak presné ma spojovani pfistupl zdola a shora probihat? Je mozné vyuzivat oba pristupy
a byt konzistentni? Nejsou vici sobé nutné v rozporu uz jen tim, Ze postul uji opacny smér
kauzality? Abychom trosku vyjasnili Jensenlv pfistup, budeme se nejprve muset
vyporadat s pojmem emergence, na ktery v Jensenovych textech nardzime znovu a znovu
pravé v momentech, kdy nejvice touzime po néjakém stfizlivém, jasném vysvétleni.

Tento, v soutasnosti stale velmi modni pojem, je stary pfiblizné 150 let.”%° Zpravidla
se tedy o emergenci mluvi tam, kde noveé vznikly celek disponuje vlastnostmi, které se
nevyskytuji na urovni jeho konstituentll. Zaroven je tohoto pojmu uZivano takrka
vyhradné u sebe-organizujicich systému. Slaba emergence spociva v tom, Ze vlastnost,
kterou jiz systém disponoval, se projevi, zacne byt méfitelnd/pozorovatelna. Silna
emergence pak pocitd se vznikem zcela nové vlastnosti, kterou komponenty systému
nemély.

Robert Laughlin tvrdi, Ze emergentni vlastnosti se wvynofuji jiz na drovni
subatomarnich ¢astic.”®! Otazka tedy zni, co v tomto vesmiru vlastné neni emergentni?
Mnohdy je tento pojem pouzivan velmi volné a mlize zahrnout opravdu té mér cokoliv,
ale i pfi preciznéjsSim uziti, hlavni problém pojmu emergence je, Ze sam o sobé jev
nevysvétluje. Kdyz fekneme, Ze je néco emergentni, tak zpravidla minime, Ze jde o
vlastnost systému, kterd se nevyskytuje na urovni jeho konstituentli, nebo kterou
neumime vysvétlit na zakladé teorii vztahujicich se k niz$i Urovni. Zaroven je tohoto
pojmu uzivano takrka vyhradné u sebe-organizujicich systéma. Zpravidla nas nenapadne
fici, Ze 1étani je emergentni vlastnosti letadla, protoze letadlo bylo za timto ucelem
sestrojeno cilené dle vnéjsiho planu.

To konec koncl odpovidd i béZznému ,nevédeckému” uZiti pojmu. Hromada pisku

neni béZné oznaCovana za emergent (a¢ ma technicky vzato emergentni vlastnosti),

00 Alex U Ryan, ,Emergence is ~coupled to scope, not level", 6. zafi 2006,

http://arxiv.org/abs/nlin/0609011v1.
>0 Ursula Goodenough a Terrence W. Deacon, ,The sacred emergence of nature", 2008,

http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1066&context=bio_facpubs.
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snéhova vlocka je (napfiklad pro Terrence W. Deacona je vio¢ka prominentnim prikladem
emergentu, atkoliv se otividné jedna o pfipad slabé emergence).>%?

Jako obvykle, hlavnim kamenem Urazu je pojem, ktery se zda ze vSech nejjasnéjsi a
nejpfirozenéjsi. TotiZz pojem ,vlastnost” (property). Je az s podivem, Ze pojem, ktery po
tolik staleti zaméstnaval filosofy, je v soucasnosti pouzivan ¢asto zcela nekriticky. Kazdy
systém ma totiz samozifejmé potencidlné nekoneéno vlastnosti a jakakoliv zména v
systému jich nespocet zméni, odebere a prida. Navic jsou vlastnosti ontologicky znac¢né
nejasny pojem, v déjinach filosofie prevladal pristup chdpat je jako specificky druh

i
[

obecnin, tedy jako neprostorové ,abstraktni” entity. Pro¢ tedy mluvime o emergenci jen
v ojedinélych ptipadech? Zda se, Ze je tomu tak tehdy, kdyZ vlastnost, k jejimuz projeveni
doslo, je obzvldsté napadnd nebo zajimava pro pozorovatele a tedy, Ze pojem emergence
je zavisly na pozorovateli. Ptame-li se, jaky je rozdil mezi resultantem a emergentem,’®3
jednou z klasicky navrhovanych odpovédi jsou nelinedrni interakce. Nelinearni interakce
jsou matematicky problém a je velmi obtizné determinovat jejich vysledek. John Holland
tvrdi, Ze vezme-li se v potaz nelinedrni interakce, je mozné redukovat chovani celku na
zékonité chovéni jeho komponent.>* To nés ale opét vraci k pozorovateli. Je tomu prosté
tak, ze za resultant oznaCujeme vysledek, ktery je predvidatelny, neprekvapivy a snadno
pochopitelny z dil¢ich procest, kdezto za emergent takovy vysledek, k né muz vzhledem
ke své omezenosti nejsme schopni dospét pfedem, ale miZeme se jej pouze pokouset
dovodit zpétné?

Silnéjsi verze teorii emergence to odmitaji. Jensen se ovSem povaZzuje za naturalistu a
dovolava se Deaconovy verze emergence. Deacon rozliSuje tii fady emergence a kazdy z
nich je ustanoven kauzalitou na fadu nizSim. Nicméné dodava, ze jakmile se systém
vys$siho fadu ustanovi, je schopen usmérfiovat energetické toky na nizsi kauzalni roviné.
To je velmi zavadéjici zpUsob, jak celou véc formulovat. Z takové formulace se mize zdat,
Ze systémy disponuji jakousi svobodnou spontaneitou, s niz si dle libosti usmériuji své

vnitfni energie. Ve skute¢nosti fakt, Ze v systému se nékde energie hromadi a nékde ne,

>%2 |bid., 855.

>% Neils Henrik Gregerseb, ,Emergence and complexity", in The Oxford Handbook of Religion and Science,
ed. Philip Clayton a Zacgary Simpson (Oxford University Press, 2006), 767-184.
*%* Ibid
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je pfimym a nutnym dlsledkem aktudlni konstelace systému, a ta je zas ddna kauzalitou
na prislusné nizsi roviné. TakzZe je pravdou, Ze nemUZeme plné objasnit fyzikalni procesy
na nizsi roving, aniz bychom vzali v potaz cely systém, ktery je ovliviuje, ale veSkeré
procesy na vyssi roviné jsou vidy dUsledkem procest na zdkladnéjsi roviné. Podobné
Chemero, ktery velmi jasné a presné kritizuje tradi¢ni kognitivni paradigma, séam
navrhuje feSeni problému mentdini kauzace pomoci kolektivnich proménnych. Jeho
argument zni nasledovné: protoze neni mozna sestupnd kauzace, neni mozna mentalni
kauzace. Kolektivni proménné jsou ale jevy na vyssi roviné (na urovni celého systému,
nebo na emergentni Urovni), které maji kauzdlni G¢inky na niz8i roviné (na urovni
komponent, respektive konstituentt).>® Tato argumentace ma tuté? zasadni vadu.
Kolektivni proménné sice ovliviuji chovani komponent, ale samy jsou jimi
determinovany. Problém mentdlni kauzace se tim stadvd o néco méné prehlednym, ale
nikoliv vyfeSenym. DalSim problémem je, Ze Chemero ztotoiriuje problém mentalni
kauzace s problémem sestupné kauzace. Tyto dva problémy spolu sice souvisi, ale nejsou
totozné. Jak jsme jiz ukdzali, diskuze ohledné redukovatelnosti mysli ma, vzhledem ke
(zdanlivé?) nemateridlnim aspektdm mysli svad specifika, v porovnani tfeba k diskuzi
ohledné redukovatelnosti chemie.

Jako zcela zavadéjici odmitaji rétoriku mezi-Uroviové kauzace napfiklad Carver a
Bechtel.”® Vztahy, které jsou popisovany v terminech top-down a bottom-up kauzace
identifikuji jako konstitutivni vztahy mezi mechanismem a jeho komponentami. Zména
na urovni komponent, presné feceno, neplsobi zménu na Urovni celého mechanismu,
ale je touto zménou. Neni tu vztah kauzality, nybrZ totoZnosti. A stejné tak zména v
nastaveni celého systému je z podstaty véci zménou na urovni jeho komponent. Pokusy
ohnout pojem kauzality tak, aby jej bylo moziné uplatnit mezi komponentami a celkem
néjakého systému, vedou k popirani bézného vyznamu pojmu kauzalita.

Pro Jensena, ktery se stavi do jakési role ,humanizatora” zpocdtku nepohodiné
technickych a reduktivnich kognitivnich pfistupl je jisté pohodIné pouzivat pojem top-

down kauzace, protoze vzbuzuje ve ¢tendfli liby dojem, jakoby snad takové pristupy byly

>0 Chemero, Radical Embodied Cognitive Science, 199.
>% carl F. Craver and William Bechtel, “Top-down Causation without Top-down Causes,” Biology and

Philosophy 2007, no. 22 (n.d.): 547-63.
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blize rozlousknuti problému mentalni kauzace a vSech souvisejicich obtizi, které s sebou
naturalizace védomi prinasi, ale faktem je, Ze top-down kauzace je jen matoucim
vyrazem pro staré dobré mechanistické vysvétleni. To je tfeba zdlraznit, protoZe teorie
emergence byva casto aplikovdna na problém védomi tak, jako by feSila i problém
mentalni kauzace, pravé s poukazem na ,top-down“ kauzalitu emergentnich systému.
Néktefi autofi, jako Crane, se zdaji naznacovat, Zze emergenty skutec¢né disponuji
vlastnimi kauzalnimi kapacitami nezavislymi na procesech nizéiho ¥adu. >’ Z hlediska
zastancU tradi¢niho fyzikalismu tak v zasadé zastavaji urcity typ dualismu (minimalné
dualismus vlastnosti). Slaba verze emergentismu tedy problém mentalni kauzace nefesi,
a v podstaté jen konstatuje jeho komplikovanost a ta silnd, ,dualistickd” je zas stézi
slucitelna s fyzikalistickym naturalismem.

Emergentismus, navzdory vSem svym potizim predstavuje snahu, v mezich
soucasnych ptirodnich véd, odpovédét na jeden z nejvétSich ontologickych problému. Z

& Argument zni

fyzikalismu totiz nutné wvyplyvd ontologicky redukcionismus.>°
zjednoduSené takto: jako fyzikalisticky naturalista véfim, Ze vSe, co je, se sklada z
elementdrnich fyzikalnich ¢astic a vesSkeré procesy jsou, dlsledné vzato, interakcemi
téchto ¢astic. ProtoZe pouze materidlni entity mohou byt kauzdlné aktivni a jediné
materidlni entity jsou tyto ¢astice, znamena to, ze popisujeme-li skutecnosti vyssiho radu
jako by méli kauzdlni ucinky (naptiklad tvrdime-li, Ze zvife se néjak chovd), pak se
dopoustime pragmatického zjednoduseni, které mlze byt velmi ucelné, ale vyCerpavajici
védeckou pravdou o téchto entitach, je jejich Cisté fyzikdIni popis (ac v téchto pfipadech
neprakticky sloZity, ¢asto prozatim za hranicemi lidskych moznosti).>°® Désledné vzato
pak nelze uznat existenci zadnych jinych entit nez elementarnich ¢astic. VSechny vyssi
urovné jsou jen statistikou, abstrakci, heuristikou. Toto omezeni vycital jiz Tomas

Akvinsky predsokratovskym atomistim, ktefi podle Tomase neschopni pozvednout

%7 William Hasker, Metaphysics: Constructing a World View (Leichester: InterVarsity Press, 1983), 74.

>% Evan Thompson, Mind in Life: Biology, Phenomenology and the Sciences of Mind (London: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2007), 431n.

%9 carl Gillett, ,, The Hidden Battles over Emergence", in The Oxford Handbook of Religion and Science,

Philip Clayton a Zacgary Simpson (Oxford University Press, 2006), 801-19.
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rozum nad smyslové vnimatelné, nedovedli odli$it substancialni formy od latky.>*° Jako
motto této prace jsme si zvolili citat z Wittgensteina, podle néhozZ Ize intencionalitu (a
tedy i mysleni a chapdni vyznamu) pripsat pouze celému ¢lovéku. Dennetta a mnohé
dalSi presvédcené , atomisty” vedlo disledné dodrzovani této zasady k nevyhnutelnému
konstatovani iluzornosti védomi a intencionality. Za iluzorniho je totiz tfeba oznadit i
samotného clovéka. Vesmir se prece podle fyziky neskldda z bosond, fermionl a lidi.
JestliZze ¢lovék neni uznatelny jako samostatné, zcela nové jsoucno, pak ani vlastnosti,
kterymi takové jsoucno disponuje, nemohou byt uznatelné. Jiz jsme zminili, i kdyz v jiné
souvislosti, Ze zbavit néco kauzalni u¢innosti znamena zbavit to fyzické existence. Jak

tedy zachranit ¢lovéka a mysl a jak zbavit emergentismus a top-down pfistupy jejich

rozpornosti?

3. 7. Kauzalita

Deacon je si téchto problémd velmi dobfe védom a v pfipadé top-down kauzality

511
h

hovofi po vzoru Thompsona, Juarrera a dalsic o kauzalité formalni, nikoliv ¢inné (dle

).>*2 Jinymi slovy, hlasi se k aristotelské my3lence (kterou rozvijel

Aristotelova déleni
napriklad Tomas Akvinsky), Ze ,duse”, respektive v Deaconové teorii védomi, je
nemateridIni forma plsobici na hmotu, tedy, 7e duse je forma téla.”*

Aby ovsem Deacon (a spol.) obhdjili formalni kauzalitu jako skutec¢ny ontologicky
princip a nikoliv jen jako interpreta¢ni model, znamena to revizi celé klasické koncepce
kauzality a je tfeba ukdzat, jak se formalni kauzalita uplatiuje na mikro-Urovni. Jak lze
ocekavat, Deacon se zastituje kvantovou fyzikou. O toto téma jsme jiz zavadili v
souvislosti s neurologickymi korelaty védomi, kde jsme se vuci vyuZitelnosti kvantové
fyziky v rdmci neurologie postavili jednoznacné skepticky. Hlavnim argumentem pro
vylouceni spekulaci tykajicich se interpretace kvantové fyziky pfitom bylo, Ze

neurologické procesy se odehravaji na dUrovni, na niZ se kvantové procesy jiz neprojevuiji,

>1% pavid Peroutka, Tomistickd filosofickd antropologie (Krystal OP, 2012), 27.
> Thompson, Mind in Life: Biology, Phenomenology and the Scien ces of Mind, 427.
> Deacon, Incomplete Nature: How Mind Emerged from Ma tter, odst. 13.61.

1 Na pf.: Peroutka, Tomistickd filosofickd antropologie, 18.
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a plati zde klasickd newtonovskd fyzika. Pro¢ bychom tedy méli ,strasdka“ kvantové
fyziky nyni poustét dvermi, kdyZz jsme ho prve vyhodili oknem? Dlvod je prosty:
fyzikalisticky redukcionismus stoji na mereologickém principu, tedy uznava jako
»skute¢né” pouze procesy odehravajici se na elementarni Urovni, vy$si Urovné jsou vidy
statistickymi nebo funkcionalistickymi abstrakcemi od této elementarni materialni
urovné. Z této pozice pak bude jakykoliv typ ,holismu“ vidy neutralizovan, jako pro
ur¢ité praktické ucely moind vhodny, ale striktné vzato nepresny , model”. Obecné
vlastnosti kauzality je tedy treba stavét na této fyzikalisty uznatelné mikrodrovni.
Newtonovska fyzika je z tohoto hlediska rovnéz jen nepfesnym zobecnujicim modelem,
jedina ,prava“ kauzalita je ta, ktera se odehrdva na urovni kvantovych proces.

Deacon je nicméné presvédcen, Ze celd fada argumentd proti moZnosti emergence,
v€etné téch Kimovych, a presvédcivost mereologické redukce stoji na jisté formé
substancialni metafyziky, totiz na presvédceni, Ze vlastnosti véci spocivaji v jejich
fyzickém substratu.>* Diky tomu je mozné jakykoliv systém bezezbytku a prekryvani
rozdélit na jeho samostatné komponenty aniz by dochdzelo k dvojimu zapocitavani
kauzality (co? je princip, ktery Kimova kritika predpoklada).>*® Jenze problém, pted ktery
nas stavi kvantova fyzika je, Ze zde nejsou Zadné skutecné elementarni Castice, Zzadné
jednoduché ,,atomy” nesloZené jiz z ni¢eho dalsSiho, na jejichz zakladé by bylo moiné
vystavét jednoznacné rozliSeni kauzalnich sil na vys$Sich drovnich. Kvantova teorie
yrozleptala” tuto materialistovu primarni jistotu, tuto zdkladni uUrovert materidlni
skutecnosti. Na nejdrobnéjSi mikrourovni jsou jen kvantovd pole, Zddné bodové castice
ani rozlisitelné stabilni konfigurace. Kvantova pole maji ambivalentni ¢asoprostorové
pavody, maji prostorové vlastnosti, které jsou pouze statistické a dynamicky
definovatelné. Na této Urovni se rozliSeni mezi dynamickymi vlastnostmi a materidlnim
substratem zcela ztraci. >'® Opét je tfeba se vyvarovat néjakého pfimého odkazovani na
kvantové procesy pfi obhajovani emergence, na Urovni dostupné lidské zkuSenosti se (az
na naprosté vyjimky) nemohou kvantové procesy nijak uplatnit. Implikace pro

emergentni teorie je (v souladu se zamérenim této prace) konceptualni. Deacon to

> Dea con, Incomplete Nature: How Mind Emerged from Ma tter, odst. 13.69.

1> |bid., odst. 13.74.

>1® |bid., odst. 13.77.
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dokldda odkazem na Marka Bickharda, podle néhoZ kritika emergence zaloZend na
substancialni metafyzice predpoklada, Zze ¢astice se podili na organizaci, ale samy nemaji
organizaci. Ale bodové Castice bez organizace neexistuji a ve skutecnosti mame co do
¢inéni s oscilaénimi kvantovymi poli, kterd jsou neredukovatelna procesualni a tedy z
definice organizovana. Jestlize tedy organizace procesu je neredukovatelnym a zdkladnim
zdrojem kauzalni ucinnosti, pak fundamentdlni reorganizace proces(, na jakékoliv Urovni,
mlZe byt asociovdna s reorganizaci kauzalnich sil.>*’

Existuje tedy jeSté varianta, kterou Kim explicitné odmitl vzit v Gvahu. Pfipomerime,
Ze Kim nds postavil pred nasledujici dilema: pravidla kauzality neumoziuji jiné reseni
problému mysli a téla nez epifenomenalismus nebo psycho-fyzickou redukci.
Epifenomenalismus je pro Kima i pro nas z dobrych dlvod( nepfijatelny (pfipomerime, ze
jde i o problém kauzalniho spojeni mysl - mysl, tedy o moznost rozumného uvazovani).
Kim voli redukci na fyzikdIni procesy. Toto reseni je ale diskvalifikovano nejen problémem
kvalii (coZ Kim sam ¢astecné uznavad) ale i problémem nemateridlniho aspektu vnimani a
mysleni, ktery jsme demonstrovali na Dennettové prikladu fialové kravy. Kimovo pojeti
kauzality ndm tedy nenechalo ani jednu pfijatelnou variantu. Kim ale nikdy nezpochybnil
své pojeti kauzality. Vzhledem k tomu o jak problematicky a nejasny pojem se jednd, zda
se rozumné dat této cesté alespon Sanci. Konceptudlni problémy se casto skryvaji v
pojmech tak bazalnich a samozirejmych, Ze nds ani nenapadne je zpochybriovat. Pfitom
kdyz se zaméfime na tento pojem, okamZité nas Sokuje jeho nejednoznacnost,
problemati¢nost a nesamozirejmost.

| u kauzality existuje jiz od dob Huma obava, Ze jde o pojem vnaseny do empirického
materidlu pozorovatelem, a tato obava az dodnes vede k tomu, Ze je kauzalita nékterymi
striktnimi empiristy odmitana jako skuteéné védecky koncept.’'® Zda ale nahradime
kauzalitu néjakym matematickym modelem, je pro nase uvahy celkem lhostejné,
podstatné je spiSe zaméreni na minimalni fyzikdIni procesy jako sféru jediné skutecné

védy.

17 |bid., odst. 13.78.

18 paul Humphreys, ,Causation”, in A Companion to the Philosophy of Science, ed. W. H. Newton Smith

(Malden, Massachusetts: Blackwell Publishers, 2000), 31-40.
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JestliZe tedy Kim vyzyva ty filosoficky zamérené badatele, ktefi se domnivaji, Ze chyba
je v nasich konceptech a predpokladech, aby ukazali v ¢em je soucasny konceptudlni
ramec defektni nekompletni nebo chybny v néjakém svém zasadnim aspektu,’*®
odpovédi mu mUzZe byt Deaconova parafraze z La Nouvelle Alliance....... ,Potfebujeme
takové pojeti materialniho svéta, v jehoz ramci nebude absurdni tvrdit, Ze nas

vyprod ukoval.“>2°

Od kvantovych proces( pres problémy Zivota, védomi a vyznamu azZ po
kulturu se klasicky ontologicky redukcionismus, zaloZeny na atomistickém, lokalnim
pojeti kauzality ukazuje sdm o sobé jako nedostatecny. Jeho revize vSak nenaznacuje nic
mensiho neZli navrat metafyziky na vysluni.

Jen pro jistotu zdlraznéme, Ze znovu zavadéné metafyzické entity nemusi mit Zadné
nabozenské konotace. Scott Davies hovofi napfiklad o ,normativité“.>>! Mezi zhavé
kandidaty patfi jiz zmifované formy a substance. Tyto koncepty byly odklizeny do oblasti
psychologie, coby pomocné kategorie naseho uvazovani, jimz ale v realité neodpovidaji
Zadna jsoucna. Bylo by jisté nesmirné zajimavé sledovat, jak k této zméné doslo, ale je to
bohuzel mimo mozZnosti této prace.

Je pozoruhodné, Ze i Chalmers, ktery nakonec voli jiné feSeni a z naSeho Uhlu pohledu
se prilis fixuje na nami zpochybnény pojem informace, vénuje znacnou pozornost pojeti
kauzality. KdyZ predstavuje moznost jak sladit mentalni jevy a fyzikdIni svét, zdUraznuje,
ze fyzikdIni entity jsou definované vyhradné svymi kauzalnimi vlastnostmi, tedy pouze
tim, jaky vliv maji jedna na druhou.>*? | vlastnosti, které bé#né vnimame jako niterné,
tfeba hmotnost, jsou ve skutecnosti zaznamenatelné jen coby kauzalni pisobeni. Pokud
by fyzikalni popis vesmiru byl kompletni, pak by se jednalo o velmi podivny systém, kde
by bylo spousta vzdjemnych reakci, ale Zadné samostatné entity, mezi kterymi by

probihaly. Kauzalni udalosti v prazdnu. DluZzno podotknout, Ze pravé takovy dojem &asto

Casticova fyzika Cini. Chalmers nicméné navrhuje predpokladat, Ze krom téchto relacnich,

319 Kim, Physicalism, or Something Near Enough, 30.
20« \ve need an account of the material worldin whichitisn’t absurd to claim that it produced us.” n.d.,
para.13.3.

2! Gabrid Levy, ,Religious “Cognition”: Between Integrated Physiology and Network", Epoché: The
University of California Journal for the Study of Religion 2006, ¢. 24 (b.r.). s.197

>22 Chalmers, The Conscious Mind, 137.
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kauzalnich vlastnosti, maji entity i néjakou niternou povahu, kterd je plvodcem jejich
kauzadlnich vlastnosti. Jedind entita, k jejiz niterné povaze mdame pfistup, jsme
samoziejmé my sami a tuto niternou povahu jsme si zvykli oznacovat jako mentalni,
nebo fenomendlni. Chalmers pfitom pouzivé slovo substance.’®? Jeho pfistup sméfuje k
panpsychismu. Mlj nehet miZe mit v takovém pojeti subjektivitu, a kterykoliv jeho
Ustfizek rovnéz. V pojeti scholastiky a Deacona je naopak subjektivita vlastnosti uréitého
specifického usporadani materie, tedy urcité formy. Tato varianta ma i tu vyhodu, Ze
substanci zachovava jako materidlni a mentaini vlastnosti pfisuzuje nehmotné formé,
kdezto Chalmersv obraz je v tomto ohledu jaksi prekvapivé inverzni.

Naplnujeme tak chmurnou véstbu mého anonymniho kolegy, Ze filosoficky lze
zpochybnit cokoliv. Po zpochybnéni pojmU ndboZenstvi, vyznam, mysl, reprezentace,
komputace a vlastnost se konecné dostavame k posledni jistoté presvédceného
fyzikalisty a i tu vrhame do viru szZiravych pochyb. Co je to kauzalita? Jak je definovdna a
jakd ma presné pravidla? Plati jesté tradi¢ni Humovské argumenty jako je princip
dostatec¢ného divodu? Nebo jsou zavislé na deterministickém pojeti ptirodnich procesq,
které je se soucasnym stavem fyziky jiZz nesluditelné?>?* Je pozoruhodné, 7e snaha o
smitfeni analytickych a kontinentalnich pfistupl se zda razit cestu k znovu-promysleni
kauzality, protoZze Kant ve své snaze o smifeni idealismu a naturalismu dospél ke
stejnému bodu. Jeho pojeti kauzality jako apriorni struktury cistého rozumu je
svornikem, na némz zdvisi jednota celého jeho dila. Pokud nedocenime radikalni
konsekvence tohoto jeho kroku, nikdy nepochopime, jak se k sobé ma hvézdné nebe nad
nami (svét deterministickych kauzalnich souvislosti) a mravni zakon ve mé (svét vile
intencionality a subjektivity). Znovu jsme tedy zavedeni k témuz zdkladu, na némz cely
rozpor vyrlstd a z néjz se odvozuji viechny dalSi problémy a spory. Nesoulad mezi
duchovnimi a empirickymi védami, mezi vysvétlenim a rozuménim, fenomenologii a
naturalismem, dokonce i postoje tykajici se vrozenosti jsou do urcité miry v zajeti tohoto
nevidéného rozporu v zakladech. Kauzalita jako primitivni objektivni fakt, jako prosta
jednotka skute¢ného déni. Je to posledni jistota nebo jen dalSi nereflektovand iluze? Kdyz

jsem tuto praci zacal, naprosto jsem netusil kam mé ,,univerzalni pochybnost” aplikovana

>23 |bid., 138.

>*% Max Kistler, Causation and Laws of Nature (Routledge, 2006), 41.
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na kognitivni pfistupy zavede. Mnohokrat prepisovany text postupné a téice ziskaval
tento sv(j findlni smér. Kdybych mél nékdy v budoucnu pokracovat v této praci a od
mapovani problému postoupit k hledani jeho feseni, zaméfil bych se bezesporu plné na
teorii kauzality. Zde mi nezbyva neZ vyjadfit planou nadéji, Ze pravé zde lezi bod, v némz
je moZné rozetnout Kimem zminovany gordicky uzel branici naturalizaci mysli.

Zminili jsme také, Ze zastdnci anti-reprezentacnich pfistupl se ¢asto hlasi k néjaké
formé epistemického realismu. Epistemicky realismus je ale v rozporu s Kantovymi
vychodisky a v pfipadé Ze by platil, neplatilo by Kantovo popreni metafyziky, ani jeho
kritika klasické logiky. Kognitivni védu, jakozto naturalisticky projekt hledajici empirické
principy mysleni je mozné vidét jako historickou odpovéd na tyto dvé Kantovy teze (o
nedostatecnosti tradi¢ni logiky a nemoznosti tradiéni metafyziky). Pokud vSak plati
epistemicky realismus, je logika opét ve hie jako védecky nastroj par excellence, protoze
tim odpadd izolovanost logickych soudl od reality, coz byla Ustfedni Kantova vycitka.
Zaroven s tim se znovuotevira moznost metafyziky. Praveé vidéli, Zze zastanci vtélesnénych
anti-reprezentacnich pfistupl zacinaji své teze opirat i o autory z rad analytického
neotomismu, coz je silici smér v rdmci analytické filosofie a zda se pfirozené, Ze poté co
odstranili hlavni principielni obtiz, navazuji zpét na scholastickou tradici, kterd byla
monisticka a epistemicky realisticka.>*

Kdybychom si na zavér dovolili trochu toho lehkovainého pragmatismu, mohli
bychom konstatovat, Zze pokud kvantova fyzika ukazuje, Ze tam, kde jsme ocekdavali pevny
zdklad, malé jednoduché, lokalni ¢aste¢ky hmoty, neni nic ani zdanlivé podobného k
nalezeni, mozZna je na €ase zvazit, zda onou zadkladni rovinou vysvétleni, o kterou je treba
oprit védecky projekt vysvétleni svéta, prece jen neni spiSe rovina bytosti a (jejich)
objektd. Kon-koncl védu neprovozuji castice pro cdstice, ale lidé pro lidi. Vychozi
perspektiva se tedy nabizi.

Jen o lidské bytosti a o tom, co je podobné (chovd se) jako Ziva lidska bytost, je mozné
fict: md to pocity; vidi to; je to slepé; je to védomé & nevédomé. ©?°
Zde by bylo moiné nasSi argumentaci uzavfit, ale protoZe jsme se v poslednich

kapitolach, pfi patrani po hlubsich kofenech problém( kognitivni religionistiky povazlivé

>2% Novi k, ,Sofiina volba pokantovské filosofie aneb chvala ndstroje"”, 300-303.

>26 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Blackwell Publishing, 1953), §281.
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odchylili od religionistického diskursu, je tfeba znovu zd(raznit, jak se k nému obecné
filosofovani poslednich kapitol vztahuje.

V zavérecnych oddilech druhé kapitoly a v oddile 3. 3. jsme naznacili moznost, Ze
nékteré charakteristické postoje kognitivni religionistiky vi¢i ndboZenstvi, zvlasté
markantni u standardniho paradigmatu ve skute¢nosti nevyplyvaji ani tak z konkrétnich
religionistickych vyzkum(, ale spiSe z teoretickych predpokladl kognitivnich véd.

Konkrétné jsme vidéli snahu definovat naboZenska presvédceni atomisticky a
formalné jako samostatné stabilni jednotky, které Ize identifikovat dle jejich struktury
(napriklad kontra-intuitivni reprezentace se skldda z pojmu a poruseni intuitivniho
oc¢ekdvani spojeného s danym pojmem na zakladé jeho zpracovatelnosti uréitymi
specializovanymi moduly). Tato tendence prirozené plyne z reprezentaéniho pojeti mysli,
které vlastné ani neponechdva prostor jinym variantam. Dale jsme zaznamenali tendenci
upirat naboZenskym presvédéenim a normdm redlny vliv na chovani aktér(l. Tato
tendence zas vyplyva z pojeti nabozenstvi jako evoluc¢niho by-produktu. V obou
pfipadech je tu pak jesté hlubsi, jednotny zdroj, totiz epifenomenalismus ve vztahu k
lidskému védomi, ktery vyplyvd z naturalistického pojeti mysli (minimalné, pokud se
zaklada na supervenienci). Epifenomenalismus vic¢i védomi neumoznuje dost dobre
zaujmout v0¢i védomym a kulturnim aspektim ndboZenstvi jiny neZz rovnéz
epifenomenalisticky postoj. Stejny osud navic postihne i pfipadné podvédomé aspekty,
protoZe naturalistické pojeti mysli zaroven blokuje i aktivni roli vyznami, vede k
sémantickému epifenomenalismu.

Novéjsi kognitivni pristupy se pokouseji o prekondni téchto postoji snahou o
naturalizaci fenomenologie, kterd je v jejich pojeti predevsim pristupem zabyvajicim se
védomim jako ¢imsi neredukovatelnym. ProtoZe reprezentacni paradigma je pro takové
spojeni zcela nezplsobilé, vypomdhaji si prejimanim alternativnich paradigmat,
predevsim situovanych, vtélesnénych pristupl. Vtélesnéné pfistupy stavi na teorii
identity mysli a téla. Bechtel s McCauleym napfiklad stavi sv(ij program explanacniho
pluralismu na ,heuristické teorii identity”.527 Vidéli jsme, Ze Kim dospél k

psychofyzickému redukcionismu jako k jediné moznosti, jak zachranit kauzalni plsobnost

>?” Robert N. McCauley a William Bechtel, ,Explanatory Pluralism and The Heuristic Identity Theory",
Theory Psychology 11, €. 6 (prosinec 2001): 736-60.
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mysli (a tedy i jeji existenci). My jsme si ale ukazali, Ze teorie identity neni pfilis nadéjnym
feSenim. Jednak je velmi sporné, zda v néjakém s myslu ,zachranuje” kauzalni plsobnost
mysli, je-li mysl| totoznd s fyzikalnimi procesy, pak viechny rozumné divody jsou totozné
s kauzdlnimi dGvody, ale protoZe vesmir je kauzalné uzavieny a na newtonovské roviné
deterministicky systém, je moziné kompletni vysvétleni pomoci kauzalnich divodl a
rozumné ddvody jsou pro nase chovani zcela postradatelné. Navic teorie identity ma
zdsadni potiz s faktem, Ze v mysli néjakym zpUsobem figuruji neprostorové entity -
obecniny. Pokusili jsme se ukazat, Ze i na roviné zakladnich percepénich proces( se v
mysli odehrava cosi nematerialniho.

To tedy znamend, Ze standardni kognitivni teorie nelze dost dobfe kombinovat s
interpretativnimi teoriemi, neni moiné doplnéni téchto teorii pomoci néjakych
teoretickych pfilepkl. Zaroven existuje Siroky konsensus, Ze takové doplnéni je nezbytné
- teorie standardniho paradigmatu v jejich plvodni podobé uZz kvali témto jejich
omezenim nezastavaji ani jejich tvlrci. Je tedy tfeba hledat takové pojeti mysli, které
toto spojeni skute¢né umozni. Zaroven z vySe uvedeného plyne pochybnost, zda
soucasné snahy, sazejici na teorii identity, mohou byt v dlouhodobé perspektivé Uspésné.
Novéjsi kognitivni pristupy operuji s teorii emergence, ktera, je-li pojimana nedlsledné,
mUlZe sehravat i roli jakési clony, zakryvajici nefeSeny problém. Na jedné strané mame
subpersondlni procesy, ztotoznitelné s fyzikdlnimi procesy, na druhé strané mame
subjekt a fiSi vyznamu. Mezitim probé&hne emergence, kterou z nizsi roviny vysvétlit
nelze. lenze ,slaba“ emergence problém nevyreSi a ,silnd“ je zas jiz v rozporu s
fyzikalismem, ktery chtéla s fenomenologii smifit.

Tato kapitola pak predstavuje spiSe ostychavé naznaceni moziného sméru reseni.
Navrhli jsme zde, v podstaté, zavedeni , metafyzického” pojmu formy. Pojeti mysli jako
formalni vlastnosti téla (které je blizké tfeba uceni Tomase Akvinského o dusi jako
télesné formé) ma ndsledujici vyhody: je to feseni monistické, ackoliv formy jsou
nemateridlni, existuji (kauzalné plsobi) pouze pokud jsou naplnény materii. Formalni
kauzalita navic neni v rozporu s fyzikalisticky pojatou ,, atomistickou” kauzalitou. Formalni
vlastnost letadla je jeho schopnost |état, aniz by se tim ménily kauzdlni procesy uvnitf
kovovych platd, z nichZz je letadlo sloZzeno. Tato potence se objevuje jen pfi urcitém

7 s

tvarovém uspofadani hmoty. Zatimco teorie identity nedovede vysvétlit pfitomnost
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neprostorovych univerzalii v mysli, pro pojeti mysli jako formy je problé m méné fatdlni,
protoZe obecniny lze chdpat rovnéz jako nematerialni formy, jde tedy o entity stejného
typu. Problém takového pojeti je, Ze se dostava do otevieného rozporu s tradi¢né
pojatym fyzikalismem, protoZe zavadi metafyzické pojmy (formy) a vyzaduje revizi,
respektive rozsifeni konceptu kauzality.

Vyvodit z tohoto oddilu néjaké konkrétni implikace pro religionistiku je samoziejmé
obtizné, protoZze nejde o konkrétni feSeni, pouze o naznak sméru (z autord na které se
odkazuji kognitivni religionisté, timto smérem mého nazoru asi nejjasnéji miti pravée
Deacon). Je ale ziejmé, Ze pokud by se takovy smér v budoucnu ukazal jako nosny, byly
by implikace pro kognitivni religionistiku naprosto zdsadni. Znamenaly by teorii mysli,
schopnou vytvaret predikce ohledné kauzalnich procest (neurdlini aktivity, chovani) které
by zaroven fungovaly jako omezeni pro interpretace na roviné prvni a druhé osoby, aniz

by mezi té mito dvé ma rovinami vznikal rozpor.
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Zavér

Pro starSi kognitivni teorie a C¢astecné i pro standardni kognitivni paradigma v
religionistice je typické zdanlivé nepochopeni toho, co je clovék, mysleni a rozum.
Kognitivni véda popisuje entity, které jsou ndm povrchné podobné v mnoha
jednotlivostech, ale ve kterych nerozezndvd me ani vzdalené lidi, jimiz se sami citime byt.
Ve své soustfedénosti na pocitacové simulace, informacni systémy a situované roboty,
ztratilo toto odvétvi svij plvodni pfedmét, zapomnélo, co se vlastné snaZzi objasnit. Bylo
by mozné i bez historické zkuSenosti predpokladat, Ze religionistika, ktera chce na takové
védé, s takto podivnymi antropologickymi predpoklady stavét, pak také sama nejspise
nalezne nabozZenstvi, které by mozna vyhovovalo silikonovym bytostem z Marsu nebo
nechvalné znamym filosofickym zombiim, ale které bude mit pramdlo spole¢ného s
nabozenstvim skute¢nych lidi (cozZ je také presné to, co podle svych kritik(i nasla).

Jestlize maji kognitivni pfistupy ambici porozumét myslim aktérl a vyznamm, které
pro né naboZenské akty maji, a pfibiraji si dnes proto na pomoc koncepty a postupy
odvozené z fenomenologie, zdd se vyhodné zvazit, do jaké miry jsou tyto pfistupy
kompatibilni, zda kognitivni véda muzZe preciznéji formulovat a védecky zakotvit podnes
inspirativni vhledy fenomenologli a naopak, zda fenomenologicky dliraz na prioritu
zkusenosti nemUze doplnit nedostatec¢nost kognitivnich véd v této oblasti. Nehlasuiji tu
pro néjakou verifikaci aktérem, ale objasnit komplexnost nabozenského Zivota jako
vedlejsi produkt nékolika specializovanych vypocetnich systém, je natolik v rozporu
s prozivanou realitou véficich, Ze stoji za to zamyslet se, zda takovému obrazu
naboZenskosti cosi neschazi.

Shriime nyni celou argumentaci nasi prace: Vysli jsme od tradi¢niho problému s
definici a konstatovali, Ze mUzZe byt znakem vnitini nejednoty v rdmci oboru, dale jsme se
zaméfili na tradi¢ni dichotomie tematizujici tuto nejednotnost, idealismus versus
empirismus, prirodni védy versus duchovni védy, rozuméni versus vysvétleni, pristupy z
pozice tfeti osoby versus pfistupy z pozice prvni (a druhé) osoby. Zminili jsme, jak se tato
dynamika promitala do vztahu religionistiky a psychologie. Jako urcité typické
reprezentanty téchto dvou péll jsme pak zvolili fenomenologii a kognitivni védu, s tim,
Ze jsme toto zjednodusujici déleni problematizovali a ukazali také na specifické projevy

téchto smérl v ramci religionistiky. Zvazenim kritickych argumentd vaci standardni
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kognitivni religionistice jsme pak dospéli k nékolika prikladim, kdy se projevuji
jednostrannosti tohoto paradigmatu, pravé v souvislosti s jeho neschopnosti zapojit
personalni a kulturni rovinu.

Tyto jednostrannosti se pokousi reSit novéjsi pristupy tim, Ze dopliuji kognitivni
perspektivy sociologickymi a interpretativnimi ptistupy. To s sebou ale, jak jsme naznadili,
nese celou rfadu filosofickych komplikaci. Jejich promysleni pak vede k novym formulacim
nékterych zakladnich epistemologickych a ontologickych problému. Tomu jsme vénovali
zavérecnou kapitolu.

Jako zakladni problém, k némuz se vSechny dosud zminované linie sbihaly, jsme
identifikovali zddnlivou nemoZnost naturalizovat mysl, odtud pak prameni problém s
naturalizaci intencionality (jejiz zavislost na védomé mysli zde hajime oproti treba
Dennettovi). S ohledem na Kimovi presvédCivé argumenty proti supervenienci jsme
nakonec stanuli pred nasledujicimi moZznostmi: bud eliminovat problé m védomi zcela - to
podle nas vede k sebepopirajicim stanoviskim. Nebo konstatovat identitu mysli a
fyzikalnich proces(, coZ je varianta, kterou voli Kim, my se ale domnivame, Ze zdaleka
problém nefeSi a lze proti ni vznaSet presvédcivé argumenty. Nakonec jsme jako
nejschldnéjsi reSeni navrhli zamérit se na pojem kauzality. Tento pojem je ¢asto uzivan
nereflektované a budi zdani jakéhosi neproblematického védeckého faktu, nicméné ve
skute€nosti jde o znacné nejasny, ¢asto zpochybriovany a revidovany pojem, spolu-tvofici
samotny zaklad nasi pojmové vybavy.

Strucné shrnuto: naturalistickd teorie ndboZenstvi je mozina jen, pokud je mozna
naturalistickd teorie lidské mysli. Naturalisticka teorie lidské mysli je mozna jen, pokud je
preklenutelny rozpor mezi fenomenologickou a fyzikalni rovinou popisu. Tento rozpor se
ve svém zdkladu tykd predevSim dvou problémd: mentdlni kauzace a funkéni
neredukovatelnosti kvalii. Reeni téchto problém(l je moiné, jen pokud je moZna néjaka
verze fyzikalisticky pfijatelného ,holismu“ ¢i ontologického emergentismu, tedy pokud je
mozné vyhnout se kauzalni redukci veskerych kauzalnich vlastnosti na fyzicky substrat.
Takova moZnost se otevird v preciznéjSim promysleni pojmu kauzalita a sméfuje k
opétovnému navazani na kontinualni filosofickou tradici zapadu.

To, Zze nas promysleni konceptudlnich problémi nasi védy privadi zpét k filosofické

tradici, ktera tuto védu zplodila, by nemélo byt prekvapivé. Kazdy pohled, i pohled
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ptirodniho védce a kognitivniho religionisty je pohled z urcité tradice a z této své
zaloZenosti v tradici se ani pres matematické vypocty, fyzikalni méreni a kontrolované
pokusy nem(ze vyvléci. Moudiejsi neili ji ignorovat nebo démonizovat jako nechténé
znecisténi je ji tedy peclivé reflektovat a v této reflektované formé treba i ¢astecné
pfijmout a Cerpat z ni. Nehorujeme zde, ani omylem, pro navrat teologické metafyziky do
védy. Jen poukazujeme na to, Ze predstava dokonalého odlozZeni jakékoliv metafyziky je
naivni a vede jen k jakémusi konceptualnimu anarchismu. Zapadni tradice je to, co
ukotvuje vyznamy naSich konceptl. A nase koncepty jsou to, co nam umoznuje myslet.
Denné a stale myslime skrze Aristotela, Tomase a Kanta. At chceme nebo ne. A toto nase
mysleni nds znovu a znovu pfivadi k otdzkam, které i oni resili.

Je mozné, ze pravé v hledani primérenéjsi ontologie a potazmo epistemologie, nez
jakou kognitivnim véddm zanechal pozitivismus a behaviorismus, v urcité rehabilitaci od
teologie ocisténé ,, metafyziky”, spociva paradoxné hlavni pfinos soucasnych kognitivnich
pristup(.

Zde se tedy rysuji cesty k reseni zdkladnich problém( fenomenologie a kognitivni
védy, které jsme identifikovali jako totoZzné se zakladnimi problémy filosofie mysli a v
disledku vychazejici ze scholastické tradice, navazujici na novovékou skepsi vUCi
rozumovému poznani, logice a metafyzice a zasahujici zakladni koncepty zapadni

védecké tradice.
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Shrnuti

Pokusil jsem se o stru¢né kritické zhodnoceni role kognitivnich pristupl v ramci
religionistiky. Hlavni jejich pfinos spatfuji v tom, Ze zprostfedkuji metody a poznatky
kognitivni psychologie, neurologie a dalSich relevantnich védeckych oborl. Co se tyce
formulovani obecnéjsich teorii naboZenstvi z pozic kognitivni religionistiky, trpi takové
teorie obvykle jednostrannostmi, které maji obdobu v jednostrannosti klasického
kognitivniho paradigmatu a mohou z ni pramenit. Omezeni kognitivniho paradigmatu
pak castecné vyplyvaji z reprezentaéniho pojeti mysli, které nedokdze uspokojivé
tematizovat védomi a vyznam. Zdroj téchto problém( jsme identifikovali v obtizich
spojenych s naturalizaci védomi a kvalii. Tento obtizny problém muZe vést na jedné
strané k rezignaci na naturalismus a realismus, na druhé strané k eliminativistickym
postojum vici védomi. V zavéru jsme naznacili, Ze za slibnou cestu povazujeme naddle
trvat na skloubeni subjektivity s naturalistickymi pfistupy a pokusit se pozornéji
reflektovat pojem kauzality, jehoz pfiliS Uzké vymezeni mulze byt tim, co brani
naturalizaci védomi. Pokud tyto Gvahy vztdhneme zpét na problémy soucasné
religionistiky, pak z nich vyplyvd, Ze standardni kognitivni pfistupy nelze jednoduse
kombinovat s fenomenologickymi a kulturné interpretativnimi ptistupy, ale Ze je treba
hlubsi revize paradigmatu. Emergentismus a vtélesnéné pristupy se zdaji byt krokem
spravnym smérem, pravé proto, Ze pro obhajeni své platnosti vyZzaduji Sirsi pojeti

kauzality, nez s jakym bézné pracuji fyzikalisté.
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Summary

In the thesis | tried to bring a critical assessment of the role of cognitive approaches
in the context of religion. The main advantage of the approaches | see inits ability to
mediate methods and findings from cognitive psychology, neurology and other relevant
scientific disciplines. Regarding the formulation of general theories of religion from the
standpoint of cognitive science of religion, these theories usually suffer by one-sidedness
that have parallels in shortcomings of classical cognitivism and may stem from it.
Limitations of the cognitive paradigm partly stems from representational conception of
mind that cannot satisfactorily integrate consciousness and meaning. Ultimately, we
identified the source of these problems in problems related to naturalization of
gualitative aspects of conscious experience and problem of mental causation. These
difficulties can lead on the one hand to the resignation on naturalism and realism, on the
other hand to eliminativistic attitudes toward consciousness. The eliminativism towards
consciousness then leads to the eliminativism towards meaning and culture and so it
directly affects and constrains theories of religion. In conclusion, we indicated what we
consider to be a promising way to solve this problem, namely to reflect and maybe
reconsider the concept of causality, because too narrow conception of causality prevents
the naturalization of consciousness. If we relate these considerations back to the
problems of contemporary religious studies, it implies that standard cognitive
approaches cannot be easily combined with phenomenology and interpretative cultural
approaches. There is the need for a deeper revision of the paradigm. Emergentism and
embodied approaches seem to be a step in the right direction, precisely because to

defend its plausibility it is required to think of the broader conception of causality.
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