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Prace studenta v pribéhu feseni: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Student pracoval samostatné: Ano, pfichézel i s viastnimi ndméty. v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Pouze v intervalech ur¢enych vedoucim prace. v
Student zapracovdval pfipominky vedouciho prace: Aktivné. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim préce. v
zpracovani prace:
Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Student vyuZival dostatecné mnozstvi informacnich ‘ Ano, student aktivné zdroje vyhledéval. v
zdroja vztahujicich se k tématu:
ST TN [P ) ST PIE [T S [y ‘Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:
Vyuziti poznatk( a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném VELMI DOBRE
a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: ‘Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni poiadavkﬂ Z praxe: ‘ 2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: \ Ano, na zakladé doporuceni vedouciho prace vyhledaval konzultace. v
(pouze pri specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: ‘ Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Po formalini strance prace odpovida smérnici ‘Ano, zcela. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a \ Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: \ Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Podle nazoru vedouciho bakalarské prace student mél praci zpracovdvat rovhomérné, tedy nenechavat vétsi ¢ast zpracovani na posledni
tydny pfed terminem odevzdani prace. Kladné hodnotim pfistup studenta ohledné zjistovani informaci na misté a navrhy opatfeni v
souladu se skutecnosti. Studentovi bylo opakované doporuceno zmensit rozsah textové ¢asti, coz se mu podafrilo pouze ¢astecné, resp. z
Casovych dlvodu toto student jiz nestihl (mysleno presunuti nékterych ¢asti textu do priloh). Jinak prace spliiuje pozadavky kladené na
tento typ praci.

Otdzky k obhajobé
Nejsou.
Na zdkladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuuji v
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