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Figures of speech in the discourse of British tabloids
Cílem této bakalářské práce bylo zmapovat užití figurativního jazyka v novinových článcích britského bulvárního tisku.

V teoretické části nejprve autorka stručně charakterizovala diskurz novinových článků vzhledem k jejich funkci a očekávání čtenáře.  Dále se již věnuje problematice figurativního jazyka, jeho charakteristikám a funkci. Hovoří o metafoře, metonymii, přirovnání, hyperbole a litotes. Jednotlivé figury popisuje zejména ze sémantického hlediska, v některých případech prezentuje různé přístupy, např. metafora (Lakoff a Richards). Prostředky figurativního jazyka porovnává mezi sebou s ohledem na jejich povahu a funkci (např. metafora a metonymie, metafora a přirovnání). Na str. 10 autorka tvrdí, že přirovnání může být často chybně považováno za metonymii, ale své tvrzení již dále nerozvíjí. Jednotlivé figury ilustruje na příkladech, některé by však bylo lépe vysvětlit, např. př. Argument is war str. 8 ilustrující Lakoffův přístup k metafoře. Analýza morfologické struktury přirovnání The soul in the body is like a bird in a cage a They remained constantly attentive to their goal, as a sunflower always turns and stays focused on the sun str. 10 je nepřesná. Na str. 15 autorka uvádí, že litotes jsou úzce spojené s ironií  - chybí ale vysvětlení a potřebná argumentace; podobně též tvrzení, že litotes mají nejen zjemňující, ale též intenzifikační efekt v závislosti na kontextu.  
V praktické části autorka prezentuje výsledky své analýzy. Uvádí frekvenci výskytu jednotlivých typů figur, ilustrující příklady a vysvětluje funkci zkoumaných prostředků v daném typu diskurzu. Zjišťuje, že díky své ekonomičnosti a do jisté míry konvenčnímu charakteru se nejčastěji objevuje metonymie;  dále pak metafora a přirovnání, které mohou pro svou neotřelost působit atraktivně a vyvolávat ve čtenáři různé konotace; nejméně se využívá hyperbola a litotes. Každý jev je ilustrován na příkladech, většinou vhodně a správně. V některých případech ale autorka nepodává vyčerpávající vysvětlení: př. 13 a 20 str. 19, př. 71 str. 25 (Whitehall); výklad př. 19 nepoukazuje dostatečně na transfer  mezi doménami str. 20; v př. 16 str. 20 se nejedná o metaforu. Celkově lze ale říci, že autorka cíl práce splnila. 
Autorka cituje dobře, v závěrečné bibliografii lze najít drobné chyby formálního charakteru. 

Z formálního hlediska práce splňuje všechny požadavky. Autorčin jazykový projev je adekvátní, objevují se však chyby v užívání určitého členu, dále kolokaci, předložkách, slovesných formách, větné struktuře nebo interpunkci.
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem hodnotím práci velmi dobře a doporučuji ji k obhajobě.
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