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	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika

	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	2

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Kvalita uvedení do širšího kontextu
	2

	
	Tematická relevance teoretického úvodu k cíli práce
	

	Praktická část 
	Vhodnost využití primárních zdrojů pro podporu/ilustraci argumentace
	3

	
	Rozsah a hloubka vlastní analýzy
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace 
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	2

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa, požadavky KAA)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení požadovaných citačních a bibliografických norem 
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Předložená práce se zabývá tématem rozvíjení poslechových dovedností v rámci ELT a klade si za cíl zhodnotit poslechová cvičení ve dvou vybraných učebnicích. Tohoto záměru se autorce podařilo bez zásadních problémů dosáhnout. 

Práce je logicky strukturovaná, jednotlivé její části srozumitelné a opřené o relevantní odbornou literaturu. Objevují se ale tvrzení, která jsou příliš obecná, přehnaná a nedostatečně podložená (např. Na str. 26 věta o učebnicích v rámci vzdělávacích systémů tisíce let před našim letopočtem.)

Praktická část má dostatečnou oporu v části teoretické. Výzkum samotný je však prezentován poměrně povrchně. Proces, který vedl k zodpovězení výzkumných otázek, není dostatečně popsán či ilustrován, chybí příklady práce s 'checklistem' (kontrolním seznamem) apod. Tento seznam se sice nachází na konci práce jako příloha, je však nevyplněný. Není tedy dostatečně průhledné, zda prezentovaná data jsou adekvátně získána a interpretována.

Po formální stránce je nutno vytknout nekonzistentní používání kurzívy pro názvy knižních zdrojů a dalších děl. Tento problém se kromě bibliografie objevuje i v textu práce (Orbis Pictus, Face 2 Face, Lifestyle apod.)

Jazyková úroveň práce je dostačující, v textu se objevují spíše ojedinělé drobnější chyby, které ale nijak nebrání porozumění. Jedná se především o nesprávné používání členů. Např. na str. 32 (the) analysis itself, the (an) email was sent, (the) most commonly used books, na str. 33 a (the) workbook, a (the) teacher's book,  (the) chapter pre-listening atd.

I přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě s navrženým hodnocením velmi dobře.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:  
1) Popište proces hodnocení jednotlivých aktivit a práci s 'checklistem'.

2) Práce se zabývá učebnicemi používanými v jazykových školách, nicméně specifikům jazykových škol se v práci nevěnujete.  Do jaké míry je toto zúžené zaměření na jazykové školy relevantní pro Vaši bakalářskou práci a její výstupy?

3) Z jakého důvodu jsou v praktické části hodnoceny u post-listeningu organizační struktury a jakou mají spojitost s poslechy?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
