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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Kateřina Burešová
Název práce: Pojetí výchovy u Johna Locka
Jméno vedoucího práce: PhDr. Aleš Prázný, Ph.D.
Jméno oponenta: Prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	   x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	   x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   
	   x
	


Slovní ohodnocení 
Autorka ve své bakalářské práci zkoumá pojetí výchovy, s jakým přišel anglický filosof John Locke. Její práce vcelku odpovídá zadanému tématu, autorce se podařilo toto téma vymezit a přiměřeně sevřít. Po metodické a systematické stránce by sice bylo možné vyžadovat lepší strukturnější propracování, v zásadě však odpovídá požadavkům na bakalářskou práci. Úvod práce je vyhovující, totéž nelze bez výhrad prohlásit o závěru, v němž se autorka spokojuje se stručným opakováním toho, co její práce obsahuje. Na konci svého závěru se odvolává bez nejmenší kritiky na jedno z pozitivních hodnocení Lockových názorů na výchovu s jakým se lze nepochybně v literatuře setkat, aniž by se zamyslela nad tím, zda ho lze bez výhrad přijmout. 
Nepovažuji za příliš vhodné pro bakalářskou práci formu poděkování, jakou zvolila autorka. Rovněž jazyk anglické anotace by vyžadoval velmi důkladnou revizi. 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	x
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	   x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	   x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	   x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	   x
	


Slovní ohodnocení 
Pokud se obsahových kritérií týče, označuji sice všechna jako splněná sice  pouze částečně, vyzbvihuji však autorčinu snahu pochopit a rovněž podat Lockovy názory o výchově mladého člověka, zejména a především chlapce a dospívajícího muže jako názory, jež jsou úzce spojeny s Lockovou filosofií.Lockova pedagogika – dají-li se takto Lockovy názory o výchově označit – nepojímá autorka jako něco, co souvisí s Lockovou filosofií jen okrajově, nýbrž jako přímý důsledek této filosofie. To je, myslím, naprosto správné, autorka však postupuje ve své práci příliš schematicky a školsky, navzdory tomu, že sama uvádí (s.10 bakalářské práce), že je Lockův „pojem výchovy zřejmý z kontextu jeho díla”. K tomu ještě dodávám, že zejména kapitola věnovaná právě filosofickým aspektům Lockova díla (počínaje s.11 bakalářské práce) by měla být daleko propracovanější jako např. vztah rozumu a víry, základ mravních principů a morálního chování v lidské přirozenosti a božím přikázání atd. C práci je rovněž patrný jistý zlom mezi kapitolami 1. a 2 na jedné a následující kapitolou 3. (Lockovy pedagogické myšlenky) na druhé straně. Autorka se nicméně snažila pojmout cvůj text jako primérně filosofický, byť za cenu jisté zkratkovitosti a nedotaženosti pokud se historického kontextu týče. Zarážející ovšem je, že se nepokusilůa více vyzvednout rozdíl mezi výchovnými názory Lockovými a Komenského, jenž byl nepochybně dán rovněž rozdílnou filosofií obou myslitelů. Právě zde by býval mohl vyniknout vlastní přínos, snad i jedinečnost autorčiny práce. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	  x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	   x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	   x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	   x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	   x
	
	


Slovní ohodnocení
 Práce se čte vcelku dobře, právě proto působí rušivě věta na s. 26, uvádím: „Ovšem s tím přichází varovní (zřejmě varování) před správným vyučováním“ (sic!) Jak tomu máme rozumět? Z následujícího se sice lze dohadovat, že jde o jistou parafrázi textu samotného Locka, při nejmenším však svědčí o autorčině nepozornosti 
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	  x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	  x
	


Slovní ohodnocení

Výběr prvotní literatury, tj. Lockova, díla považuji za dostatečný, výběr druhotné a cizojazyčné literatury za dostačující jen s výhradou. Mohl by být jistě důkladnější a zasvěcenější, jak pokud se týče literatury Lockovy doby, tak současné literatury.

Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano  

Návrh hodnocení: dle obhajoby
Náměty k rozpravě:

Locke a Komenský, Locke a tolerance, Locke a jeho angličtí současníci
V Brně dne 12. 1. 2014 
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