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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce vymezuje své cíle a svým zadáním odpovídá nárokům bakalářské práce. Využití sekundární literatury a dostupných pramenů pro popis vývoje státních symbolů Polska plně koresponduje s požadavky na zpracování tématu. Práce má kompilativní charakter.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce naplnila požadavky zadání – popsala historický vývoj polských státních symbolů. Hlavním přínosem je uvedení této problematiky do českého prostředí a její adekvátní zpracování. Práce je popisná a nesnaží se danou problematiku analyzovat.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je po obsahové stránce vyhovující.
1. Její struktura je logická a přehledná, kapitoly i podkapitoly jsou voleny tak, aby text přehledně představil a zpracoval danou tématiku.
2. Studentka prokázala potřebný vhled do dané problematiky i do polské odborné literatury zabývající se tímto tématem.
3. Byly vhodně využity jak prameny, tak odborná literatura, i když v poněkud omezené míře.
4. Studentka prokázala samostatnost při zpracování tématu, menší již při formulování vlastních závěrů – v některých pasážích je příliš patrná závislost na využívané sekundární literatuře.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální stránka práce je vyhovující. Poznámkový aparát odpovídá nárokům na odborný text. Slabší je stylistická úroveň textu, četbu rovněž poněkud ruší polonizmy převzaté při čerpání informací ze sekundární literatury a několik překlepů a chyb v textu. 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaký byl vztah k symbolům litevským a ukrajinským v polském prostředí především v 19. a na začátku 20. století.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: velmi dobře (11 bodů)
datum: 10. 7. 2013 
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





