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ANOTACE

Tématem prace je korespondence Josefa Vachala a Anny Mackové z let 1940 az 1962, kterou
interpretuje a vzajemné porovnava. Sleduje miru reference mimotextové skutecnosti, podobu
intertextuality, vyrazové prostfedky a témata, podobu autorského subjektu, formalni a vizualni
aspekty dopist, neposledni tfadé¢ 1 aspekty genologické. Vymezuje 1 soucasné diskurzy,
ovliviiyjici vnimani téchto uméleckych osobnosti a formujici i ¢teni jejich texti.

Ptistup volného badani byl zvolen na zéklad¢ ,,esejistického* charakteru korespondence Josefa
Véchala, kterd predstavuje specificky autorsky projev, stojici na pomezi literarnich druht i
zénra, vytvarného a literdrniho projevu, referenéni a reflexivni funkce. Hermeneutické
interpretace osobnich pisemnosti pfindsi - vedle aspekti literarnévédné oblasti — i netradi¢ni

svédectvi o Zivoté v dobového kontextu Ceskoslovenska 40., 50. a 60. let 20. stoleti.

KLICOVA SLOVA

Josef Vachal, Anna Mackova, korespondence, diskurz, umélecky esej

TITLE

A Letter as an Artistic Essay. Selected Correspondence of Josef VVachal and Anna Mackova from
Years 1940 to 1962

ANNOTATION

The diploma thesis focuses on a correspondence of Josef Vachal and Anna Mackova between the
years 1940 and 1962. The thesis interprets these letters and compares them. The extent of
reference to out-off-textual reality, the form of intertextuality, means of expression, topics, the
form of author’s subject, formal and visual aspects of the letters and last but not least the
geneologic aspects are observed in the thesis. It also delimits contemporary discources having an
influence on the perception of these artists and forming also the reading of their texts. The
approach of an unrestricted exploration was chosen in by virtue of an ,,essayistic* character of
Josef Vachal’s correspondence which represents specific exhibition of the author which stands
on the borderland of literary kinds and genres, creative and literary expression, referential,
reflexive function. Hermeneutic interpretations of his personal papers brings — apart from the
aspects of the literary-scientific field also a nontraditional testimony of Vachal’s life in period

context of Czechoslovakia during 40s, 50s and 60s of the 20™ century.
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Uvod

O neuchopitelnosti ,,vachalovskych textt‘

Jednou z hlavnich otazek, kterou jsem si od pocatku kladla, byla strategie ptistupu a rovnéz cile,
kterych by jimi mélo byt dosazeno. Byla to pravé tato otdzka, ktera mi zabrala nejvice Casu.
Jakym novym zpusobem uchopit tolikrat jiz probadanou a zpracovanou oblast vyzkumu, jakou
predstavuje tvorba Josefa Vachala? Jeho zivot je prozkoumdn po strance faktografické, jeho
umélecké ¢innosti bylo vénovano mnozstvi vystav a odbornych publikaci, jeho umélecké texty,
vzniklé pfevazné do 40. let 20. stoleti, byly podrobeny ¢etnym analyzam. Odchodem z hlavniho
meésta na venkov symbolicky kon¢i jedna tviréi 1 Zivotni etapa tohoto umeélce a zacCina etapa

,hova“, kterd je sice odlisna od obdobi prazského, presto nikoli neproduktivni.

Josef Véchal (*1884-11969) vyjimecna osobnost ¢eského uméni, zil v letech 1940 az 1969
Vv obci Studeniany u Ji¢ina, spolecné se svou druzkou, umélkyni a grafickou Annou Mackovou
(*1887-11969). Socialné-kulturni izolaci fesil Vachal psanim dopisi, ve kterych tematizoval jak
svou kazdodennost, tak vlastni nadzory, myslenky, vzpominky a fantazie. Jeho korespondenci ale
chiapeme primarné jako projev umélecké seberealizace. Hlavnimi prameny pro nasi préci jsou

Vachalovy dodate¢né publikované dopisy a fragment korespondence Anny Mackové, vytvoiené

Vv obdobi 1940 az 1962.

Zvolenou metodou vyzkumu je ,,volné badani“, hermeneuticky pfistup, umoznujici komplexné;si
pohled na zvolenou ¢ast tvorby solitéra ceské kultury. Vachalovy adresné texty ze zvoleného
obdobi k volnému interpretaénimu pfistupu svym charakterem ptimo vybizeji. Mym cilem bude
charakterizovat texty Josefa Vachala, zaméfim se na jejich specifika, interpretaci se pokusim
V Gvodni ¢asti se zaméfime na souCasny ,,vachalovsky fenomén®, na zdroje poznani této
problematiky, které se pokusime kriticky zhodnotit a stanovit nejpfinosnéjsi postupy recepce

téchto texta.

Jednim z aspektli komunikace je schopnost dorozuméni a jednim z klicovych piedpoklada

v 7 e . viev ’ I3 r I4 v o ¢l
dorozuméni je interpretace, , prifazeni vyznamu danému souboru znakovych prostredkii‘.

V obecném pojeti hermeneutika zastieSuje celou teorii porozuméni.

L §TOCHL, Miroslav. Teorie literdrni komunikace. Praha 2005. s. 142.



Hermeneuticky kruh, interpretace textu zalozena na cyklickém postupu od celku k ¢astem a od
Gasti k celku, piedstavuje podndtnou metodou vykladu textd.? Porozuméni textu je proces,
probihajici v aktualnim okamziku cteni. Porozuméni textu a interpretace nemuseji striktné
vychazet z pravidel a postupt zvolené ,,recepcni Skoly*“. Hermeneutika konfesni umoziuje volné
mysleni o literatufe, volné badani, syntetizujici ve své metodologii rozli¢né interdisciplinarni
pfistupy. Konkrétné u piedmétu, jakym jsou Véchalovy texty, pfedmétu tak unikavého,

specifického, neustaleného, se tento pfistup jevi jako nejvhodng;jsi.

Slovesné 1 s odvolanim na vytvarny kontext Véachal vytvaii manualné i verbalné svij svét, avSak
hranici mezi realitou a fikci zdmérné€ rozostfuje. Vachal, at’ uz jako stary zkuSeny muz, mystik,
umeélec, si je védom konstruovanosti svéta, neexistence objektivni skutecnosti, proces své psani
pojimé jakou otevienou vyznamovou hru. My, vnéj$i pozorovatelé, mdme omezené moznosti
porozuméni ,,jeho realité”. Nejen na zdkladé¢ Viachalovych artefaktli ale miizeme soudit, Ze
hranice fantazie a skutec¢nosti byly i pro Vachala samotného nepodstatné, existovaly-li vibec.
Vnitini a vnéjsi se prostupuje, konstituuje, podminuje.

Jelikoz Véchal vytvaii své texty intuitivné, na zdklad¢ vlastnich pravidel, je podnétné ¢ist jeho
texty svobodné, jako texty umélecké, imaginativnim diskurzem. Jednim z pivodnich zdméra této
prace bylo sledovani referencnosti, tedy vazeb na mimotextovou realitu, kterd se ptirozené
oc¢ekava u osobni korespondence, prameni osobni povahy vubec. Ale relativizace lidského
vnimani, nemoZnost objektivniho poznédni, znasobené navic Vachalovou mystifikacni hrou,
fabulovanim, nevérohodnosti (ve smyslu ovéfitelnosti, faktické dolozitelnosti), tento pivodni
zamér znemoZnily, nehledé na zjiSténi, ze umysl sledovat referen¢nost, jednoduSe feceno
srovnavat faktické odchylky od reality ve Vachalovych osobnich textech, je bezpfedmétné,
nezadouci, ne-li nemozné. Budeme-li oproti tomu k Vachalovym textim osobnim pfistupovat
jako K textim uméleckym, coz jej zakladni ptedpoklad pro nas zptsob badani, z hlediska
diskurzu estetického, ktery zohledniuje referencni 1 autobiografickou rovinu jeho psani. Vnimani
Véchalovych dopisi jako specifickych a svébytnych textli, pred nami otevird moznost

proniknout do zcela jedine¢nych vyznamovych oblasti.

My, ¢tenafi at’ uz tzv. bézni nebo zasvéceni, vstupujeme do ,,svéta“ Josefa Vachala z vnéjsku,
jako pozorovatelé, prostfednictvim jim vytvofenych textl, které predstavuji uréity vyznamovy
celek, a zaroven Kkli¢ k literarné-vytvarnému poli, ve kterém se autor pohyboval, a ktery zaroven

svymi texty formoval. Hermeneutika konfesni, interpretace textu z hlediska subjektivniho

2MULLER, R. — SIDAK, P. (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: Glosdr pojmii. Praha 2012. s. 182



chapéni, pfinasi nazor opfeny o argumenty, ktery ma c¢tenari pomoci odhavit skryté stranky
textu.

Byl-li jeden ze zamySlenych zamért sledovani vazeb textu na ,,objektivni skute¢nost
(pomineme nyni polemiku, zda néco jako ,,objektivni skutecnost™ viibec existuje) tedy reference
textu o zité skute¢nosti (pfistup k Vachalovym textim jako k faktografickym pramendm, coz se
ukazalo jako neefektivni) nabizi umélecky text jedinecnou alternativu, zapadajici rovnéz do
kontextu novych (alternativnich) historiografickych piistupti, tvotici protipdl udalostnich déjin. I
z konkrétnich reakci na historické udalosti vyplyva pouze Vachaltv subjektivni nazor na dobu a
spolecnost v niz zil, na dobu, na kterou tak diky tomu mulzeme nahlizet ze zcela nového
prizmatu, z hlediska subjektivity konkrétniho jedince. Konec némecké okupace, nastup
komunismu, kolektivizace — tyto vné&jsi vlivy ,,velkého svéta“ se Vachala sice dotykaly, tvofily
ale pouze jakousi ,.kulisu®, ,,tok velkych déjin* inicioval ,,d¢jiny malé* — Véachalovo a Mackové
Zivoteni z minimalnich zdroju, problémy se sousedy, rehabilitace v Sedesatych letech — strategie
preziti, kterd se konkrétné u Vachala projevovala ,nezasahovanim®, ,jizolaci®, vytvofenim
vlastniho ,,soukromého svéta“, jehoz principy a pravidla, uplatiované i pfi komunikaci s ,,lidmi
z venci®, nezfidka narézely na nepochopeni.

Osobni text pfinasi implicitni svédectvi o subjektivnim pfistupu jedince k prozivané skutecnosti,
vypovida o jeho zivotni strategii, o jeho ,soukromém svéte zitém paralelné se svétem
,velkym®. Umélecké texty reflektuji zplisob existence, jsou zaznamy prchavého lidského byti,
proto neni vhodné pfi jejich vnimani vychdzet z podminujicich pravidel jediného diskurzu.
,Osobni déjiny™ jsou nejen svymi prioritami vyrazné odlisné od ,,velkych dé&jin®, piesto jsou

jejich neoddelitelnou soucasti.

H. G. Gadamer ze svého pojeti hermeneutického kruhu vyvozuje podnétnou tezi: ,, Chdpdani textii
tak nemiize byt nedéjinné; kazdy akt rozumeni je jiz rozhovorem pritomnosti s minulosti a

. ’ . v v . . ;o v Vv a7 3
V tomto vzdajemném dialogu se predsudky, predpojeti a tematizovana predrozuméni proménuji.

Cilem préce je jednak analyzovat a charakterizovat ,,vachalovskou korespondenci®, definovat jeji
specifika srovnanim s dopisy jeho druzky. Jiz jsme piedestieli, Ze vedle historického diskurzu,
budeme na Viachalovy texty nahlizet primarmé€ prizmatem diskurzu imaginativniho,
respektujiciho autorsky zadmér. Vedle tohoto CcCtenarského pristupu se nabizi ale 1 dalsi
vyznamotvornd oblast, a to intertextudlni, zasazujici Vachalovy texty do kontextu jinych
literarnich dél, at’ uZ jeho vlastnich, tak nadosobni literarni tradice. Ctenaiské piistupy nejsou

ni¢im omezeny.

® Tamtéz, s. 182.



1. Vachal ve viru diskurzu

1.1 Fenomén Vachal

Osobnosti Josefa Vachala v soucasnosti jiz nepiislusi prizvisko ,,neznamy*, ani ,,zneuznaly* ¢i
»zapomenuty“. Tyto terminy oznacovaly Viachala za jeho zivota, popi. Vachala do 90. let 20.
stoleti. I pfes svou neaktudlnost zlstavaji podobné terminy stale frekventovanymi epitety tohoto
umélce. Dnesni Vachal stal se pravym opakem, zdjem o néj prerostl v modni vinu, trend, dnes je
z kdysi neznamého umélce vefejné znamy a komercné Gspésny fenomén.

Nékteti védci hovoii o viné ,,vachalomanie®, ktera stabiln¢ kulminuje v poslednich n¢kolika letech.
Diikazem toho je rok 130. vyro¢i Véachalova narozeni (narozen 1884), ktery ptipadl na rok 2014, a
ve kterém probé¢hla tada vystav a kulturnich akci. Vystavy Josef Vachal. Napsal, vyryl, vytiskl a
svdzal® Zapado&eské galerie v Plzni, Josef Vichal: Magie hleddni *Galerie hlavniho mésta Prahy (v
souvislosti s vystavou byla vydana obsahla monografie od Marie Rakusanové), Josef Vachal —
Mystik neukdznény® v Méstské galerii Litomysl. Neopomefime ani vystavy vénované tvorb¢ jeho
druzky: Anna Mackovd — Jiny pohled’ v litomyslském Portmoneu, Anna Mackovd — mistryné
dievorytu® v Regionalnim muzeu a galerii Ji¢in. Spole¢nému Zivotu umélctl byla vénovana beseda
Vv ji¢inském zamku, Anna Mackova a Josef Vachal. Dva lidé, spolecny zivot.?

Nakladatelstvi Paseka, pojmenované po jedné z postav Vachalova Krvavého romanu, se od doby
svého zaloZeni (1990) vénuje reedici a propagaci Vachalova literarniho a vytvarného dila. Jen
vroce 2014 vydalo nakladatelstvi Vladimira Horacka Ctyfi tituly ze sekce ,.Vachaliana“!%: 50
akvisitnéexklusivnich knéhoznacek od takovéhotéz rytce aequilibrisll, Cyklus drevorytu k chvale
genialnich lékari a ranhojiéﬁlz, In memoriam Marie Vichalové™® a rozsihlou monografii Marie

Rakuganové, vydanou u pilezitosti stejnojmenné vystavy, Josef Vichal: Magie hleddni.**

* Josef Vachal. Napsal, vyryl, vytiskl a svézal. [cit. 27.6.2015] URL: <http://www.zpc-galerie.cz/cs/josef-vachal-
napsal-vyryl-vytiskl-svazal-223>

® Josef Véchal. Magie hledani. [cit. 27.6.2015] URL: <http:/ghmp.cz/josef-vachal-magie-hledani/>

® Josef Véachal. Mystik neukéznény. [cit. 27.6.2015] URL: <http://vytvarna.smetanovalitomsyl.cz/2014/2925-josef-
vachal-mystik-neukazneny>

” Anna Mackova. Jiny pohled. [cit. 27.6.2015] URL: <http://vytvarna.smetanovalitomysl.cz/2014/2932-anna-
mackova-jiny-pohled>

® Anna Mackova. Mistryn& dfevorytu. [cit. 27.6.2015] URL: <http://www.cesky-raj.info/dre-cs/18321-vernisaz-
vystavy-anna-mackova-mistryne-drevorytu.html>

® Anna Mackova a Josef Véachal. Dva lidé, spole&ny Zivot. [cit. 27.6.2015] URL:
<http://jicin.org/redakce/index.php?lanG=cs&detail=18971 &subakce=events&xuser=>

0 Webové stranky nakladatelstvi Paseka [cit. 27.6.2015] URL: <http://www.paseka.cz/vachaliana/kategorie-6/>

" VACHAL, Josef. 50 akvisitnéexklusivnich knéhoznacek od takovéhotéz rytce aequilibris. Praha 2014. ISBN 978-
80-7432-516-8.

2 VACHAL, Josef. Cyklus dievorytii ke chvdle genidlnich lékarii a ranhojicii. Praha 2014. ISBN 978-807432-514-
4.



V lednové Mladé¢ front¢ DNES nazval Ondiej Bezr ve svém Clanku zpétné rok 2014 v Ceské

v, . o , 15
knizni a vytvarné kultute ,,rokem Josefa Vachala®.

re¢
1

Jak se ve ,,viru informaci® rizného obsahu a rtizného ptivodu neztratit? I na tuto otazku se

pokusime nalézt odpovéd'.

1.2 Volné badani

Jiz v uvodu jsme uvedli, Ze pivodni zdmér této prace, tedy sledovani propojeni mimotextové
skute¢nosti s textovym projevem, tedy sledovani referenc¢nich vazeb Vachalovych textd, se
ukazalo jako -pfinejmensim- problematické. Postupné vytanula fada podstatnych otazek, které
puvodni zadmér témet zastinily. Existuje néco jako ,,objektivni obraz, kdyz jeho vnimatelem je
opéet dalsi jedinec a jeho subjektivni piistup? Je formovatelem tohoto obrazu jedinec-piedmét
nebo jedinec-interpret? Jak podobu obrazu ovliviiuji vnéjsi faktory? Do jaké miry je subjektivni
obraz pfenosny, zaznamenatelny a sdélitelny, kdyz kazdou dal$i recepci, interpretaci a
reinterpretaci dochazi zékonité k posuniim vyznamu? Je mozné poznat ¢lovéka minulosti, kdyz
jej vnimdme z pozice naSi pfitomnosti a na zaklad¢ naSich aktudlnich (a proménlivych)
hodnotovych vzorcti? Nas obraz, nase predstava urcitého jevu — vV naSem ptipadé obraz realného
Clovéka minulosti, je vzdy nasim aktudlnim konstruktem, vytvofenym na podkladé urcitych
informacnich podnétl — zdrojl poznani.

Zvolené zdroje poznani, ze kterych vychazime pfi sestavovani své predstavy o urcité osobé,
formuji, ovliviiuji a podminuji nasi predstavu o doty¢ném tématu. Vstoupime-li do
vyznamotvorného procesu, pifiklonime se k urcitému diskurzu, v jehoZz ramci pak na celou
problematiku nahlizime a vtomto pfedrozuméni dochazime k urcitym ,preddefinovanym

zavéram. Ktery z diskurzil je potom nejvhodnéjsi?

Poskytne nam potifebné informace védecka literatura, u které pfedpokladame erudovanost a
faktickou ovéfitelnost? Podnéty pro vytvoreni subjektivni predstavy se ale neomezuji pouze na
oblast odbornou, spise naopak. Epistemologicky jsme odkazani vyhradné na subjektivni ptib&hy.
V béZznych Zivotnich situacich pfijimame a vyhodnocujeme zprostiedkované informace, které
nejsou vzdy ucelené, jejich faktickym ovéfenim se primarné nezabyvame, a piesto je
vyhodnocujeme. Poznani vlastni i zprostiedkované je podrobovano a zaroven inovuje nas

individualni axiologicky fad, ¢imz se podili na procesu Zivotni empirie.

B VACHAL, Josef. In memoriam Marie Vachalové. Praha 2014. ISBN 978-80-7432-515-1.

Y RAKUSANOVA, Marie. Josef Vichal: Magie hleddni. Praha 2014. ISBN 978-80-7432-506-9.

' BEZR. Ondfej. ,,Zde lezi Josef Vachal pod drnem. Devét znal femesel thrnem.* In Mladd fronta Dnes, pfil.
Scéna. 2015, roc. 26, €. 8, s. B6.



I tradované informace spoluutvaieji nd$ obraz Cloveéka, 1 ony se podileji na procesu nasi
rekonstrukce minulych zivoti. Ma proto smysl rozliSovat texty podle hodnoty ,,objektivity*
poznani, kdyz se v obou ptipadech jedna o subjektivnimi piibéhy?

Vnimatel pfijima zdroje poznani na zéklad¢ vlastniho vybéru, kauzaln€é nebo na zakladé
konotaci, vyjimkou neni ani zcela nahodily, nesystematicky vybér zdroji poznani, o jeho
zdmeérnosti nebo bezucelnosti nemluve. Subjektivni obraz osobnosti, jedinecné povédomi o
uréité osobnosti, je mozné vytvofit na zdklad¢ jediné informace, stejné jako a posteriori po
prostudovani a zhodnoceni vSech dostupnych zdroji. Vytvofeni piedstavy neni omezeno

odbornosti ptistupu, vzdélanim, ani schopnostmi jedince.

Nejen tyto problematické otazky jiz po 1éta reflektuje nejen historiografie, hermeneutika, ale 1
literarni véda, a v ni se etablujici recepcni teorie. Rozvoj recepéni estetiky od 60. a 70. let
zastoupeny ¢tenaiskymi teoriemi, napf. némecka kostnicka $kola, v anglo-americkém prostiedni
se utvaii reader-response criticism'®, reprezentované napf. J. Cullerem, ktery hovoi{ v ramci
obratu ke &tendfi o ,rehabilitaci &tenafe’’. Pres extrémni koncepéni piistupy k textu, jaky
pfedstavuje napft. studie Rolanda Barthese Smrt autora, analyzujici text jako izolovany prvek,
bez ohledu na osobu autora, dokonce nezavisle na veskerych kontextovych vazbach, je fadou
literarnich védct zohlediiovan i kontext mimoliterarni, majici vliv na podobu a povahu textového
projevu pisatele.

Od 80. let Stanley Fish reflektuje text z pozice kontextovych norem, ,,v némz je kazdy akt cteni
umisten, (...) tedy na komplexni struktury dobové platnych spolecenskych a kulturnich
paradigmat, v nichz se utvareji dilci — interpretacni komunity. Fish tak opousti dichotomii text —
Ctendr (... )“18. Tim zdlraziuje, Ze podil na subjektivni recepci a nadsledné interpretaci, maji 1
vnéjsi vyznamotvorni Cinitelé, jakymi jsou napfi. kulturni povédomi, stereotypni vyklady, dobové

tenden¢ni interpretace apod.

Na primarni trovni recepce je hodnota informaci z védecké studie pro vnimatele srovnatelna s
informaci ziskanou z tradovaného piibéhu. Jejich hodnovérnost je posouzena dodatecné, aZz na
zaklad¢ vlastnich axiologickych méfitek osvojenych béhem Zivotni empirie. Ze zkuSenosti vime,
ze védeckému textu mizeme pro jeho objektivitu, metodologii a oporu v pramenech diivéfovat

vice, neZ obtizné verifikovatelnému vypravéni.

" MULLER, R. — SIDAK, P. (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: Glosdr pojmii. Praha 2012. s. 423.
Y Tamtéz, s. 424.
18 Tamtéz, s. 425.



Individudlni pfistup —néds hodnotovy soud — ur¢i hodnovérnost textu, ktera bude odpovidat
nasim preferencim, rovnéz jako naSe invence pifi procesu recepce a interpretace piifazuje textu
vyznam.

Pro seznameni se s ur¢itou problematikou, v nasem piipadé se Zivotem, osobnosti a dilem Josefa
Véchala a jeho druzky, vstupujeme do mnohovyznamového informac¢niho pole textl a metatextu.
Musime-li volit vsiti existujicich predrozuméni a diskurzi, volme interdiskurzivnost,
interdisciplinaritu, volme otevienost vic¢i riznym koncepcim, namisto dodrzovani pravidel
jediné ,skoly”“. Volme kriticky pfistup, protoze zadné pojeti, zadny vyklad si nemuze

vyhrazovat pravo jediného spravného ptistupu.

1.3 Zdroje poznéni

Pokusme se pro ptehlednost sestavit alesponi pfiblizny koncept textovych zdroji poznani, se
kterymi se muzeme setkat béhem pozndvani dané problematiky, v naSem piipadé obrazu
osobnosti dvou ¢eskych umélct.

Néami zvolené pofadi je pouze rozliSovaci, primdrni zdroj pro sezndmeni se s Urcitou
problematikou je vzdy individualni - do tematické oblasti mizeme proniknout nejprve
prostfednictvim Cetby autorovych uméleckych textli, sviij zajem prohloubit ptes zpiistupnéné
ego-dokumenty a védeckou literaturu zcela pominout, rovnéZ miZeme setrvat vyhradné u
recepce beletrie a naS obraz autora bude totozny s projektovanym autorem, tedy s pfedstavou o
autorovi, vytvofenou na zaklad¢ ¢etby jeho umélecke literatury.

I tato nesoustavnost dokazuje, Ze subjektivni faktor Ctenatre-interpreta, jeho zivotni zkuSenost,
schopnost vybéru a volby, podminuje cely proces pfistupu k problematice a je zaroven stéZzejnim

Cinitelem, participujicim na podobé€ jedincem vytvorené, subjektivni podoby dané problematiky.

I. Vé&decka literatura

Sekundarni literatura, zaznam odborné analyzy a interpretace pramene, zasazujici pramen do
kontextu autorovy tvorby i kulturné-historického ¢i spolecenského ramce. U téchto textl
piedpokladame velkou miru objektivity, védeckou metodologii a oporu v pramenné zaklad¢.

II. Populariza¢ni texty

Mohou vychézet z odbornych prament, odkazovat na né&, parafrdzovat je. Dominuje ale funkce
prakticky-informativni, populariza¢ni, komeréni. Do této skupiny patii zejména novinové ¢lanky
a editorské texty — paratexty.

I11. Ego-dokumenty



Specificka oblast pramend, které je mozné rozliSovat a zkoumat z hlediska sebeprezentace,
sebeinterpretace autora, referencnosti, komunika¢ni funkce apod. Tyto primarni funkce
ptredstavuji faktory, které nejvice ovlivituji podobu textu.

IV. Subjektivni svédectvi

Svédectvi dalSich osob zaznamenané (literarné zpracované, zaznam verbalni vypovédi),
vicenasobné zprostiedkované informace, tradované informace i vlastni zkuSenost s pfedmétem
vyzkumu (osobni setkani s autorem).

V. Subjekt literarniho dila

Pfedstava o autorovi vyvolana v recipientovi na zakladé Cetby jeho literarnich dél, popf. na
zéakladé estetického prozitku z jeho d€l.

V1. Institucionadlni dokumenty

Veskeré oficialni Gfedni dokumenty. Neliterarni texty, které ukotvuji osobnost v historické

mimoliterarni skutecnosti, jako rodny list, z&pisy v matrikach apod.

Muzeme pfi introspekci zrekonstruovat ,,mapu“ naseho poznani dané problematiky, sledovat
cestu, kterou se ubiralo naSe pozndni a na zdkladé toho zpétné posoudit, jaké zdroje mohly mit
nejvetsi vliv na nasi soucasnou piedstavu o dané problematice.

Z hlediska ontologického miizeme sledovat rovnéz genezi jednotlivych textl, intertextualitu,
vzdjemnou provazanost a kauzalni podminénost, a to jak na urovni sekundarnich textd (zdroje
poznani pro autora védecké prace), tak pro samotny zrod primarnich textl ve vztahu autora
k mimoliterarni realité. Zv1asté druhé oblasti, tedy relativité (az iluzornosti v nékterych krajnich
pojetich) vztahu textd (at’ jiz literarnich nebo neliterarnich) k realné skute¢nosti a v disledku

toho 1 relativité referen¢ni funkce takovych text, se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Soucasny stav vachalovského fenoménu nevzeSel z vakua. Sekundarni literatura o umélcove
zivot¢ a dile, ve druhé instanci zpracovavajici soub€zny Zivot a tvorbu Anny Mackove, se
objevuje jiz za autorova Zivota, vyraznéji od konce 60. let 20. stoleti. Pfipomenime si

nejvyznamngjsi z nich:

1.3.1 Sekundarni literatura o Josefu Vachalovi a Anné Mackové

V soucasné dobé¢ existuje vedle ,klasické tradi¢ni historiografie, kterd je i v naSem prostiedi stale
dominantni, fada alternativnich pfistupli. Presto elitni historiografii a jeji metody, hledajici
alternativni pfistupy k proménlivé historické latce zejména v mezioborovosti, spolupraci

s lingvistikou, literarni védou, sociologii, uménovédou apod., reflektuje v naSem domacim ceském



prostiedi nepiili§ pocCetnd Cast historické obce. Jestlize naSe prace voli ,,alternativni® ptistup
volného badani v oblasti interpretace uméleckého textu, a je-li hlavnim cilem historiografie ve
svétle modernich pfistupti snaha o ,pravdivé psani, je mozné timto zpisobem nahliZzet i na

produkty badani historického - védeckeé texty, rekonstruujici piibéh minulosti.
Josef Viachal odhaleny

Jako jedny z prvnich se mapovani Zivota ¢eského umélce vénovaly Marie Bajerova, autorka
prvni Vachalovy biografie O Josefu Vachalovi®® a iniciatorka jedine¢né ,,vachalovské pramenné
zékladny, a soubézné¢ sni fotogratka Dagmar Hochova, jejiz zasluhou vznikaji jedinecné
fotografie umélce a audio zéznamy jeho vypravéni.?

Jifi Kocman, autor piispévku O JUDr. Marii Bajerové, piedneseném na konferenci v Klatovech,
zpracovava na zaklad¢ osobnich setkdni a zivotnich dat Zivot této opomenuté svérazné badatelky.
., (-..) Dr. Bajerova napsala prvni Vachaliiv Zivotopis, zpracovala prvni soupis jeho knizni tvorby,
uspordadala jeho pozustalost, resp. vyznamné se zaslouzZila o Vachalovo ,,znovu-objeveni* a
faktickou rehabilitaci. «2l

Nabizi se paralela: zplisob vyzkumu Marie Bajerové - terénni vyzkumnice, jejiz Cinnost a
metodiku bychom dnes zatadili k ,,pamétovym studiim* ¢i ,,oralni historii®, ktera se vénovala
osob¢ Josefa Vachala z diivodu osobniho zdjmu (byl jeji uméleckou léskouzz) a tento pristup
ovlivnil i celou formu jejiho vyzkumu, jehoZ stézejni ¢ast probehla v podobé osobnich rozhovori
— inspiroval jednak autora jejiho Zivotopisu, a pfinasi zaroven zajimavé vychodisko i pro nasi
praci, zaméfenou na vytvafeni obrazu urcité osobnosti. Rezignace na vytvofeni ,,zdani
objektivity a naopak zamérné piiznani autorova osobniho i emocionalniho vkladu. Kocman
vychdzi z prament subjektivnich 1 faktografickych, do studie zakomponoval 1 ptibéh osobniho
setkani s JUDr. Bajerovou. Esejizace védecké literatury, rozvolnéni vazeb odborného projevu,
pfiznand role autora jako stylotvorného subjektu, stim spojené zvySeni piisobivosti na
recipientovu sensualitu, pfedstavuje funkéni trend moderni historiografie. V ¢eském prostredi je
tento postup (uplatnény ve stfizlivé mife) stale legitimni pfevazné v oblasti populdrné-naucné,
populariza¢ni, nebo — jako v ptipad¢ tohoto textu — Vv oblasti verbalni, prednaskové. Akademicky
diskurz, preferujici striktni odborny styl, stdle dominuje ve vétsin€é védeckych praci. Piesto jsou

subjektivita autorského pfistupu (realizovand napt. v podob¢ inkluzivniho vypravéce, explicitni

** BAJEROVA, Marie. O Josefu Vichalovi. Praha 1991.

20 Tuto oblast zpracoval: BAJAK, Milan. Josef Véachal a média In Josef Vichal. Shornik ze sympozia v Klatovech.
Galerie Klatovy 2007.

2l KOCMAN, Jiti H. O JUDr. Marii Bajerové In Josef Véchal. Shornik ze sympozia v Klatovech. Klatovy 2007. s.
165.

2 Tamtéz, s. 164.



prezentace vlastniho nazoru apod.) tedy esejizace, jak z hlediska autentifika¢niho, tak z hlediska
obsahového a formalniho, u védeckého projevu jednim z nejperspektivnéjSich smért. Esejizace
umoziiuje piiznani subjektivity, které zarovei nenarusuje funkci védeckého textu. Cteme piibéh,
ktery sice ma oporu v pramenech, ale je interpretaci jedince-autora, ¢imz koresponduje s

vytvaienim obrazu na zakladé recepce a interpretace pii bézném komunikacnim procesu.

.....

Prvni Véchalovu biografii napsal jiz v obdobi totality, prvné ji publikoval samizdatové, ale az v
roce 1993 vychazi ..nejlépe tlaciti viastni karu sam: Zivot Josefa Vachala®®  oficialnd
v nakladatelstvi Paseka.

Nasledovala biografie, Nezndmy Vichal: Zivot umélce**. Sam autor v pfedmluvé poukazuje na
skute¢nost, Ze od doby vzniku prvni biografie se, vlivem novych informaci a pfehodnoceni
dosavadnich stanovisek, ¢astecné zménil jeho pohled na Vachallv zivot, a nova publikace je tak
produktem potieby reflexe t&chto novych vychodisek.” Oli¢ uZiva terminu ,,nezndmy* nikoli ve
smyslu neprobadany, ale ve vyznamu mnohovrstevnaty, stale piekvapujici, stale atraktivni pro
oblast jak ¢tenaiskou tak védeckou, jak se o tom presveédcil 1 sam autor.

Osou biografie je chronologicky sled udalosti umélcova Zivota, uzavienych do tematickych
blokl, vymezenych meznimi udalostmi do jednotlivych kapitol. Pfehledna faktograficka cast je
proklddana stru¢nou analyzou umélcovy tvorby, zacleniuje osobnost Vachala do dobového
spolecenského kontextu, hojné jsou citace z osobnich dokumentt, které, spole¢n¢ s bohatym
obrazovym materidlem, dokresluji obraz umélcovy slozité osobnosti. Zavérem je pfipojena
bibliografie vydanych i rukopisnych d€l.

Zpracovanim Véchalovy rozsahlé poziistalosti plni OliCova fundovana publikace nezastupitelnou
roli v oblasti vachalovské problematiky. Vhodné katalogizované texty a piehledné utiidéna

faktograficka data, pfedstavuji vychozi osnovu pro budouci vyzkumy.

Z hlediska interdisciplinarity se jako podnétna jevi puvodné diplomova prace Josefa Kotka
Neuchopitelny Josef Vachal®®, nazirajici na Vachalovo dilo z prizmatu psychiatrické¢ a
psychologické analyzy autorova zivota.

Rozséhlou publikaci Marie RakuSanové, vydanou vroce 2014 u pfiileZitosti stejnojmenné

plzenské vystavy, Josef Vichal: napsal, vyryl, vytiskl a svdzal”', nasledoval v témze roce

2 OLIC, Jifi. ...nejlépe tlacit viastni kdru sam: Zivot Josefa Vichala. 2. vyd. Praha-Litomys] 1993.
* OLIC, Jifi. Nezndmy Vichal: Zivot umélce. Praha-Litomysl 2000.

% Tamtéz, s. 5

% KOTEK, Josef. Neuchopitelny Josef Vichal. Pelhfimov 2008.

2’ RAKUSANOVA, Marie. Josef Vachal: napsal, vyryl, vytiskl a svazal. Plzei 2014.
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rozsahly katalog Prazské vystavy, zaméfeny na Vachalovu okultni a mystickou zkuSenost v dile i

V Zivots, Josef Vichal — Magie hleddni®®.

Tematicky bohaty konvolut sedmnacti ptispévkl, Josef Vachal: sbornik texti ze sympozia
v Klatovech 27.-28. Fijna 2006%, se vedle prevazujici vytvarné roviny vénuje i literarnim,
socialnim a spolecensko-kulturnim oblastem Vachalova ptsobeni. Tomuto sborniku se budeme
vénovat nize.

Odborna publikace s texty Jifiho Kase a Rumjany Dancevy, Josef Vichal 1884-1969 — Mezi
Bohem a Ddblemso,vydané u prilezitosti stejnojmenné vystavy, ktera probé&hla v prostorach
Zameckého pivovaru v Litomys$li v rdmci uméleckého bloku tradi¢niho kulturniho festivalu
Smetanova Litomysl.

Vztahu Josefa Véchala k Sumavé, kterou &asto navstévoval a které vénoval své nejucelengjsi
dilo (Sumava umirajici a romantickd), se vénuje publikace Sumava. Alfred Kubin, Josef
Vichal®, vydana u prileZitosti vystav v Zapadodeské galerii v Plzni - Masnych kramech a
Galerii vytvarného uméni v Ostravé. Shodnou problematikou se zabyva 1 studie Josefa

Kroutvora, Sumava a Josef Vachal®.

Problematiku pfijimani a reakce odborné i Siroké vefejnosti na Vachalovu tvorbu zpracovali a
podrobny seznam reSersi sestavili Jindfiska Labut'ova a Milan Bajak: Josef Vachal: ohlasy na
zivot a tvorbu®. Vachalovu literarni pozustalost pro Paméatnik narodniho pisemnictvi zmapoval
Karol Bilek.**

Drobné studie vysly jako soucast katalogli tematickych vystav. Zajimavou problematikou se
zabyva Josef Vachal: fotografie : vystava ke 100. vyroci narozeni™, vénujici se méné znamé
¢innosti umélce v oblasti amatérské fotografie.

RovnéZ urcité paratexty, za predpokladu, Ze jejich autorem je kompetentni odbornik, pfedmluvy,
doslovy ¢i slova na zavér k Vachalovym nové vydanym dilim pfinaseji ptinosné informace,
zasazujici konkrétni dilo jak do kontextu tvorby umélcovy, tak do ramce ceského, popf.

evropského uméleckého prostoru.

ZBRAKUSANOVA, Marie. Josef Vichal: Magie hleddni. Praha 2014.

» FISER, M. (ed.). Josef Vdchal. Sbornik ze sympozia v Klatovech. Klatovy 2007.

9 KASE, J. - DANCEVA. R. Josef Vichal 1884-1969 — Mezi Bohem a Déblem: 14. cerven 2008- 20. dervenec
2008. Praha-Litomys] 2008.

1 KLINKOVA, H.-RAKUSANOVA, M.- JONAKOVA, I. Sumava/Alfred Kubin, Josef Vichal. Praha 2009.

%2 KROUTVOR, Josef. Sumava a Josef Vichal. Praha 1994,

¥ BAJAK, M.-LABUTOVA, J. Josef Vichal: ohlasy na Zivot a tvorbu. Hradec Kralové 1998.

% BILEK, Karol. Josef Vichal (1884-1969): pisemnd poziistalost. Praha 1978.

% SEIN, Milog. Josef Vichal: Fotografie : vystava ke 100. vyroci narozeni: 23.10.-25.11.1984. Brno 1984.
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Nejfrekventovanéjsim autorem odbornych komentait je patrné Jiti Oli¢. Slovo na zaver® k Jjim
sestavené antologii Vachalovy korespondence Zapdliv si cigdro Operas; Vichalovy deniky®,
doslov k vyboru soukromych texti, které rovnéz ptipravil k vydani.

Navrat Josefa Vachala®®, doslov Julia Hillka k tietimu vydani Vachalova Krvavého romdnu,
obsahuje sofistikovanou analyzu Vachalova nejznaméjsiho dila, zaroven charakterizuje autorav
zivot az do ,,studeniankého® obdobi. Jako Edicni zprava je uveden vysvétlujici doslov a edi¢ni
poznamky editorti M. Brata a A. Geberta k vydani korespondence J. Vachala a C. Stastného Kus
Zvance a hrst tabdku™. Vyznamna pro potiebu nasi prace je studie Na okraj Paméti*® od autorky
Hany Klinkové, uvetejnéna jako doslov Paméti Josefa Vachala, drevorytce, vénujici se
problematice Vachalovy rozséhlé literarni pozistalosti, zejména enormnimu objemu

vytvotrenych soukromych dokumentl a problematice jejich zpracovani pii védeckém vyzkumu.

Odborné texty jsou ¢asto zaméfeny na uréity ,,vachalovsky fenomén®, ktery akcentuji. Rada
obrazovych publikaci se vénuje jeho vytvarné Cinnosti, zasazuje jeho vytvarnou tvorbu do
kontextu evropského uméleckého vyvoje, dal§i prace jsou zaméfeny na Vachaliv vztah
k ptirod¢, spolecnosti, okultnim védam, nebo rozvijeji urcité pojeti jeho osobnosti, napi. Vachal-
mystik apod.

Neméli bychom ale zapominat, ze i pfes védeckou piinosnost, kvalitu a erudovanost, se za
jakkoli odbornym ¢i  persvaznim stylem stale skryva pifibéh jediného autora, byt
objektivizovany, podloZeny fakty, dokonce parafrazujici ¢i citujici vyroky jinych badateld.
Autorem sestavena podoba textu, volba zafazenych nebo naopak pominutych témat, i napt. vybér
do publikace zaclenénych ukazek, to vSe jsou doklady subjektivity. Toto uskali omezené
perspektivy jediného autora (¢imz nijak nesniZuji vyznam takto vzniklého védeckého textu, ba
naopak) je pfiznakem vétsiny ,klasickych biografii i védeckych monografii. Namisto ndzorové
plurality, rozmanitosti védeckych piistupli a mozaiky pramenti, kterou piedstavuje napi. sbornik
¢1 kolektivni monografie, ponechédvajici prostor invenci ctenafe, jsme konfrontovani s
implicitnim pfibéhem jednoho autora, ktery, na rozdil od esejizovanych textd, textem odbornym
vyvolava zdani objektivity. To vSak nepfedstavuje problém, jednad se pouze vychozi fakt, na

ktery bychom méli brat zfetel.

% OLIC, Jifi. Slovo na zavér. In VACHAL, Josef. Zapaliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-
1962. Praha-Litomys] 1999. s. 269-271.

8" OLIC, Jifi. Vachalovy deniky. In VACHAL, Josef. Deniky. Vybor z let 1922-1964. Praha-Litomy3l 1998. s. 365-
367.

% HULEK, Julius. Navrat Josefa Vachala. In VACHAL, Josef. Krvavy romdn. 3. vydani. Praha-Litomysl 1990. s.
305-318.

% BRAT, M. — GEBERT, A.. Edi¢ni zprava. In VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala
Ctiboru §t’astn’ému z let 1949-1958. Praha 2004. s. 121.124.

“KLINKOVA, Hana. Na okraj paméti. In VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala, dievorytce. Praha 1995. s.
323-332.
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Biografie Anny Mackové

Ucelena samostatna biografie Anny Mackové doposud chybi. Jeji zivot po desetileti byl (a stale
je) zkouman a sledovan v souvislosti s Zivotnim osudem Vachalovym. Drobné vyjimky tvofi
medailonky v katalozich k nékterym jejim samostatnym ¢i spoleCnym vystavam, popf.
prilezitostné vzpominkové nebo informacni ¢lanky v regiondlnim tisku.

Jesté v obdobi socialismu probehla vystava ke stému vyro¢i narozeni graficky: Anna Mackova.
Grafické dilo, (3.12. 1987-10.1. 1988) v prostorach Krajské galerie v Hradci Kralové. Expozici
spolecné¢ s katalogem piipravil Milos gejn.41

Velka samostatnd vystava, voln¢ navazujici na vystavu Vachalovu, se uskutecnila v roce 2006
v Galerii moderniho uméni Hradce Kralové: Anna Mackova ve sbirkach Galerie moderniho
uméni v Hradci Kralové.* Doprovodny text Martiny Vitkové strucéné, presto vhodné mapuje
zivotni drdhu malitky a graficky, jeji literdrni ale pfevazné uméleckou cinnost, reflektuje
pfijimani jeji tvorby dobovou kritikou a faktografickou osnovu dopliuje citaty z jejich (i
Vachalovych) osobnich dokumentii. O expozici referuje ¢&lanek Elisky Skokanové, Zivot
Mackové se prolinal s Vdchalovym“, uvetejnény v Hradeckych novinéch.

Vystava Mistryné drevorytu Anna Mackovd, probéhla v prostorach Regionalniho muzea a galerie
v Ji¢in¢ ve dnech 8.3. -6.4. 2014. Zatim posledni samostatna vystava, Anna Mackova — Jiny
pohled, ktera rovnéz vychazi ze sbirek jicinského regionalniho muzea a galerie, se uskutecnila
Vv prostorach litomyslského Portmonea, ve dnech 3.5.-30.9. 2014.

V soucasné dobé zacinad byt i Mackova reflektovana jako samostatnd umélecka osobnost. Jeji
,vymanéni ze stinu* velkého mistra tematizuje ¢lanek regionalnich novin: Anna Mackova ve

stinu mistra drevorytu Josefa Vachala™.
Sekundarni literatura jako zdroj poznéni
Odborna, sekundarni literatura rekonstruuje zivot Clov€ka na zakladé zvolenych védeckych

ptistupti. Jiti Oli¢ zpracoval v biografii Nezndamy Vachal materialy rozsahlé pozistalosti a z nich

sestavil v pramenech podlozenou osu Vachalova zivota, ktera se stala vychozim materidlem pro

* SEIN, Milos. Anna Mackova. Grafické dilo.katalog vystavy ke 100. vyroci narozeni : Hradec Krdlové 3.12.1987-
10.1.1988. Hradec Kralové 1988.

* Anna Mackova ve sbirkach Galerie moderniho uméni v Hradci Krdlové. Hradec Kralové 2006

“* SKOKANOVA, Eligka. Zivot Mackové se prolinal s Vachalovym: Vystava graficky v Galerii moderniho uméni
navazuje na expozici jednoho z nejoriginalngjsich sttedoevropskych umélct In Hradecké noviny, 2006, ro€. 15, ¢.
71,s. 18.

“ PROCHAZKA, Miroslav. Anna Mackové ve stinu mistra dievorytu Josefa Vachala In Noviny Jicinska, 1995, roc.
2,¢.88,s.9.
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fadu pozd¢jsich vyzkumnikl. Sbornik z Klatovské konference45 piedstavuje dalSi podnétny
zpusob prezentace vyzkumu, blizs$i a aktualnéj$i souasnému trendu historiografie — mozaika
tematicky riznorodych pfispévkl, zalozenych na konkrétnich pramenech, nebo vychazejici
z tematicky specifické oblasti, vytvaii soudrzny, mnohovrstevnaty a obsahly obraz umélcovy
osobnosti. Vice autorti vnasi do problematiky vice invence, vice perspektiv. Sbornik ze své
podstaty neprosazuje jediny, definitivni vyklad. Jedine¢nost védecké ,,zanrové formy* sborniku
spociva v jeji struktufe, kterd (na védecké urovni) variuje proces znamy i z bézné komunikace,
jakym jsme konfrontovani s uritymi informacemi, ze kterych si — naSi osobni invenci —
vytvaiime interpretaci vlastni ndzor na danou problematiku.

U sborniku spoc¢iva formujici role ve volbé a posloupnosti textll, v neposledni fadé graficka ¢i
typograficka uprava publikace. Vysledny konvolut texti je fyzicky ohrani¢en kontextem celku
jedné knihy. Objektivnim faktorem je tedy edi¢ni zasah. Subjektivnim faktorem, ovliviiujicim
recipientovo pozndni problematiky v priméarni fazi recepce, je (mimo jiné) jeho vybér, ktery
nemusi respektovat dané potadi, ani pfipadnou tematickou ndvaznost ptispévki. Jinymi slovy:
Ctenar sice ma k dispozici urcity zdroj informace v podob¢ a formé, jakou sestavil tym editord, a
ma tedy moznost respektovat ,pravidla® sestavend redaktory, a tim sledovat editory
uptfednostnény obsahovy a vyznamovy smysl texti jako celku (ktery je opét odlisny od
obsahovych a vyznamovych smysli izolovanych textd, nemluvé o obsahovych a vyznamovych
smyslech zamyslenych jednotlivymi autory), ale bude-li tato pravidla skute¢n¢ dodrzovat je vzdy
zalezitosti jeho —Ctenafovy - volby.

Sbornik tak pfedstavuje, dle mého nazoru, patrn€ nejpodnétnéjsi védecky zdroj poznani pro

sezndmeni se s ur¢itou problematikou, v naSem ptipad¢ s uméleckou osobnosti.
1.3.2 Popularizaéni texty. Publicistika a paratexty

Vedle odbornych textii jsou pro bézného Ctenare pristupnéjsi (a to nejen po strance fyzické
dostupnosti) 1 prilezitostné ¢lanky v béZném periodickém tisku. Jejich kvalita je kolisava, piesto
jejich vyznam neni zanedbatelny. Pravé tyto texty byvaji nejcastéji primarnim zdrojem,
prostfednictvim kterého pronika bézny ctenar k problematice.

Clanky tematizujici Zivot Anny Mackové jsme pro kompaktnost uvedly v piedeslé kapitole,
spole¢né s texty odbornymi. Viachal byl vtisku za nékolik predeSlych desetileti hojnéji
reflektovan. Vedle ¢lankd popularné-naucnych, reagujicich na aktualni vyroci nebo probihajici
vystavu, recenze vystav nebo nov€ vydanych textl, vychdzeji ¢lanky informujici zejména o

prave probihajicich ,,vachalovskych* akcich.

** FISER, M. (ed.) Josef Vichal: sbornik textii ze sympozia v Klatovech 27.-28. Fijna 2006. Klatovy 2007.
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Mezi mnozstvim opakujicich se vachalovskych medailonkti je mozné nalézt i nékteré obsahové
zajimavé texty (pfevazné v regionalnich denicich), zpracovavajici popularnim zplisobem nami
preferovanou tematiku. Napf. Studenany Josefa Vichala a Anny Mackové *®; Umélec Josef
Vachal — sopka ve studeriancké Kausure*"; Studenany byly posledni Vachalivv azyl : vciera
uplynulo tricet let od umrti vseuméla Josefa Vachala®™®. Ze zajimavého pramene, piimého
svédectvi, vychazi ¢lanek: Vichal miloval zejména psy, vzpomind malifiiv soused"?; podobn&

tematicky je zaméfen i &lanek: Josef Vdchal si Iépe rozumél se psy nez s lidmi*°.
1.3.3 Ego-dokumenty

Siroka oblast osobnich textl nabizi mnoho piistupti a definic. Problematické a nejednoznaéné je
uz samotné jeji vymezeni.

Pivodné praktické formalni prvky ztéto textové oblasti pronikly do umélecké literatury
Vv podob¢ autentizacnich postupi. Prvky soukromé komunikace tak slouzi k autentifikaci
literarnich dél. Epistolarni roman neni ego-dokumentem, pouze vyuziva formy znamé
Z korespondencni komunikace, podobn€é romén, variujici denikovy kompoziéni princip,
stylizovany tedy do podoby deniku, neni denikem v pravém slova smyslu. I v oblasti narace byla
fada postupi znamych z ego-dokumentti vyuzita v uméleckych textech pro osobitou realizaci
fabule.

Vedle literatury umélecké, vyuzivajici vyrazové prostiedky ego-dokumentli, se miZzeme setkat
S pivodnimi ego-dokumenty, které byly s odstupem casu zvefejnény, publikovany a zatazeny
mezi texty umeélecké. NejCastéji se to tyka korespondence znamych osobnosti, popf. jejich
denikli. Texty soukromého charakteru byvaji mezi umeéleckou literaturu zatazeny na zakladé

vybéru literarni kritiky, €asto jde o texty znamych osobnosti, neztidka literarné ¢innych.

Ego-dokumenty miizeme rozdé€lit na soukromé a vefejné. K soukromym fadime deniky,
prostiedky autokomunikacni, ale i korespondenci, texty adresné. Za vetejné pak oznacme ty, ve
kterych autor referuje svou soukromou zkusenost, ale které jsou primarn€ urceny k vydani — tedy
oblast literatury memoarové. Literatura memoarova Casto vzniké na zdklad¢é denikovych zépist,

ale soucasné podléha pozadavkim kniZniho trhu, ¢imz je podminéna mira autocenzury a

46 Studenany Josefa Vachala a Anny Mackové. In Nové noviny, 2011, ro€. 14, ¢. 27, s. 5.

" Umélec Josef Vachal — sopka ve studeniancké klausute. In Noviny Jicinska, 1999, ro€. 8, €. 88, s. 18.

“8 KUCERA, Leos. Studetiany byly posledni Véchaliiv azyl : véera uplynulo tiicet let od Gmrti vieuméla Josefa
Véachala. In Mladd fronta Dnes, piil. Vychodni Cechy Dnes, 1999, roé. 10, &. 108, s. 3.

“ TRUHLICKA, Ivan. Vachal miloval zejména psy, vzpomina malitv soused In Mladd fronta Dnes, pfil.
Vychodni Cechy Dnes, 1999, ro¢. 10, ¢. 108, s. 3.

%0 SKOKANOVA, Eligka. Josef Véchal si 1épe rozumél se psy nez s lidmi. In Hradecké noviny, 2006, ro¢. 15, €. 9,
s. 9.
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stylizovanosti. DalSim jejim specifikem je Casovy odstup, s jakym autor zpracovava prozité
udalosti, a pfehodnocuje minulé zavéry. Autor rekonstruuje prozité udalosti, aktualizuje minulé
interpretace, bilancuje, méni emociondlni ladéni textové vypovédi, stavi udalosti do jinych
souvislosti, nez jaké mohl vnimat v dobé prozitku, diraz piikladd odliSnym vécem, nékteré

naopak zcela pomiji.
Ego-dokumenty Josefa Vachala

Z Vachalovych soukromych pisemnosti byla pomérna ¢ast vydana. Zaclenénim do literarniho
procesu staly se ze soukromych texti texty literarni, na které je mozno nahlizet z prizmatu
literarn€ védného jako na autonomni umélecka dila.

Viachalova rozséhla pozustalost je ulozena v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, a je zpfistupnéna
védeckému badani. Bez reprezentativniho vybéru by ale jeji hodnota zlstala nevyuzita.
Z rozsahlych fonda vzniklo vybérem badatelii n¢kolik antologii, které byly nasledn¢ vydany.
Prestoze se jedna opét pouze o subjektivné zvoleny vzorek, doplnuji tyto texty tak mozaiku

autorovy osobnosti.

Z nami sledovaného obdobi 1940 az 1962 byla vydana nésledujici korespondence, se kterou
budeme pracovat v hlavni &sti této prace: Josef Vichal. Dopisy™. Jako Givod a rovnéz paratext
Vv této publikaci slouzi subjektivni sv&dectvi inicidtorky publikace, Zuzana Zajicové, jejiz otec
s Véachalem korespondenci vedl. Zapdliv si cigaro Operas : vybor z korespondence z let 1940-
1962°%; Kus Zvance a hrst tabdku: dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastnému z let 1949-1958°3;
Zivant a umrlanti>*. Ukéazky Vachalovy korespondence se rovnéz objevuji v odbornych textech,

napf. v biografickych monografiich Jitiho Olice.

Z oblasti memoarové¢ literatury byly znovu vydany Vachalovy vzpominky Mali7 na fronté a nové
Pameéti Josefa Vichala, dievorytce a Paméti pro Josefa Portmana.
Pamétem Josefa Vichala, dievorytce™ se v doslovu vénuje Hana Klinkové, kterd na zaklads

denikovych zapisi datuje vznik paméti mezi roky 1934 — 1935, tedy v obdobi kolem

%1 vACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomysl 2009.

2 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys1 1999.

¥ VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastnému z let 1949-1958. Praha
2004.

* VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomy3l 1995.

% VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala, dievorytce. Praha 1995.
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Véchalovych 50. narozenin.”® V Pamétech tematizuje Vachal sviyj zivot od détstvi do roku 1916,
tedy do doby, kdy byl povolan do prvni svétové valky. K hlavnimu textu je pfipojen kratky text
datovany do roku 1945, dodatecnd reflexe Sodstupem deseti let, ktery Vachal k
nevydanym pamétem pfiiclenil v dob¢ ,,studenianského* obdobi, patrné pii nékteré revizi svych
pisemnosti.57 Tematizaci valecné zkuSenosti se vénuje dals$i vzpominkovd kniha, vydana
tentokrat uz za Vachalova zivota, Malii na fronte&, kterou vydala vlastnim nakladem Anna
Mackové roku 1929, druhé vydani Paseka 1996. Paméti pro Josefa Portmana : (1919-1920)

tematizuji obdobi nejblizsi spoluprace Vachala s jeho patronem, Josefem Portmanem.

Vedle autobiografické memodrové literatury, mapujici obdobi do 20. let 20. stoleti, vytvarel
Véchal soustavné denikové zdznamy. Vybor z téchto pravidelnych zapist, Josef Vachal, deniky :
vbor z let 1922-1964% sestaveny Jifim Oli¢em, volné navazuje na predeslé autobiografické

texty.
Ego-dokumenty Anny Mackové

Pisemna pozistalost Anny Mackové je uloZzena v Pamatniku nérodniho pisemnictvi a s vyjimkou
citaci z jejich denikli v odborné literature nebyla soustavné publikovéna.

Anna Mackova byla druzkou Josefa Vachala. Tento fakt zapficinil, Ze jeji ego-dokumenty, které
se V soucasnosti fragmentarné objevuji ve vetfejném literdrnim prostoru, jsou ukotveny primarné
V tomto vyznamotvorném kontextu. Je zdmérné uptfednostiiovdna ta ¢ast jeji tvorby, kterd je
spojena s jeho osobou, na autoréiny texty je nahlizeno primarné jako na zdroj informaci o
Vachalovi, a v této koncepci se dostala do ctenarského povédomi (Uryvky z jejich denikt
Vv biografiich Jifiho Olice nebo v medailoncich o zivoté samotné autorky, ve kterych ale opét
dominuji jeji zprdvy o spoleném souziti sumélcem, nebo dukazy o Véachalovych
vystfednostech), knizniho i literarniho prostoru. Ctenaf, vnimajici texty jako soudast takto
vytvofené¢ho kontextu, je ve své interpretaci témito souvislostmi ovlivnén. Z texti Anny
Mackové tak stavaji paratexty textli Vachalovych, dopliujici mozaiku jeho osobnosti.

Ackoli je Mackova sama autorkou nékolika ptivodnich knizek, je vnimana jako Zena, ktery zila s
Véchalem. Z tohoto prizmatu je jeji role samostatné umélkyné a autorky textli marginalizovéana

na ukor pouhé ,,svédkyné*“ Zivota (v soucasnosti) docenéné¢jSiho umelce. Ale mince ma i druhou

stranu. Nebyt proslulosti Véchalovy, vefejné povédomi o Anné Mackové by dnes bylo

% Tamtéz, s. 323-332.

> Tamtéz, s. 325.

% VACHAL, Josef. Malii na fronté. 2. vydani. Praha-Litomy3] 1996.

¥ VACHAL, Josef. Paméti pro Josefa Vichala: (1919-1920). Praha 2014.

%0 VACHAL, Josef. Josef Vichal, deniky. Vybor z let 1922-1964. Praha-Litomy31 1998.
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srovnatelné napt. s povédomim o MUDr. EliSce Vozabové, vyznamné Ceské 1ékaice, jejiz osud
neni spojovan s vyznamnou — tedy Vv soucasnosti uznavanou a proteZovanou- osobnosti, a jejiz
historickym vybérem a nejsou v obecném povédomi pfijimany a chapany jako vyznamné?
Mackova sdili osud podobny osudiim zen umélct, srovnatelny napi. s osudem basnitky Suzanne
Renaudové, manzelky Bohuslava Reynka, nebo Olgy Scheinpflungové, ktera, a¢ sama herecka a
spisovatelka, zistava v soucasnosti znadma primarn¢ jako zena spisovatele a publicisty Karla
Capka. Je otazkou, do jaké miry podmifiuje toto vnimani gender, zda stale podvédomé (&i zcela
védome?) prevlada nazor, Ze postava muze je vnimana jako ptirozené¢ dominantnéjsi a role Zeny
je obecnéji upozadovéna, nebo zda je jejich vyznam umenSovan na zdkladé ,,objektivnich
kritérii“, jako posouzeni uméleckych kvalit, které, ve srovnanim s vyraznéjSim protéjskem,
nepiedstavuji pro védce 1 vefejnost tak zajimavy objekt.

Touto cestou zasahujeme do problematiky genderu, kterd ale neni naplni na$i prace. Je ale
zajimavé odkryvat mozné sméry, kterymi nas urcity text nebo zvolena metodika mtize vést.

Pro nas je podstatné, ze obecné povédomi a vnimani autora jako psychosomatické osobnosti
ukotvené v historické realité, vyznamovy kontext formovany a ptejimany meédii i védci, ma
vyrazny, téméf podminujici vliv na aktudlni recepci a interpretaci jeho textli a tedy i na vytvareni

povédomi o konkrétni osobnosti.

Ptistup k ego-dokumentiim

K ego-dokumentim muzeme pristupovat jako k faktografickym zaznamtim, posuzovat tak miru
jejich referenéni funkce, autenticitu, a vypovédni hodnotu ve vztahu k mimotextové skutecnosti.
Pro jazykovédce predstavuji doklad dobové gramatiky, pro sociologa mohou byt zdrojem pro
odhaleni vyvoje mezilidskych vztahl, historickému antropologovi pomahaji rekonstruovat
dobovou kazdodennost s jejimi historicky podminénymi vyznamy, historikovi mohou poslouZit
k sestaveni chronologické udalostni osy.

V tomto piistupu se pfedpokladd tésnd vazba texti na mimotextovou skutecnost, alespon
z hlediska zivotni autenticity (ptedpoklad, Ze je pisatel upfimny a otevieny, a podava tedy —
v ramci vlastnich schopnosti 1 textovych moznosti — co nejvérohodnéjSi zdznam prozivané
skutecnosti). Vzdy se ale jedna o vice ¢i méné¢ stylizovany zaznam jim prozivané skutecnosti.
Rovnéz banalizovat vliv autorské sebestylizace, sebeinterpretace a autocenzury na vyznamovou
podobu ego-dokumentti by nebylo proziravé, protoze se jedna o signifikanty spojené s genezi
téchto textl. Pii jejich vzniku se uplatiiuje pisatelova osobnost, zhodnocuji se jeho dovednosti, a

zaroven se uplatiiuji dobové konvence. Pisatel je limitovan a usmérnovan snad ve vSech
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myslitelnych oblastech, uz jeho perspektiva odhaluje jen specificky vysek mimotextové
skuteCnosti, kterou muze reflektovat; je omezen jak subjektivnimi (v€k, vzdelani, schopnost
formulovat myslenky) tak objektivnimi (vyjadfovaci moznosti jazyka, mira informovanosti o
dané skutecnosti) faktory. Explicitni subjektivita, tendencnost, emotivnost tak podmiiiuji reflexi
skutecnosti a jsou ptiznakem této textové oblasti.

Vedle pristupu faktografického, mizeme na tyto texty nahlizena z hlediska estetického,
pristupovat k nim jako k beletrii, vnimat a posuzovat je jako svébytné textové utvary, k cemuz

muzeme vyuzit postupt literarni védy — textové analyzy a interpretace.

K ego-dokumentiim mizeme pfistupovat individudlné (a opakovang) na zakladé urcitych kritérii,
které zvolime jako vychozi, a které je mozno pirehodnocovat, davat do vzajemnych vztahii
S dalSimi kritérii a posouvat tak vyznamovy rozsah textu.

Text mulzeme posuzovat napi.: =z hlediska sebeprezentace a sebeinterpretace pisatele,
referencnosti textl, komunikacni a estetické funkce (tyto primarni funkce ptedstavuji faktory,
které¢ ovlivituji podobu textu). Sledovat mizeme rovnéz formalni aspekty jako jazyk a styl
projevu, konven¢nost nebo originalitu vyjadfovani apod. Odlisna bude podoba sebeprezentace,
sebeinterpretace u textil vefejnych (vytvorenych se zdmérem zvetejnéni) jako jsou autobiografie,
paméti, vzpominky (tedy u memodrové literatury), ve srovndni se sebeprezentaci u textd
soukromych, adresnych nebo dokonce autokomunikacnich. Rovnéz mira stylizovanosti textu se
bude liSit s ohledem na osobu adresata. Z hlediska komunikace miiZeme rozliSit texty s primarné

komunikaéni funkci (korespondence) nebo autokomunikaéni (soukromy denik).

Pfistupovat k ego-dokumentim jako k oblasti oteviené volné recepci a interpretaci, jako
k oblasti, ve které muzeme uplatnit netypické metodologické piistupy, pfinasi fadu vyhod.
Vyhneme se napt. stereotypnim vykladiim, které mohou ovliviiovat a omezovat nase vnimani a
naslednou interpretaci. Napi. mame-li vytvofenou konkrétni predstavu dopisu, ocekavame-li u
n¢j standardizovanou podobu, prakticky komunikaéni Gcel a vnimame-li jej jako soucast
komunika¢niho procesu, bude ndm cinit potiZze zatradit do ndmi a priori stanovené predstavy
rukopisny koncept nikdy neodeslaného dopisu. Nic nebrani moznosti srovnavat, porovnavat
konkrétni text s konvenéni predstavou daného Zanru, skonven¢nimi jazykovymi postupy,
S textovymi projevy jinych autort a pod. To vSe je ale vhodné zatadit az do faze interpretace a

nezatézovat se kontextovymi souvislostmi jiz ve fazi prvotni recepce.
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Velky rozsah Vachalovy pisemné pozuistalosti ptimo vybizi k alternativnim pfistuptm.
Setrvavani u klasickych postupii ur¢itého védniho oboru je Casto omezujici, jak implicitné
vyzniva z doslovu badatelky Hany Klinkové:

., Autor Pameéti drevorytcovych po sobé zanechal neuveritelné rozsahly pisemny material. Tento
material vietné knih, korespondence a ruznych texti, zapiskii a poznamek tvori kompletni
zdznam o jeho Zivoté a dile. “™
O jaké komplexnosti je zde ale fe¢? Komplexni ve smyslu rozsahly, t€zko naleznouci obdobu,
stale ale jen zdznam sebeprezantace a sebeinterpretace jedince. Jeho poztstalost predstavuje
specificky zdroj pro poznani, ale specificky zdroj pro sestaveni specifického obrazu — obrazu
autorem budovaného, schvaleného. ,,Kompletni zdznam* neni v lidské moci vytvofit ani sestavit.
Jde pouze doklad pozoruhodné (a s malokym srovnatelné) Vachalovy sebeprezentacni
vytrvalosti. V pozlstalosti zafazené sbirky vystiizkl, knihovna a dal$i materialy, jimiz se
umélecti manzelé obklopili, jsou opét produktem jejich vybéru a tak dalS§im dokladem
sebeprezentace.

., Vyborny zdroj pro badatele, vykladace, vytvarné i literarni kritiky ma vsak nékolik slabin.
Prvni a nejzavaznéjsi problém je stravit tu horu popsaného papiru. A je to nutné, jinak trva
nebezpeci mystifikaci, kterych se Vachal zamérné dopousti v textech i korespondenci. «02
Autorka studie hovoii o zadmérnych mystifikacich, které je tieba cilen¢ eliminovat. Je to ale
nezbytné? Pfistupuje k mystifikaci jako k nezddoucimu jevu, ktery je tfeba separovat od
,pravdivého jadra®“. Neni autor¢ina snaha —soudé podle jejiho pfistupu- 0 vivisekci ,,pravdivého
pfibéhu* Vachalova zivota klamem, marnou snahou pfedem odsouzenou k nezdaru? Obraz
jedince by mél respektovat 1 jeho vnitini svét, nesnazit se striktné vymezovat realné a smyslené,
protoze v piipadé Vachala (a neni jediny) hranice mezi skute¢nosti a predstavami mizi. V duchu
holismu je pro Vachala jeho vnitini svét, jeho sebeprezentace, mystifika¢ni hry, fabulace, spojen
se svétem realnym, respektive oba jeho svéty jako celek tvofi Vachalliv skutecny svét a tedy i
jeho obraz.

Neni pravé tento piedpoklad vychozi pro pochopeni Vachalovy osobnosti, potazmo ptiznany
pro celou oblast historiografie, totiz Ze rekonstrukce lidskych zivotl ma své limity?

Z hlediska faktografie, vychdzejici z referencni role textu, se na zéklad¢ takto axiologicky
zlovenych hodnot, miize mystifikace zaclenit mezi nezadouci jevy. Z hlediska ontologického je
ale mystifikace, mystifikacni hra v textovém 1 verbalnim projevu, jednim z projevl individuality,

tedy jeji soucasti, a takto neoddélitelna od celkové osobnosti, ani jeji tvorby.

81 KLINKOVA, Hana. Na okraj paméti. In VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala, dievorytce. Praha 1995. s.
326
82 Tamtéz, s. 326
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Lez, mystifikace a mystifikacni hra

V navaznosti na ptredchozi kapitolu se zaméfme na pojem mystifikace. Zasadni vliv na
posuzovani této kategorie ma opé€t pristup, ktery zvolime jako vychozi. Mystifikace ,,z14*“ je
tematicky neprihledna a proto nebezpecna. Klam si uvédomujeme az dodate¢né, a proto ma
blizko k etické kategorii ,,pravda-lez“. Oproti tomu mystifikace humorna je prihlednd, vnimatel
se zapojuje do procesu mystifikace a je si védom toho, Ze prezentovand skutecnost je iluzorni.
Do této kategorie miizeme tadit mystifikace umélecké a literarni.

Gertraude Zandova se v publikaci Totdini realismus a trapnd poezie®® vénuje i tomuto
fenoménu, pficemz rozliSuje ,,mystifikaci klasickou®, podminéna existenci cenzury nebo snahou
zvySeni atraktivity pro ¢tenaie, a ,,mystifikaci bezucelnou®, slouzici k potése samotného autora.®
Mpystifikace iniciuje mystifikaéni hru, tedy fetézec nasledkii, ktery se odrazi v roviné
mimotextové. OvSem v piipadé humorné mystifikace pfistupuje na mystifikaéni hru vnimatel
védom¢ a dobrovolné, u mystifikace ,,zI¢* nikoli. Za nijak ,nekaly* nepovazujeme napf.
fenomén Jary Cimrmanna, ktery zacal jako humornd parodickd mystifikace védecké Cinnosti a
Vv soucasnosti pierostl do celospolecenského jevu s kulturné spolecenskymi ptesahy, zijiciho
vlastnim Zivotem. Mystifikuje-li ale nc€kdo neprihledné, navic v oblasti kontroverzni,
nedolozitelné, je jeho jednani vnimano jako klamavé nebo 1zivé.

Mystifikace, podobné jako autenticita je oblast axiologicka, vyvolavajici otdzky hodnotové
z hlediska pfistupu recipienta, a tedy oblast proménlivd, subjektivni a zavisla na mnoha
okolnostech.

Zcela specifickym je postaveni a podoba mystifikace v dob¢ totality, ve které je autor rezimem
omezovan. Od zminéné mystifikace klasické, ktera spociva v zamlceni nebo zmeéné identity
pisatele (pseudonym), poukazuje Zandova i na dal$i, vice psychologické pojeti mystifikace,
bytostné spojené s individualitou autora: ,,Zvlasté v totalitnich a represivnich spolecenskych
systémech nachazi Eugen Brikcius jistou formu mystifikace, kterou nazyva , mystifikace télesna
¢i prava“. Ta prevraci puvodni vztah mezi pravdou a IZi: v prolhané spolecnosti muze byt
pravda Sifena jen jako néjakd zvést. “® Citované vymezeni ma nejblize k vymezeni mystifikace,
uzivané Josefem Vachalem. Prestoze nemél nikdy tendence agitacni, nesnaZzil se svou tvorbou
ovlivnit ¢tenafe na masov¢jsi urovni, nepsal pro urcitou ,,ilegalni* umeéleckou skupinu, ale pro
konkrétni jednotlivee, jsou jeho texty vyrazem jeho subjektivniho pojeti svéta, osobitého vidéni

spolecensko-politické situace s vlastnimi hodnotovymi méfitky a preferencemi.

8 ZANDOVA, Gertraude. Totdlni realismus a trapnd poezie: Ceskd neoficidlni literatura 1948-1953. Brno 2002.
 Tamtéz, s. 194.
% Tamtéz, s. 194
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Véchal byl soucasti spiritualistickych spole¢nosti prvni poloviny 20. stoleti, vénoval se mystice,
mél znamosti se cleny duchovnich spolecnosti, do urcit¢é miry spoluformoval spiritudlni
umélecké mikroklima své doby, zejména ale jim byl sam formovan a zaroven ji reflektoval ve
své tvorbé. Pii Cetbé jeho textl se tyto hranice stiraji, nemame kontrolu nad tim, co si je
produktem jeho fantazie a co je interpretaci prozitého, co je faktografickym zdznamem, protoze
vSechny tyto roviny se sluCuji v osobé vnimatele a zaroven demiurga novych subjektivnich
vyznamu, Josefa Vachala. K mystifikaci u Josefa Vachala tak mizeme pfistupovat z hlediska
ontologického, mystifikace jako zalezitost syzetova, specifika autorovy tvorby, tedy jako
k pfiznaku jeho autorské autenticity!

Oproti tomu Hana Klinkové, autorka textu Na okraj paméti®®, pfistupuje k pramenné zakladg
ego-dokumentt jako k ryze faktografickym materialim, které je tfeba ,ocistit“ od
vyfabulovanych nanost, aby bylo mozné odhalit udalostni, referen¢ni rovinu textové vypovédi.
Tento pfistup je ale zna¢né destruktivni a sama badatelka jim svou perspektivu poznani znaéné
zuzuje.

Je-li text produktem c¢innosti jedince, je vhodné jej jako celek zohlednit, protoze piestavuje
autorsky zdznam vniméni skuteCnosti, textovy zdznam syntézy autorova aktudlniho mysleni,
konfrontujici jeho hodnotovy kredit s aktudlni Zitou skuteCnosti. Jedna se o Zivotné€ autentickou

vypoved bez ohledu na jeji referencnost nebo moralni pravdivost.
1.3.4 Subjektivni svédectvi

Histori¢ka Carolyn Steedmanové, ve své knize Landscape for a Good Woman®’, pracuje se
subjektivitou v ramci odborného textu. Osobni nazor, dojem ¢i zavér nepodlozeny fakty, byva
Vv klasické historiografii striktné zavrhovan jako neZzadouci. Pravdou ale zlstava, Ze d&jiny
lidstva jsou zaloZeny na vytvafeni osobnich postoji, coZ je i jeden z divodl, pro¢ by i
subjektivitu méla historiografie brat v potaz.

S metodou ,,autentické” vypoveédi, zacilené na piimého protagonistu (v nasem piipadé Josefa
Viachala) pracovala koncem Sedesatych let jiz zminénd Marie Bajerova, kterd Vachala ve
Studenanéch opakované navstévovala, a z takto ziskanych materiald vypracovala ,,autorskou
zpoveéd™ tedy Castecnou autobiografii O Josefu Vichalovi.

Ptimé setkani s umélcem reflektovali 1 dal§i pamétnici, svédci umélcova zivota, jejichz vypovédi

predstavuji dalsi specifickou oblast informaci. Jedna se zejména o informace Ustné tradované,

% KLINKOVA, Hana. Na okraj paméti In VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala dievorytce. s. 323-331.
" STEEDMAN, Carolyn: Lanscape for a Good Woman. A Story for Two Lives. Rutgers University Press 1987
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mnohdy 1 zprostfedkované, piestoze mohly byt pisemné zaznamenany. Napif. Anna Mackova
zapisovala ,,zazitky* se svym druhem do svych denikii.

Ackoli jsem neméla moznost setkat se osobné s Josefem Viachalem, jsem i ja nositelem
subjektivni tradované zprostiedkované (dokonce n€kolikanasobné) informace. Reprodukované
vypravéni mi na podzim roku 2014 tlumocila spravkyné Portmonea v Litomysli. Setkala se se
star§i damou, ktera ji vypravéla o tom, jak jako mladéd studentka jezdila se svymi kolegy do
Studenan za Mistrem Vachalem. Kdosi z jejich ptatel s sebou jednou vzal jeho nepodepsanou
grafiku a s pranim dodateéné signace ji piedal Vachalovi.

,10 ja se musim zeptat Hanicky...“ znéla mistrova odpovéd’, nez zaSel do domu. Po navratu
oznamil: ,,Tak pry ne.*

Anekdoticka udalost pfedstavuje pouze nepatrny stfipek do mozaiky zivota dvou umélct, ani
jeho vérohodnost neni zaruc¢ena, neni mozné odvolat se na konkrétniho svédka. Jde ale o ptib&éh
natolik uvéftitelny, natolik Zivotné€ pfiznaény a autenticky, ze jeho fakti¢nost neni tfeba dokladat.

Jak jiz bylo feceno, v bézném zivoté jsme odkdzani na zprostiedkované informace a vlastni

poznani. Objektivnost a tedy i fakticnost je sporna v obou ptipadech, prakticky nedolozitelna.

Zajimavy a ojedinély ptiklad zprostfedkovaného osobniho svédectvi nalezneme ve vydéani
Vachalovy korespondence z pozustalosti Ladislava Loubala, jejiz vydani iniciovala jeho dcera,
Zuzana Zajicova.

Prestoze se jednd o text ,,nadSené amatérky* a neni proto dost dobfe mozné srovnavat jej s texty
védeckymi, psanymi odbornym stylem (na nckolika mistech plsobi pro svou emocionalni
zabarvenost a upfimnost az naivng¢), jde spiSe o pratelské osloveni ¢tendil, o zasvéceni do
soukromé rodinné zaleZitosti, neni jeho hodnota bezvyznamna. Osobni svédectvi, byt
zprostfedkované, podané piibuznym piimého ucastnika udélosti, bez erudice a zdmérného
odstupu od vykladané problematiky, miiZze byt pro Ctenédfe stejn€ hodnotné a piinosné, jako
vysledek védeckého vyzkumu, nehledé¢ na to, Ze takovy ,,0sobni“ text je pro Ctenare
,.sympati¢t&jsi. Uvod Zuzany Zajicové si ani vyssi ambice neklade. Vhodné, svou subjektivitou

a otevienosti, dopliiuje konvolut textli této publikace. Vzdyt korespondence je rovnéz

subjektivni a osobni.
1.2 Zavérem
Bohata §ife zdroji poznani, ze které je mozno pii badani o urcité problematice vychazet, nabizi

nemén¢ bohatou $ifi ptistupi. Mizeme zavrhnout cizi interpretace a postupovat ad fontes, nebo

muzeme dosavadni pfistupy zohlednit, vychdzet znich, piehodnocovat nebo je pouze
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reflektovat. Nemusime znovu probadavat probadané, ale pouzit vysledky provedenych zkoumani
pro nové perspektivy vyzkumu. Neni tfeba ménit témata, ale spisSe piistup k nim. Rovnéz
interdisciplinarita nabizi fadu moZznosti.

Nami zvolenad oblast vyzkumu, korespondence Josefa Vachala a Anny Mackové, je oblasti
veédecky zpracovanou. I tato skutecnost je pro nas vychozim predpokladem. Kazda, byt zdanlivé
vyCerpana problematika poskytuje stale nové moznosti interpretace, reinterpretace, vzdy nas
zavede do oblasti novych, v souvislosti s tématy a pftistupy odkryje vzdy nové vyznamy (nové -
jak z hlediska recepéni kritiky - aktualni a subjektivni, tak zhlediska mezioborové a

mezikontextové kombinatoriky).
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2. Mnohoznacna ,,autenticita®

Pojem autenticita konotuje ve svém elementdirnim vyznamu synonyma jako ,,pravy®,
,opravdovy®, ,,pivodni® ¢i ,,vérny“. V oblasti literarni teorie se vSak tento termin rozrasta do
pluralitni vyznamové sité a s trochou nadsazky je mozno tvrdit, Ze si kazdy védec definuje své
jedinecné pojeti. Ditkazem toho je sbornik referatii z literarni konference 41. Bezruovy Opavy,
konané v roce 1999, Autenticita a literatura®. Spole¢né s prispévky mapujicimi piistupy
k tomuto pojmu nejen v jednotlivych obdobich, ale i u jednotlivych autort, prezentuje sbornik i
analyzy zvolenych literarnich d€l se zaméfenim na jejich autenticnost. Mezi sedmndcti
prispévateli nalezneme sice shodné znaky v definici tohoto pojmu, piesto stale plati okiidlené
uslovi: ¢i zem, toho vira. Na zéklad€ prezentovanych piispévki se pokusime nastinit typologii

tohoto proménlivého axiologického fenoménu.

Pojem autentifikace, autenticita literatury, literarni autenticita — je vlastnost fikéniho svéta ve
vztahu ke c¢tendfi. Posuzujeme miru ,,vérohodnosti textu®“, tedy to, zda plsobi na ctenafe
opravdové, uvétiteln€, jakymi prostiedky bylo dosazeno této vérohodnosti apod.

Pavel Janousek zduraznuje ,,hodnovérnost literarniho dila®, , fo, nakolik urcity text a v nem

“®9 " oproti tomu otazky fiktivnosti v dile zachycené

obsazena vypoved oslovuji recipienty
skutecnosti nepovazuje v oblasti literarni védy a teorie fikce za relevantni.

Autor mé nékolik moZnosti, jak docilit toho, aby text plisobil na ¢tenafe sugestivné. Co €ini pro
recipietna text sugestivnim? M¢l by v ném nalézt prvky jemu zndmé z jeho vlastniho Zivota, a to
v roviné tematické, kompoziéni, narativni nebo lingvistické. Ctenaf, jako egocentricka bytost,
promita do textu svou vlastni empirii a zaroven od textu ocekava jeji verifikaci.

Proces autentizace je termin Pavla Janouska. Dochazi k nému pfi ¢tenaiské recepci, béhem
ozivovani textu, a pii kterém zalezi na osobnich zkusenostech Stenafe.”®

Ptesto jako sugestivni Cinitele nemuseji v literarnim textu U¢inkovat skutecnosti ptejaté z zité
,»objektivni* reality, v nékterych pfipadech je tomu dokonce naopak. Po mnohaleté recyklaci
fabuli a motivl se V literatufe za autentické - tedy pro ¢tenare uvéfitelné - jevi skutecnosti, které
Jsou v mimoliterarnim svété malo pravdépodobné. Pavel Janousek podotyka: ,, (...) je autentickou

skutecnosti, Ze i dnes mnohé partnerské vztahy dospivaji ke svatbé (...) Presto vsak jiz mnoho let

je svatba jako happy end pro vetsinu literarnich zanri neprijatelna (pokud nebude autorem

%8 KRIVANEK, VL. (ed.). Autenticita a literatura. Shornik referitii z literdrni konference 41. Bezrucovy Opavy
(16.-17.9. 1998). Praha-Opava 1999.

% Tamtéz, s. 11.

® Tamtéz, s. 16.
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posunuta do ironické roviny). “"l Literatura uZiva své vlastni imanentni zékonitosti, které ale
nemuseji nutné¢ korespondovat s pozadavky c¢tenart. Poskytuje-li tzv. ,,neumélecka™ cetba
Ctenaiim $tastny konec, zda se, ze tak reflektuje malo se ménici zitou skutecnost vérnéji, nez
literatura umeélecka, vzdalujici se pozadavky na originalitu onomu béznému ,,pravdépodobnému
piibéhu*.

Jan Han¢ je doslova ,zhnusen zprofanovanou krasou®, byt je ukotvena v mimoliterarni

o .72
skute¢nosti.

To, co se mu hnusi, jsou ale zfenomenologického hlediska ony pfifazené
vyznamy, omilané vyklady nabizené a pfejimané vétSinovou spoleCnosti za vlastni soudy.
Paradoxni ale je, jak podotyka Pavel Janousek, Ze se skutecné osobni, ptivodni soudy mohou
ptekryvat s tim, co nazyvame konvencnim vkusem, a od ¢ehoz se Jan Han¢ tak vehementné
distancuje.”. Z HanGova pristupu Janousek naslednd vyvozuje: ,Kritériem hodnoty nové
vznikajiciho dila pak neni priblizeni se nadcasovéemu idealu krdsy, nybrz novost, jinakost a
neobvyklost pohledu, individualita a neopakovatelnost vypovédi. “ Obdobné extrémni koncepci
autenticity zaujima Jan Lopatka, jenz zavrhuje jakékoli klasické — konvenéni — literarni postupy.

Vratme se vsak k autenticité literatury, jako literarnimu postupu.

,,Pokud autenticita neni vlastnosti mimoliterdrni reality, ale , pouze“ jednim z moznych
literarnich postupii, je prirozené, Ze md i svou vlastni poetiku, Ze existuji jisté zZanry, témata,

motivy, konstrukce a figury, které sndze vnimame jako odkaz k autenticite. “fs,

Literarni
autenticity je dosahovano uzitim autentizacnich postupti, mezi které Janousek fadi vypravéni
V prvni osobé, uziti forem soukromé komunikace (dopis, denik), uziti redlnych mist, udéalosti a
postav’®. Autetiza&ni figurou, tedy konven¢nim postupem docileni autentifikace, se staly nékteré
zanrove formy, napt. epistolarni roman, zpovéd’, nalezeny rukopis jako forma nebo jako uvedeny
zdroj nasledné rozvijené fabule, v roviné narativni pak vypravé¢ jako pfimy ucastnik ptibéhu

(evokuje autobiografii) apod.

Sofistikovanéjsim zpiisob dosazeni autentifikace je uziti persvazniho stylu vypravéni. Pivodné
rétorickd technika, metoda vyuZzivajici prostiedky, kterymi vyvola u Ctenafe Sympatie
s proklamovanym tvrzenim, kterymi pfesvédCuje (v kladném a nendsilném slova smyslu) o
opodstatnénosti naSeho pojeti, jeho Zivotaschopnost, hodnotu, a pfitom respektuje pluralitu
nazord a neklade si za cil vnutit pravé tento vyklad jako jediny spravny. Typicky persvazni je

wewvr r

figura:, mohu se mylit, vsak to posud’ sam *“. Nejcast€jsi u vypravéni v ich-forme.

™ Tamtéz, s. 14.
2 Tamtéz, s. 14.
™ Tamtéz, s. 15.
™ Tamtéz, s. 15-16.
™® Tamtéz, s. 16.
® Tamtéz, s. 16.
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Elementarnim zptisobem dosazeni autentifikace v literdrnim textu je zamérné zachovani,
zduraznéni ¢i vytvoreni vazby urcitych oblasti fikéniho svéta K referentu. Jak piesvédcit Ctenare,
Ze to, co Cte, je téméf totozné s redlnym svétem? Jak docilit rozostfeni hranice svéta fikce a svéta
readlného? V roviné tematické, motivické, lingvistické, jako je uziti prvki nareci, forem
mluveného projevu s nim spojené specifické znaky narace, a fokalizace, jako je napi. adresnost
(dopis, zpovéd), nebo naopak neadresnost vypravéni (denik), v oblasti lexikalni, nespisovnost,
syntaktické prohiesky apod.

Sam Janousek dopliiuje své pojeti tvrzenim, Ze poetika autenticity zlstava primarné vzorem,

1 L , X e T
idealem, jehoz je dosahovano s riznou mirou usp€snosti

Autenticita zivotni, téZ autenticita v literatuie, ma blizko k pojmiim autobiografie, fakti¢nost,
empiricka literatura inspirovana zkusenosti, se kterou se autor nerozchdzi, ale védome ji vyuziva
ve svém dile. Jak je definovano v Gvodu sborniku (,,stupern nasyceni umélecké literatury
Zivotnimi obsahy, situacemi a postoji “"® Tyto postoje ale nemuseji byt faktograficky doloZitelné,
nemuseji korespondovat s dobové piiznaénymi a konvenéné zastdvanymi postoji, mohou mit
podobu osobitého svétondzoru, zaloZzeného naptiklad i na zamlCovani, fabulovani nebo
mystifikaci.

Soucasny trend literatury Pavel Janousek spatfuje v cileném potirani fikce a fabulizace, z ¢ehoz
plyne obliba literatury faktu a paméti slavnych osobnosti’. Ctenafsky pozadavek po Zivotni
autenticité, ,,upfimnosti®,“otevienosti* a ,,faktické ovéfitelnosti* sdélovanych skute¢nosti je tak
programové¢ uspokojovan. Vytvareni stylizovaného obrazu ale nemé s Zivotni autenticitou pfilis
spolecného.

., (...) na rozdil od této atraktivni Cetby, ktera je psana tak, aby vyhovéla prdanim ctenari, je
literatura ,, autenticka ** prostoupena skepsi k adresatovi a jeho vkusu, ke vSemu, co autor nedéla
,,sam ze sebe a pro sebe“, k technice motivované snahou ctendre zaujmout a polapit. 80
RozliSujeme miru Zivotni autenticity v literatuie. Obraz autorovy zkuSenosti v literarnim dile,
zpisob, jakym zpracovava, variuje vlastni zkuSenosti v textu umeéleckého dila, a do jaké miry je
pak recipient schopen tyto subjektivni ,,vklady* autorova védomi reflektovat. Promitnuti osobni
empirie do stavby literarniho textu zlstava podfizeno literdrnim principlim a jeji vyslednou
podobu ovliviluje sam autor a 1 na ném zustava, zda poskytne recipientovi svlj subjektivni kod

k porozuméni jeho subjektivnimu diskurzu, nebo zda ponecha text bez dopliujicich paratextd. A

1 pokud poda vysvétlujici kli¢, ziistdva nadale na vili recipienta, zpfitomnovatele a ozivovatele

" Tamtéz, s. 19.
® Tamtéz. s. 9.

™ Tamtéz, s. 17.
8 Tamtéz, s. 17.
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textu, zda bude druhotné texty akceptovat, zapoji je do svého Ctenatského zazitku, a zda bude
text vnimat jako autenticky, ¢i se tomuto hodnoceni zamérné vyhne. U literarniho dila je tento
pfistup snadno predstavitelny, ale jak je tomu u texti mimoliterarnich, u kterych se ptedpoklada
urcita mira referencnosti?

Protip6l Zivotni autenticity, jako komponentu dila, ovliviiujici jeho tematickou a motivickou
slozku, predstavuje ,,absolutni Zivotni autenticita projevu na hranici (nebo za hranici)
literarnosti 1 moznosti samotné literarni komunikace, projevu neadresného, autokomunikaéniho,
jaky predstavuje napft. denik.

»~Pravost, puvodnost a pravdivost vypovedi ma byt tedy garantovana volbou typu textu, ve kterém
autor Vtextu bude zcela totozny se skutecnym clovekem (...). Autenticita se proto hleda
V takovych Zanrovych typech, které neslouzi a nemohou slouzit ctenari, tedy v textech primdrné
neliterdrnich, predevsim privatnich, urcenych jen omezenému okruhu adresatii, ¢i nejlépe
V textech autokomunikacnich. (...) nikoli prozu stylizovanou jako denik, nybrz denik sam (...). «81
Je-li z aktu textové komunikace vyloufena konkrétni osoba adresata, je autoriv diraz na
stylizovanost psani a na gramaticka pravidla sice oslaben, text je vSak stale formovan ur¢itymi
vnéjsimi stylotvornymi faktory, byt’ transformovanymi a realizovanymi v podob¢ ,,autocenzury.
I soukromy denik, jakkoli z&mérn¢ ,,neliterarizovany*, nese do urcité miry stopy autorského
stylu.

Pozadavek zastanci Zivotni autenticity, aby text co nejvérnéji reflektovat prozitou realitu a stal
se tak ,zivotné autenticky“,“pravdivy“, ,nevyfabulovany®“, je vrozporu nejen s literarnimi
principy, ale i s povahou a omezenymi moznostmi lidské komunikace viibec. Kdo posoudi miru
fakti¢nosti, vazanou na konkrétni dobu, misto, prozivajiciho subjekt? Efemérni prozitek prozity
jedincem muze byt zaznamenam pouze jako ,,zdznam vzpominky prozit¢ho okamziku®, ktery
nemuze byt nikym jinym oznacen za autenticky, nebot’ jde o minuly subjektivni prozitek lidské
individuality, a jeho zaznamenani je zavislé na fad¢ vné&jSich 1 vnitinich faktorti, jakymi jsou
nalada, fyzicky stav jedince, jeho vypravéci schopnosti apod.. Zaznamenany prozitek je
aktivizovan ¢tenatskou recepci, tedy subjekt ¢tenate do ¢tené¢ho vlozi svou vlastni empirii.

Na zakladé¢ dominantni referenc¢ni funkce této literatury recipient anticipuje ,,pravdivost® i
Z hlediska fakti¢nosti a nezfidka inklinuje k verifikaci takto ziskanych informaci podle
subjektivnich hodnotovych méfitek pravda — lez. Ocekava, ze se dozvidd objektivni pravdu, a
poZaduje potvrzeni pravosti tvrzeni, ¢imZ pifenaSi textovy utvar z literarnich kategorii do
kategorii etickych a mordlnich. Neni v silach literarni védy témto ctenafskym pozadavkim
zabranit, miZe s nimi ale pocitat a pfihlizet k nim pfi zkoumani procesu ctenarské recepce a

interpretace textu.

8 Tamtéz, s. 17.
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Pavel JanousSek podotyka, ze ptes Ctenarské oCekavani ,,absolutni upfimnosti, jsou zanry deniku
¢i dopisu rovnéz podtizeny stylizaci i autostylizaci. Poetika autenticity se, podle n¢j, vymezuje
vici umélecké literatufe nerozlucitelnym vztahem mezi psychofyzickym autorem textu, jim
prozivanou realitou a textem sam}'/msz. . (-..) jakykoli rozdil mezi Zivotem a stylizaci rozbiji iluzi
pravdivosti a je vniman jako stylizace a tedy potazmo amordlni lez. «83

Jak tedy pristupovat k zivotn¢ autentickému textu? M¢él by nutné ziistat zafazen v kontextu doby
vzniku, nevytrhavat jej z dobovych souvislosti, ¢ist jej jako pramen, neodtrhavat jej od osobnosti
a zivotni zkuSenosti jeho autora, nebo mu ponechat schopnost plisobit esteticky na recipienta bez
zatizeni vSemi historicko-spole¢enskymi a autorovymi soukromymi souvislostmi a konotacemi?
Kdo prohlasuje urcity text za zivotn¢ autenticky, kdyz vazby na minulou skutecnost jsou
relativizovany?

Jako literarni dilo je povazovan (a tedy i1 recipovdn) takovy pramen osobni povahy, jehoz
autorem je jiz publikujici spisovatel, nebo pramen, ktery je za umélecky text oznaden®® Je dost
dobfe mozné, ze budouci generace oznaci za literarni dilo textové projevy dnes jesté z literatury
vyfazované. Neni autenticita literatury a autenticita v literatuie pies veskeré snahy literarnich
védcl o rozliSeni sémantickych nuanci vlastné totéz, kdyz posuzovatelem je pouze a jen
recipient, vytvarejici si usudek na zdkladé cetby ptedlozeného textu, navic ¢tenaf-clovek, tvor
emotivni a ovlivnitelny, ne objektivné kombinujici stroj? Dokud bude literatura psana lidmi,
budou lid¢ 1 jejimi adresaty, Ctenafi a recipienty, a budou to oni, kdo literatufe budou piisuzovat
vyznamy.

Pfisouzeni textu statut literarniho (uméleckého) dila, tedy pfiznani jeho autonomie a osvobozeni
od pozadavku referencnosti, otevird moznosti dal$im piistuptim.

Naptiklad Ale§ Haman, ktery se rovnéz zamysli nad pojmem autenticita u literarniho dila, ,, (...)
Jjakymi prostredky autor vyvolavda ve Cctendri predstavu, Ze imagindrni svet jeho dila je

“85 (hodnovérnost, vérohodnost) Tato definice svym

ekvivalentni svétu, v néemz Zije, jejz zakousi.
poZadavkem hodnovérnosti odpovida autentifikaci, zaroven ale nijak nevymezuje miru vyuZiti
autorovy zivotni empirie v textu, ktery tak miize byt jednim z prostiedkl autentifikace.

., Beletrie, kterd sugeruje ctendri predstavu, Ze pribéh, ktery vypravi, se skutecné udal (nebo se
podle aristotelské zdasady udat mohl), ma povahu mimetickou. Pouziva se pri vystavbé fiktivniho

v o ’ ’ s v ’ v v v, v «86
sveta prvkii, které odpovidaji télesné zakotvenosti clovéka ve svéte.

8 Tamtéz, s. 18.
8 Tamtéz, s. 18.
 Tamtéz, s. 19.
8 Tamtéz, s. 29.
8 Tamtéz, s. 29.
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Zaroven Haman pfichazi s terminem autentizace fikce, kterou rozumi jedine¢nou autorskou
invenci, poukazujici na stvofenost fikéniho svéta, piisobici antiiluzivné, diegeticky, autoriv
ojedinély prvek tematické, kompozi¢ni nebo jazykové vystavby dila, ktery je spolecnym znakem
jeho texti.

,Autentizace fikce poukazuje na jeji individualni lidsky puvod, k autorovi jako existujici

} 0 . 87
historické osobé.

Hamanovo pojeti autentizace fikce koresponduje s pojetim umélecké autenticity Petra
Posledniho, ¢eského polonisty, ktery se v knize Jiny Conrad® zabyva vypravécim stylem
anglického spisovatele polského piivodu Josepha Conrada, a u kterého hovofi o ,,conradovské
veérnosti sobé samému®, principu, ktery Conrad tematizuje nejen ve svém dile (postavy se snazi
zlstat vérné svému vlastnimu piesvédceni), ale ktery sam vyznavd v podob€ vernost svému
vlastnimu stylu, v pfipadé Conrada persvaznimu stylu narace. Muzeme-li u autora rozpoznat
autorsky rukopis, esencidlni ptiznak prostupujici jeho texty, mizeme rovnéz text, ktery je
nositelem tohoto ptiznaku, oznacit za ,,autenticky“. Hovofime pak o ,,autentickém Hrabalovi®,

,autentickém Conradovi® 1 ,,autentickém Vachalovi®.

8 Tamtéz, s. 32.
8 POSLEDNI, Petr. Jiny Conrad. RKP. odborné publikace, Univerzita Pardubice 2015.
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3. Autor jako formovatel prvotniho vyznamu

Jednou z problematik literarni védy je urCeni momentu, ve kterém kon¢i moc autora nad
vlastnim textem a rovnéz do jaké miry méa vlastné autor nad svym textem moc. Jeden
Z nejkrajnéjSich ptistupt deklaruje Roland Barthes ve své studii Smrt autora, ve které¢ demytizuje
roli pisatele jako urCovatele smyslu dila. ,, Barthes chape autora jako ,, skriptora“, zapisovatele,
pouhé médium pro aktivni, sebetransfromujici hru kodi, jiz muZe ve Vsi jeji rozpornosti
zpFitomnovat pouze ctendr. «89

Toto pojeti, devalvujicich roli autora na pouhého ,,zapisovatele slov, nad jejichz vyznamy nema
kontrolu, (opomijejici autorsky zameér, autorsky vklad, uméleckou autenticitu apod.) a které
ozivaji vzdy jen aktudlnim ctenim, fadime mezi interpretacni teorie, explicitné proklamujici
dominanci ¢tenaiského subjektu jako vyznamotvorného Cinitele. Jak podotyka Richard Miiller:
., Myslenka ,,smrti autora®, podvoleni se neindividualni hie oznacujicich aktivované v subjektu
Ctenare, zahrnuje zaroven paradoxni, dokonce aporetické momenty, které ukazuji na jeji
utopickou dimenzi. «90

V konfrontaci s dalsimi pfistupy, i s ptihlédnutim k praktickym otazkam literarni komunikace,
kterd je vazana uréitymi pravidly dorozumivani, je autor textu formovatelem komunikatu jako
ur¢itétho vyznamového zdroje, ktery je sice otevien libovolné ¢tenaiské reflexi, je zaroven ale
otiskem a produktem integrity svého autora.

V oblasti geneze textu je autor se svym textem nerozluéné spojen a jeho pozice hlavniho
demiurga byva béhem procesu vzniku textu respektovana. V oblasti literarni teorie ale zistava
fada problémovych otazek, ke kterym je tfeba zaujmout vlastni postoj. Textologické otazky typu:
od jakého okamziku se vzdava moZnosti Gprav textu, od které chvile je text uzavieny? M4 autor
pravo zasahovat do textu dila, které jiz uzaviel, zvetejnil, tedy ,,pustil do svéta“? Jaka je role
autora coby formovatele vyznamu vlastniho textu? Jakou ma autor moznost ovlivnit dodate¢né
Ctenafskou recepci? apod., predstavuji stale aktudlni podnéty pro nekoncici literarnévédnou
diskuzi.

V soucasné praxi knizniho trhu ma autor moZnost podilet se na form¢ a dokonce prezentaci
svého dila, byt’ to (bohuzel) nebyva pravidlem. V idealnim piipadé ma moznost volby peritextii
(obalka, typ pisma, ilustrace...), které budou tvofit celek jeho dila a povedou tak ctenafe autorem
schvalenym (byt’ ne vzdy jim vytvofenym) smérem. Autor nemusi byt autorem vizualni podoby
peritexti (umélecky univerzalismus Josefa Vachala je jev vyjimecny), nemusi si text sdm

ilustrovat, jeho viile je vyjadfena vybérem prvki, které budou tvofit celistvé vyznamové pole

8 MULLER, R. — SIDAK, P. (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: Glosdi pojmii. Praha 2012. s. 470.
% Tamtéz, s. 471.
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jeho dila. M4 moznost podilet se i na podobé epitextil, jakymi je napt. interwiew, kde sd¢li
potencialnim ¢tenafim sviyj vyklad textu, ¢imz ovlivni recepci budouciho ¢tenare, nebo ptiméje
recipienta k dodate¢né reinterpretaci. Autorova moc nad vyznamovym obsahem dila vydanim
textu nekonci. Podstatné ale je, ze veskeré druhotné vyznamy, protézujici urity vyklad textu,
zastaravaji, jsou dobové podminéné, navic ne vzdy jsou poskytnuty ¢tenaii v plné mife a —coz je
nejpodstatnéjsi — jejich zohlednéni neni pro recipietna imperativ. Druhotné ptifazené vyznamy
v proudu ¢asu ztrati na sile, opakovana vydani jsou doplnéna novymi —aktualnimi - peritexty,

jsou predstavena novymi vyklady, jako jediny invariant se tak jevi vlastni text dila.

Pro osobnost Josefa Vachala je tato problematika zasadni. Cely proces, od napsani textu pies
fyzickou realizaci a rovnéz distribuci, si zajiStoval sam. Pisobil tedy jako redaktor, korektor,
vydavatel, saze¢, tiskaf, ilustrator, vyrobce pisma, knihat a knihkupec v jedné osobé.
Knihvazacem se vyucil v zavod¢ Jindficha Weitzmanna, dal§i umélecké zkuSenosti ziskal
v uméleckych skolach Aloise Kalvody a Rudolfa Béma, avSak jeho svobodomyslnost a v povaze
zakofenéna netolerantnost k odliSnym ndzoriim - Zztoho plynouci odpor k podfizovani se
autoritam, i K pfejimani cizich vytvarnych postupi a technik - jej vedou k osamostatnéni.
Viachalovou hlavni filosofii je umélecka tvirci svoboda, sdm sebe povazoval za amatéra, nebot’
pravé uméni vychazi z ¢lovéka samého a mize byt neustale rozvijeno samozdokonalovanim.

Ve svém nejplodnéjsim obdobi, jesté v dobe prazského piisobeni ve 20. a 30. letech, vytvarel své
vlastni knihy, dnes vysoce cenéné umélecké artefakty, které se ale v dobé svého vzniku
setkavaly (zejména pro svou znacnou finan¢ni cenu, minimdlni pocet vytiskll) s minimalnim
ctenarskym zajmem. Veskeré ,,druhotné vyznamy* obklopujici samotny autortv text (typografie,
ilustrace, pfedmluvy, typ papiru, podoba desek a velikost knizniho bloku) jsou tak prokazatelné
autentickym dilem jediného ¢lovéka, vytvareji vyznamovy celek a oddélovani jednotlivych ¢asti
artefaktu (literarni, typografické, vytvarné, femeslné) se rovna naruseni autorského zaméru.
V soucasné dobé¢ je nejcitlivéjSim piistupem ke zvetejiiovani Vachalovych knizné vydanych dél
vyuziti celkové reprodukce, vytvoifeni faksimile, podobné jako u vytvarnych dél. K otdzce moci
autora nad vlastni tvorbou mlizeme (s nadsazkou) pfipomenout i skutenost, ze Vachal v dobach
existencialni nouze nékterd neprodana knizni dila roziezaval a prodaval po jednotlivych

grafickych listech.

Jeho pozd¢jsi texty jsou ale povahy odlisné. Ve Vachalové tvirim zivoté¢ tak miiZeme
vysledovat urcitou vyvojovou zacyklenost. Od détského sezndmeni s knihou, pfes vlastni
jednoexemplafové ,,Casopisy®, vytvarené jeSté¢ v knihatfském zavodé€, deskové tisky, vlastni

vytezavané a pozd¢ji odlévané litery, jimiz tiskl své vlastni texty, které nasledné ilustroval, vazal
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a prodaval, zpét k rukopisim, dopisim a navratu do role vasnivého Ctenafe. Vachal dovedl
vyrobu knih k dokonalosti a nakonec se opét vraci na pocatek, do doby rukopisi, dopist,
umoznujici bezprostiedni reakci na aktualni podnéty. O pticinach, které Vachala ke psani dopisi
vedly, se fe¢ pozdé&ji. Podstatné je, ze od nakladnych a ¢asové naro¢nych publikaci, od média
ucelené umeélecké knihy, Vachal koncem 30. let pozvolna upousti a prechazi k specifické formé

korespondence.

Autorem zvolené paratexty mizeme povazovat za soucast dila. Oproti tomu druhotné vytvorené
,havody k Cetbé®, poskytuji v procesu knizniho trhu malokdy sam autor, tuto roli ,,vykladatele*
pfebird editor, nakladatel, ktery pro ucely marketingu zvoli Casto aktudlné nejatraktivnéjsi
diskurz a tim ovliviluje recepci, interpretaci a celkové vnimani textu. Ovliviiujicim je jiz vybér
textt (jde-li 0 antologii), paratexty vysvétlujici samotny text- komentate, zalozkové texty). Na
jiné urovni (ale obdobnym zplisobem) je vnimani recipienta usmérfiovano u védeckych texta,
metatextd, ¢asto ,,monodiskurzivnich®, které piistupuji k problematice z piesné definované

perspektivy.

Prameny v nasem ptipad€¢ pochazeji ze sbornikli korespondence, které byly sestaveny druhou
osobou. Uz samotné ,,dodate¢né seskupeni textti do urc¢itého celku vytvari nové vyznamové
pole. Volba textli byla vytvoifena bez autorova prispéni osobou editora, tedy na zékladé
individudlniho vybéru. U Véachalovych textl je ptipad specificky navic v tom, Ze se jedna o
soubor korespondence, tedy texti primarné neurc¢enych k publikaci, jakkoli by se autor jejich
zvetejnéni patrn€¢ nebranil, snad vné¢j i doufal.. Vyuzili jsme tedy editovanych textul,
uspotfadanych podle osob adresatli, opatfenych védeckym komentdfem a medailonky osobnosti,

tedy textl, druhotné publikovanych a zaclenénych do procesu knizniho trhu.
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4. Korespondence

Korespondence ve své klasické podob¢, tedy rucné nebo strojové psany text odeslany postou
nebo predany prostfednictvim povérené osoby, se v dnesni digitalni spolecnosti jevi znacné
archaicky. Presto pozustalost témét kazdé osoby, kterd prozila urcitou ¢ast zivota jesté v dobé
90. let, tvofi pfijaté dopisy, pohlednice, pozvanky, ptani apod. S ndstupem a rozSifenim
modernich technologii byla klasicka korespondence jako prostfedek ,,bézné*“ komunikace
zZ lidskych zivotl témét vytlaCena a neni vyjimkou, Ze néktefi pfislusnici mladé generace,
narozené kolem roku 2000, se s timto fenoménem nikdy osobné nesetkali.

V prubéhu 20. a 21. stoleti byla celd fada dopisi vyznamnych osobnosti vyddna knizné,
s dochovanou korespondenci se pracuje jako s ,,prameny pro historické i literarné-historické
vyzkumy, ptipadné je uznana jejich umélecka hodnota, aniz by byla oslabena i role referencni.
Vzpomefime napiiklad dopisy Jana Wericha a Jitiho Voskovce®, Karla Capka, T.G. Masaryka,
Viaclava Havla a jeho Zeny Olgy atd.. Korespondence literarné, spolecensky nebo jinak umélecky
¢innych autorti je preferovdna z hlediska Ctenarské atraktivity autorti a originality textové
vypovedi. Z pivodné soukromé komunikace se stal ,,vefejny text®, , dokument®, ,svédectvi
doby* jak jsme si je uvykli oznacovat, ¢imz uspokojuje vefejny zajem po soukromi slavnych,
coz je funkce ne nepodobna té, kterou v mnohem vulgarngjsi podobé uspokojuji i bulvarni
média.

Budouci literarni védci budou o moznost studia korespondence soucasné spisovatelské generace
nejspi§ ochuzeni. Rozsahlé e-mailové archivy sice uchovavaji korespondenci, bez ptistupového
hesla bude ale jejich zptistupnéni obtizné, nehledé na Castou ,,bezptfedmétnost a ,kvantitu®
odeslanych 1 dorufenych zprav. Dostupnost a cetnost okamzit¢ komunikace vede Ccasto
Kk vyprazdnéni sdéleni, k pouhému ,,nezavaznému tlachani“ nebo naopak v struénym faktickym
informacim. Korespondence klasickd byla omezena i fyzickymi faktory, jako fyzickou i casovou
prodlevou mezi napsanim a dorufenim, otevienim vice témat najednou, nemoznosti

bezprostiedni reakce na sdélené apod.

U aktivniho komunika¢niho aktu se predpoklada zapojeni nejméne dvou ucastnikli. Jimi vedeny
»textovy rozhovor®, byt zamyslen jako soukromy, je otevien recepci nezucastnénych osob i
opctovné recepci pfimych ucastnikd. Z tohoto hlediska mizeme rozli§it pisemnosti osobni
povahy na takové, které supluji osobni verbalni komunikaci (korespondence) a autokomunikacni

(denik).

%! napt. WERICH, J. — VOSKOVEC. J. Litovdni: Uryvky z korespondence a clankii. Praha 1988.
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Pro osobni korespondenci je pfiznacné subjektivni vidéni reality, emocionalni pohled na
skuteCnost, stim souvisejici otevienost, volnéjsi jazyk, ale zarovein konvencnost v podobé
dodrzovéani ustalenych formalnich nalezitosti, tvodnich a zédvére¢nych frazi apod.

Podobu téchto textd ovliviiuji jak subjektivni stylotvorné faktory, jakymi jsou veék, vzdélani ¢i
zkuSenosti pisatele, tak faktory objektivni, jako omezeni moznostmi textového média, adresnost
¢i neadresnost textu a s tim pojend mira privatnosti ¢i otevienosti sdéleni, kodovanost zpravy,
mira autostylizace (kdy je autor ,,sdm sebou‘ nebo pro ptipad nezaddouci recepce druhou osobou

sviij obraz normuje a pod.).

To, ze korespondenci apriorné¢ vnimame jako text ,neliterarni®, jako néstroj pouhého ptredani
informaci, je dano pfevazné nasi osobni zkuSenosti. Byt se jedna o zptisob komunikace (ve své
papirové podob¢) v dnesni dobé archaicky, vytlaCovany jinymi rychlejSimi zpisoby komunikace,
eliminujici ¢asovou prodlevu v pieddni informace na minimum (elektronickd poSta, posilani
textovych zprav, nebo dokonce piimé ,,online* spojeni se vzdalenou osobou prostfednictvim
chatu nebo mobilniho telefonu) zlstdvaji nam, cCtenafim a vnimatelim, principy této
komunikace v povédomi. Formalni nalezitosti, konven¢ni fraze i zplisob vystavby textu dopisy
nachdzime v pozménéné podobé i v soucasnych modernich médiich. ,Neliterarni“ recepce

korespondence je ddna i kontextem komunikac¢niho aktu. Osobni dopis je primarné vniman jako

pisemna forma prosté sdélovaciho stylu.

Predpoklad, Ze se autor i adresat znaji, zmensSuje odstup mezi autorskym subjektem a autorem
redlnym, kterého si adresat ztotoziuje s jednim redlnym clovékem. Obdobné tento ptredpoklad
plati 1 pro predpoklddaného (modelového) a realného adresata. Obsah sdéleni je zcela konkrétné
adresny. Tim je — zdanliv€ — uzurpovan prostor pro ¢tenafskou invenci, imaginaci rozvijenou
fikénim svétem, u které jsou referenc¢ni vazby na mimotextovou realitu oslabené, ¢tenat autora
neznd a pfistupuje védomé na jeho ,fikéni hru“. Skutecn€ neni obvyklé, aby béZna
korespondence vytvaiela fikéni svét. Naopak vyuZziva nejCastéji prosté sdélovaciho stylu,
autorské feCi, vypravéni v ich-formé, ¢imz je formaln€¢ minimalizovan odstup autorského

subjektu a subjektu redlného autora.

I vsouCasné komunikaci virtualni ale nezfidka dochazi k ,nechténému“ nebo 1 zcela
»zameérnému* zvefejnéni ptivodné soukromé komunikace. Z textu, vytvorenému piivodné pro
jediného adresata, se tak miiZe stat text vefejny. Obdobna situace miiZe nastat i u korespondence

pisemné. I kdyZz se plvodné miiZze jednat pouze o Ccisté informativni sdéleni, o pouhou
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,hestylizovanou* textem fixovanou podobu verbalni promluvy, mtze byt i takovy text recipovan

a interpretovan i nezucastnénymi vnimateli.

Autor sice vyprodukuje text, k jehoz plnému porozuméni ma nejvice predpokladt urceny
adresat, avSak vznikly text po splnéni primarni funkce, tj. predani sdéleni adresatovi, nepiestava
existovat jako hmotny artefakt. Oproti tomu verbalni promluva, nefixovana pismem, pfetrvava
pouze paméti piijemce jako subjektivni interpretace vyvozend na zakladé lokuéniho aktu, ktery
vyvola témeét bezprosttedni odezvu (perlokuce). U textového projevu je reakce na sdélené,
perlokuce, cCasové a prostorové oddélena. Touto prolukou je ovlivnéna a zaroven
charakterizovdna celd podoba komunikace. Oba tcastnici maji dostatek ¢asu na promysleni
kultivaci své odpovédi.

Ptecteny dopis pak =z hlediska komunikaéniho aktu miZzeme vnimat jako nepotifebny
,Vyprazdnény nosic¢“, ktery jiz splnil svlij ucel tim, Ze ptfedal informaci. Pfesto se dopisy
uchovavaji, nechéavaji se ,,na pamatku®, tedy maji pro adresita sentimentalni hodnotu, jsou
artefaktem, produktem lidské individuality, emocionédlni stopou jedince. Dopisy byvaji —
podobné jako knihy — uchovéavany. Jejich obsah, byt neaktudlni, ,,nepotfebny*, si uchovava
emociondlni hodnotu.

Dopis nepiestava existovat v hmotné podobé¢, nepozbyva ani vyznamy, které jsou aktualizovany
kaZzdou néslednou recepci. 1 pfi nasledném (druhém, ttetim) ptfecteni dopisu, miZe 1 samotny
adresat odkryt souvislosti a vyznamy, které mu pifi prvnim, spéSném, povrchnim,
nesoustfedéném cteni mohly uniknout i vlivem emocniho zaujeti. Verbalni komunikace pii své
aktualnosti, rychlosti a neopakovatelnosti podobnou opakovanou recepci neumoznuje. Dopis,
ostatné jako jakykoli text, je nositelem vyznami, které¢ odkryva ¢tenar i ¢as. Vedle adresata miize
byt text recipovan i ,,nezasvécenym ¢tenaiem, at’ jiz s védomim adresata, nebo bez né&j, napt. po
jeho smrti. Neni pravdépodobné, Ze by nezamysleny ctendi obsahu korespondence neporozumél.
Kod rozmluvy je (nejedna-li se vylozené o Sifrovanou zpravu) ptistupny k deSifrovani témét
v§em osobam, obeznamenym s lingvistickym syst¢émem daného jazyka, spolecné se sdilenim
obecnych vyznamii slov. Zde funguje schopnost uceleni, schopnost lidského mozku davat véci
do souvislosti, domyglet, predpokladat, konstruovat, zaclefiovat do vlastni zkusenosti. Cte-li
recipient byt jen torzo n€kdejsi korespondence, je omezen chybé&jicimi fakty, ne vSak v oblasti

vlastni interpretace a ¢tendiského prozitku.
V disledku relativizace interpretacnich pfistupl, mizeme k jakémukoli textu pfistupovat jako

k samostatnému literarnimu ttvaru, samostatnému komunikatu, protoze jeho vyznam je piimo

zavisly na aktudlnim aktu recepce. Texty explicitné urcené Ctendiské recepci, u kterych
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nepochybujeme o jejich literarnosti (jako je naptiklad vydana kniha) jsou ,,obaleny* druhotnymi
,»havodnymi‘ vyklady, které¢ implicitn¢ nebo explicitné ovliviiuji recepci a usmériiyjici ctenarfovu
interpretaci.

Avsak u textu, u kterého neni z kontextu ziejmé, ze jde o text ,,umélecky®, tyto druhotné
peritexty (vétSinou 1 epitexty) chybi. Proces paratextualizace ale neni zcela eliminovan, nabyva
pouze specifickych podob, mnohdy c¢isté praktickych. Namisto vn&j$i vizudlni stranky knihy,
jakou predstavuje obalka se specifickymi informacemi, je peritextem dopisu jeho obalka, fyzicky
obal, specifikujici adresata, misto, datum odeslani (prosla-li zprava poStou). Obalka dopisu,
podobné jako obalka knihy, mize nést i neverbalni informaci o pisateli, napt. Anna Mackova své
dopisy ,,vizualné signovala® papirovou peceti s pivodnim dievorytem. Zde paralela mezi dvéma

formami komunikace, korespondenci a knizni produkci, nekon¢i.

Adresou je komunikét formalné pfifazen realné osob¢ adresata tak, jak jej urcil autor. Odeslanim
dopisu vsak symbolicky i fakticky konci ,,moc* autora nad textem. Do fyzického odeslani textu
bylo na schopnostech a volb¢ pisatele formovani obsahti textu. Mohl ptepisovat, dopliovat,
Skrtat. Odeslanim sviij text uzavird. (Rovnéz 1 autorskd pravomoc nad jeho textem fakticky konci
v okamziku zvetejnéni textu.)

Piijemce dopis obdrzi, pozna rukopis, pozna razitko, pritadi pisatele k fyzické osob& — vstupuje
tedy do vyznamového pole textu jest¢ pfed faktickou recepci. Otevienim dopisu zahajuje
pferusenou komunikaci. Dopis vnima jako alternativu verbalni komunikace, proto je jeho
hodnotovy systém pro posuzovani takto sdélené skutecnosti shodny s tim, ktery uplatiuje u
piimého rozhovoru. Predpoklada tedy faktickou ,,pravdivost® ziskanych informaci, popft. ptihlizi
k povaze a vyjadfovacim zvyklostem autora, kterého osobné zna. Recipuje text, ptihlizi
k piedeslé komunikaci, k vlastnim zkusenostem, ke znalosti osobnosti pisatele a text interpretuje.

Na zaklad¢ perlokuce se i on zapoji do komunika¢niho procesu v roli pisatele.

Text dopisu ale muze Cist i osoba neznald kontextu predeslé komunikace, nezamysleny Ctenar,
ktery pii recepci mlze spoléhat pouze na svou empirickou zkusenost. Neni vazédn osobnim
vztahem k autorovi textu. Text stejného dopisu miize projit opakovanou recepci s odstupem
nekolika let, a jeho vyznéni se rovnéz inovuje. Obdobné jako u nasledného ¢teni knih, je jakakoli
druhotna recepce odlisna od recepce prvni, tak jako je odliSny subjekt recipienta.

Nejen z hlediska tohoto hodnotového posunu, neopakovatelnosti okamziku recepce, ale i vlivem
omezenych vyjadiovacich schopnosti neni mozné objektivné poznat a tim méné zaznamenat stav
vnimani textu, ktery probéhl v minulosti u urcitého jedince. MliZeme pouze v nasi aktualni

pritomnosti (s rliznym stupném ,,zasvécenosti®) interpretovat dochovany text, a na zakladé
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naseho vykladu vyvodit nékteré obecnéjsi zaveéry, popt. se pokusit prohloubit nase porozuméni
textu zpravy nckdejsi komunikace konfrontaci se zvolenym kontextem. Axiologicka
metodologie pro posuzovani moznych vyznamu bude ale vzdy pouze naSim uméle vytvofenym

konstruktem.

V tvahach nad specifikami bézné korespondencni komunikace bychom mohli pokracovat.
Viachalova korespondence se v mnoha aspektech klasickému pojeti dopisu vymyka. Abychom
zduraznily odliSnost dfevorytcova zptisobu pratelského sdileni informaci, zaméfme se nejprve na

korespondencni komunikaci jeho druzky, Anny Mackové, zhruba ze stejného obdobi.
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5. Dopisy Anny Mackové doktorce EliSce Vozabové

Korespondence Anny Mackové z pozustalosti Mudr. Elisky Vozabové se v roce 2013 objevila v
nabidce obchodniho portdlu Aukro, kde byla drazena ptivodné jako jednotlivé grafické listy,
nebot’ témét vSechny dopisni papiry, obalky i dopisnice, vytvotila nebo graficky upravila sama
Mackova. Torzo takto objevené korespondence ¢itd celkem devét zprav (Sest dopisnic a tfi

dopisy, véetné jedné obalky) zaslanych v rozmezi let 1925 az 1942.

Mudr. Eliska Vozabova, narozena v Mil¢icich 26. ¢ervna 1874, byla jednou z prvnich ¢eskych
Iékarek. Propagatorka 1ékarské osvéty a vzdélavani zen vystudovala gymnazium Minerva a roku
1904 ziskala titul doktorky vSeobecného lékatstvi na Univerzité Karlo-Ferdinandové. Svou prvni
soukromou lékatskou praxi si oteviela roku 1910 na Riegerové néabtezi v Praze. Zemftela 21.
Gervence 1973.%

Postaveni Zen-1ékatek ve spolecnosti bylo vlivem tfady zazitych pfedsudkd nesnadné a nedivére
pacienti musely celit jest¢ v dobé prvni republiky. Doktorka Vozdbova patfila mezi
emancipované intelektualky, jeji pratelstvi s Annou Mackovou, podobné svéraznou zenou,
poukazuje na urcitou miru solidarity a vzajemné podpory, kterou si samostatné zeny v prvni

poloving 20. stoleti poskytovaly.

Z objevené korespondence nevyvodime, jak vzajemny vztah téchto Zen zapocal. V archivech
Pamatniku narodniho pisemnictvi, ktery spravuje fondy Anny Mackové, se mezi pfiijatou
korespondenci jméno ElisSky Vozabové nevyskytuje. Vladimir Vondracek, budouci kapacita
ceské psychiatrie, vzpomina na EliSku Vozabovou, se kterou se setkal v dobé svych studentskych
let, jako na jemnou a laskavou zenu®, coz potvrzuje i obsah nami ptfedkladanych dopisii.
Upfimny zajem o zdravi své pacientky dokazuje dopis ze dne 4.1. 1932, ve kterém Anna
Mackova dékuje doktorce ,,(...) za Vase obétavé jednani s panem docentem a za Vas laskavy
dopis do nemocnice.” Nepiekvapi, Ze stéZejnim tématem korespondence je zdravotni stav
starnouci graficky, presto ptatelsky, osobni tén svédéi o blizSim poméru, nez jaky bézné
(zejména v dnesni dob¢) pifedpokladame ve vztahu pacient-lékatr. Dokladem je zasland pozvanka
., ha aukcni vystavu Jerabkovu s Javiirkovou poziistalosti“ ze dne 30.1.1933, i pozdravy z lazni a
Z cest, stejné jako novoroc¢ni prani z 1.1. 1942, ve kterém se Mackové o svém zdravotnim stavu
témef nezminuje. Doktorka Vozabova pomahala své pacientce, trpici zanéty zil, nejen v oblasti

1€karskeé, ale 1 v oblasti hmotné a psychické podpory.

%2 DURCANSKY, Marek. ,,Nejstarsi Geska 1ékaika“ — mil&icka rodagka MUDr. Eliska Vozibova aneb Nejen
Vavak... [cit. 28.6.2015] URL: <http://www.exlibrisweb.czZMUDrVozaboval.pdf>
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Transliterované piepisy korespondence, spolecné s fotografiemi dopisi, uvadime v zadvérecné
Vv piiloze prace. Z deviti dopisti vybirame ty, které spadaji do nami zvoleného ,,studetianského*

obdobi umél¢ina zivota.

(Obr. 1) Novoroc¢ni dopis z 1.1. 1942 je psany na vnitini stran¢ dvoulistu, na jehoz pfedni strané
je kolorovana perokresba kvétinace s fuchsiemi (kreslend pravdépodobné podle barevného

devorytu ,,Exlibris Mani Jancakové s totoznym namétem z roku 1936).

(Obr. 2a), (obr. 2b) Dne 13.3. 1942 piSe Anna Mackova pohled doktorce EliSce Vozabové
zpravu na originalni dopisnici s vlastnim motivem (kocicka s rydly — grafi¢éin oblibeny motiv
vychazejici z vlastniho jména, vyvedeny jako kolorovany dfevoryt) se zmitnuje o udalosti, ktera

méla neblahy dopad na jeji zdravi — poranéni nohy trnem ze slivovych vétvi.

(Obr. 3a), (obr. 3b) Dopisnice s ptiivodnim motivem ,,Pejsek s botou®, odeslana dne 21.6. 1942.

,Milé dopisy* Anny Mackové jsou piikladem béZné korespondence. Jde o autentické dokumenty
Z hlediska mimetického pfistupu je mizeme povazovat za ,,vérohodné®, referujici ,,pravdivé” o
prozité skuteCnosti. Konforntace praktickych a pragmatickych dopisi Anny Mackové

s korespondenci Josefa Vachala, nam pomuze vymezit specifika jeho netypickych textu.

Uz ztextll dopist je patrnd rozdilna povaha obou osobnosti. Zatimco Anna Mackova, ac
uméelkyné, zdatna graficka svébytné pretvafejici Vachaliv specificky vytvarny projev
(vicebarevny dievoryt), zlstava stale — lidové feceno - ,,nohama na zemi“. Anna Mackova je
prakticka Zena, feSici redlné problémy a zijici v ,,redlném® svété. Vytvari-li si jako osobnost sviij
,»vnitini svét”, nepodava o ném ve své korespondenci zpravy, nepovazuje za nutné prezentovat
sviyj ,,soukromy svét™“ navenek. I v pratelsky ladénych dopisech EliSce Vozabové zachovava
zdrzenlivy odsup, drzi se spolecnych témat (zdravi, umélecka tvorba, vystavy) a zpravy ze svého
soukromi omezuje na tyto tematické oblasti.

Oc¢ kontrastnéjsi ke stfizlivé a praktické korespondenci Anny Mackové se jevi dopisy Josefa

Vichala si ukdZeme v nasledujici ¢asti.
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|. Formalni aspekty ,,studefianskych dopisii“

Pomineme-li sit' vyznamovych piedrozuméni a Ctenadiska ocekavani, se kterymi budouci
recipient vstupuje do urc¢ité komunikacni situace, je titul dila prvni konkrétni textovou informaci,
se kterou se setkd. Byla vytvofena typologie nazvl literdrnich dél na zdkladé kritérii
gramatickych 1 tematickych. Titul je povaZzovan za vyznamovou soucast literarniho dila za
predpokladu, ze se jednd o nazev vytvofeny autorem, v takovém piipadé se jednd o autorsky
Zamer.

U dopisu nebyva obvyklé, aby jej sam autor opatioval titulem. Pro potieby katalogizace byvaji
dopisy oznaCeny dodate¢né, a to Cisté rozliSovacimi nazvy, oznaCenimi, nejcastéji Cislem
chronologického pofadi nebo datem napsani, poptf. hlavnim tématem zpravy nebo
charakteristickym rysem. Anna Mackova neoznacila ptivodnim nazvem zadny z dopisu, které
mame k dispozici, proto jsme jeji korespondenci (z Cisté rozliSovacich divodt) oznacili Cisly

chronologicky podle data jejich odeslani.

Uvodni osloveni

Prvni textovou informaci dopisu je — jak jsme jiz zminili v jedné z pifedchozich kapitol — adresa
na obalce, popf. uvedend adresa zpate¢ni, ve vyjimecnych piipadech vizualni znacka. U
zanrového utvaru dopisu nalezneme na misté titulu Gvodni osloveni adresata, které jako nazev
dopisu obvykle nevnimame, protoZe neni nositelem pro nas podstatnéjsi informace. V béznych
piipadech (a Casto prostiednictvim konvencnich tivodnich frazi) oslovi pisatel adresata jménem,
popf. titulem, pficemZ mira familiarnosti nebo naopak emocionalni zdrZenlivosti je ddna druhem
vztahu, ktery k sobé oba ¢lenové komunikace zastavaji.

Ustdlena Uvodni a zavéreCnd osloveni adresata zajiStuji textovou soudrznost vypovédi.
Prostfedkem textové soudrznosti, tzv. konektory, je vtomto piipadé kontaktovy prostiedek,

prostiednictvim kterého se pisatel ,,obraci* pfimo na adresata. V dopisech byva uZiti tohoto typu

konektoru bézné v iivodu a v zavéru a formalné tak vymezuje zacatek a konec komunikace.

Anna Mackova uziva v nami uvedené korespondenci nasledujicich osloveni:

., Vazena a mila pani doktorko!* (dopis €. 1); ,,Vazena pani doktorko, (...)* (dopis €. 2); ,,Vazena
pani doktorko, (...)* (dopis €. 3). U dopisnic 2. uvadi v adrese pfed jménem adresatky rovnéz
vyjadteni Ucty: ,,Vazend pani, (...)“.

Ve formulacich osloveni pisatelka pfiliSnou kreativitu neprojevuje. Setrvava u konvencéniho

vyjadieni ucty oslovenim adresatky jako ,,vdZend pani“, ,,vaZend pani doktorko®, ¢imz
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zohlediiuje jak profesni zaméieni oslovené, tak svou naklonnost k ni, mize se ale rovnéz jednat o
bézné fraze, jejichZz volba byla zcela automaticka. Jedna se o osloveni konvenc¢ni, nenabizejici
prostor hlubsi analyze. Proti moznym namitkdm o malé vypovédni hodnoté vzorku citajiciho
pouze tfi dopisy, pfipojuji (pro zajimavost) i osloveni z dopisi Anny Mackové, které jsou
mladsiho data®: ,, Vdzend pani doktore!“ (4.1. 1932); ,, Vazena pani doktorko!* (20.1. 1933,
pozvanka na auk¢ni vystavu na rubu dopisnice); ,, Vdazena pani doktorko!“(5.5. 1934); ,, Vizend
pani doktore!* (25.6. 1934); ,, Vazend pani doktore! (dopisnice s datem v textu 16.7., rok
neuveden). Ponechani profesniho oznaceni v muzském rodu, ,,pani doktore®, je jedinou
zvlastnosti téchto osloveni. MliZzeme z néj usuzovat na pretrvavajici neobvyklost povolani 1¢kate
jako povolani zenského, pro které se jesteé v dobé 30. let 20. stoleti u star$i generace (ke které
Mackovou muzeme fadit) pevné nevzilo ustalené rodem odpovidajici oznaceni.

Nemame sice moznost porovnat druhy osloveni, které Anna Mackova uZivala naptiklad pfi
korespondenci s rodinou nebo se §irSim okruhem pratel, ale i tyto téi ukazky jsou postacujici

k vytvofeni ptedstavy o formé osloveni adresata v bézné korespondenci.

I korespondence Josefa Vachala, které se vénujeme primarné, piedstavuje pouhy fragment,
vychdzeje pouze z reprezentativniho vzorku vybranych a publikovanych dopist. Cilem prace ale
neni vypracovat obsahlou studii o typologii osloveni uzivanych obyvateli studenanské
domacnosti, ale oteviit a osvétlit zajimavou oblast ,,vachalovskych®* pisemnosti z jiné

perspektivy.

Oc¢ barvitéji, ve srovnani s monoténnim vyrazivem jeho druzky, pak piisobi série Vachalovych
uvodnich titulaci. I Véachal sice uziva konvencnich osloveni, ale Skala jeho titulovani urcitého
adresata se tim nijak neomezuje, jak dokazuji nasledujici ptiklady:

Dopisy Josefu Hodkovi: ,, Ty kiuku milend, sakramentskd a bezmdla deset let ztracenad, dievni
priteli Josefe Hodku! «“9. »Mily Josefe Hodkii! «%.  Lieber Herr Hodek! '

Dopisy manzelim Leixnerovym: ,, Mily pane Oldrichu a pani Blazeno Leixnerovi! “9. Vizeni a
mili pratelé! “®; |, P.T. firma Oldrich a BlaZena, Vsetin! 100 Vazeni, slusni lidé v cisle 5211,
Dopisy Ann& Mackové: , Milend Hancinko!“*®%; | Nase Anna Mackovd, i se vsemi jejimi

prednostmi a chybami! «103

% Jejich plné znéni je uvedeno v piiloze

% VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys] 1999. s. 8
% Tamtéz, s. 16.

" Tamtéz, s. 20.

% Tamtéz, s. 26.

* Tamtéz, s. 30.

190 Tamtéz, s. 32.

10! Tamtéz, s. 48.
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S/ «104.

Dopisy Karlu Némcovi: ,, Panu K. Némcovi v Novéem Mesté na Morav. . ., Mily pane Karle

v 405, . r v . v A06. . 15 v o 107
Nemce! “™; ,, Mileny priteli Karle Nemce! “~; ,, Milej Karlicku Nemcii, “".

Dopisy Bobsi Svobodovi: ,, Milej Bobsi!“'®;  Mileny a milovany Bobsi!“*®®; | Mily Bobsi a

dobronosko poleradicka! «110,

Dopisy Ctiboru Stastnému: , Mileny Ctibore! “ll. - oslovenim Vazeny kolego starce

p <112

Ctibore reaguje na téma ,,stafi“ zminéné v doru¢eném dopise a ndsledné vznikly epitet

vyuziva i v dalsich p¥ipadech; , Rozmily staiecku Ctibore St.!I*“‘'3; | Mileny pane Ctibore

! “114; ., Mileny reditelsko bzenecky Ctibore/“llS; ,Mily pane Ctibore! “116; ,, Rozmily

y et »Vazeny pane skolsuldirektore, bicyklisto zaslouzily, jimajici tabor téz ochutnavsi

neStastny
starousSku
a Vv ném smysl svého Zivota ztrativsi, pane Ctibore Stastny, k dvaasedmdesdtce uz klusajici! “**®,
Na posledni ukazce mizeme dolozit jeden z rysi Vachalovych osloveni. Podobné jako Anna
Mackova 1 on ¢asto u osloveni zohlediiuje profesi adresata. Dochézi u né¢j ale k vyznamovym
posunim. Antonomasticka pojmenovani, zohlednujici napt. profesi nebo dosazené vzdélani
adresata, svou formou tictyhodné profese zamérné difamuji.

Ke snizovani ucty u profesi a tituld vSeobecné honestovanych dochézi napiiklad i tim, ze jsou
Vv enumeracnim vyctu kladeny na stejnou urovenn s oznacenimi ,bandlnimi®, jako je napf.
nespisovna univerbizace dvouslovného oznaceni ,,Skolniho feditele” do stazeného tvaru
,,Skolsuldirektore™ (barbarismus), nasledovaného spisovnym az kniznim oznacenim adresata na
zéklad¢€ jeho ,,volnocasove* aktivity — ,,bicyklisto zaslouzily*“. Vachallv vlastni systém hodnot,
alesponi jak jej prezentuje ve svych dopisech, je zaloZzen na protikladu hodnot spolecensky

ustalenych. Antagonismus viici obecné uznavanym hodnotam je pfiznakem Véchalovy filosofie,

a je proto symptomaticke, ze jeho projevy nalezneme uz na urovni tvodniho osloveni.

102 Tamtéz, s. 62.
108 Tamtéz, s 64.
10% Tamtéz, s. 72.

195 Tamtéz, s. 77.
106 Tamtéz, s. 81.
97 Tamtéz, s. 104.

198 Tamtéz, s. 122.
109 Tamtéz, s. 131.
10 Tamtéz, s. 188.
M Tamtéz, s. 238.
W2 ACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastému z let 1949-1958. Praha
2004. s. 17.

113 Tamtéz, s. 40.
14 Tamtéz, s. 24.
15 Tamtéz, s. 43.
16 Tamtéz, s. 98.
Y7 Tamtéz, s. 108.
18 Tamtéz, s. 67.
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I Vachal v fadé ptipadii uziva b&zné& formulovanych avodnich floskuli (a nemusi se jednat pouze
o korespondenci ,,praktickou®, jakou pfedstavuje napt. na Vachala ,,nezvykle prakticky* dopis C.
Stastnému™™).

Prosté konvencni osloveni u Vachala vSak nepfedznamenava ,.konvencni“ obsah textu, jak
bychom se mohli apriorné domnivat. Naptiklad neodeslany dopis Janu Zrzavému, se kterym jiz
fadu let nekomunikoval, zahajuje zdanlivé b&zné osloveni ,, Mily pane Zrzavy!“**. V kontextu
odtazitého az nepratelského tonu dopisu, vSak uvodni ,,0sloveni podle pravidel vyzniva

ironicky. Osloveni, podobné jako vSechny dalsi slozky Vachalovy korespondence, nabyva

Vv kontextu korespondence plnohodnotného vyznamu.

Konvence bézného psani dopistl, jakymi jsou napt. spisovnd mluva, zdvofilost a zdvofilostni
fraze, bézni pisatelé mechanicky pfejimaji a dodrzuji jako Gzus korespondenéni komunikace.
Josef Véachal tento uzus rovnéz vnimd, je obeznamen s jeho pravidly, ale pretvari jej do
specifické podoby. Jako umélec-volnomyslenkat vnimé ,vyprazdnénost“ forem bézné
komunikace (kterouz to schopnost uplatituje nejen v oblasti koresponden¢ni komunikace, ale
obecné v celkovém nazirdni na skutecnost, jak se pokusime vylozit dale) a b&zné ndstroje
normované komunikace pfejima jako prostfedek pro svou vlastni ,,vicevyznamovou hru®.
Odhaleni komunikacnich mechanismt neni divodem, aby se autor uzivani konvenc¢nich frazi
vyhybal nebo proti nim brojil — naopak. Vachal jich hojné vyuziva, reflektuje, komentuje, jejich
pivodné bandlni vypradzdnény obsah pretvaii, inovuje, aktualizuje svym osobitym pojetim a
vyznamové posouva do parodické roviny. Na zdklad€ Vachalovy obliby trividlni literatury, jejiz
zprofanované syzetové postupy rovnéz nehanil, ale adoroval, parodoval, pietvarel a varioval,
muzeme paralelné usuzovat na autorovu oblibu vyprazdnéného, banélniho, schematického, které
objevuje i v bézné dopisové komunikaci.

To, co Vachal uplatituje na ,,malé ploSe* korespondence, ve vétsi mife nasledné ve své literarni
tvorbé, vyznava i ve svém zivoté. Jeho texty jsou proto vhodnymi nastroji pro pochopeni jeho

osobnosti, zejména jeho vtahu ke svétu, jeho umélecké a osobni autenticity.

V nékterych ptipadech Vachal svou volbu tvodniho osloveni komentuje a rozvadi v textu
dopisu, jako naptiklad u dopisu Bobsi Svobodovi, ve kterém reaguje na osloveni, kterého
Vv pfedchozim dopise vyuzil jeho nyn¢j$i adresat:

., Mileny a milovany Bobsi! Laka mné to napsat predrahy Bobsi, kdyz ty pises vzdy drahy, ale

nelibi se mi to, trebas, kdybych té tu mél, kluku zlata, ja bych té zulibal, k sobé primacknul, za

19 Tamté, s. 24., dopis z 19. ledna 1953: ,Véazeny pane Ctibore®
20V ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas: Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys] 1999. s.
260.
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ten Tvuj vanocni dar! “121 Obdobn& i v nasledujici ukadzce Vachal zesmésiiuje zvolené osloveni
»drahy* tim, Ze jej dopliuje svym vykladem: ,,Jak jsem dostal tvij listek a zahlid o umyslu
poslat mi koureni, teprve vsim’ jsem si osloveni: drahy, jarku: nojo, bodejt’ bych mu nebyl
drahej, kdyz ta cena cigar je ted uzasna, co Zadna nejsou a tak holt jsem s tim romanem
, drahej“. <%

Pisatel volil tento vyraz patrné bez hlubsich vyznamovych souvislosti, prosté¢ vyuzil jednu
moznost ze Skaly bézn¢ uzivanych osloveni. Vachal mu proto urcity vyznam zpétné pfiradil,
rozviji tak textovou komunikaci na nové tirovni — urovni intertextuality, ktera v mnoha podobach
rovnéz charakterizuje jeho autorsky projev. Rovnéz poukdzanim na vSedné uzivané slovo

,drahy* dochézi k jeho devalvaci, zesmé$néni.
Titul

Osloveni uvodni supluje prvotni textovou informaci, kterou v literarnim dile zastava jeho néazev.
U tady Vachalovych textil ivodni osloveni zcela chybi, ustupujic autorskému nazvu, nebo je
jeho soucasti a nejde jej z vlastniho ndzvu vydg¢lit. Titulované dopisy pak opravnéné inklinuji
k zatazeni mezi uméleckou literaturu, ,oromany v dopisech®, jak je oznacuje Jifi OIic.
Véchalovym obtizn¢ definovatelnym dopisiim by vice pfisluselo — uz pro jejich obsahovou i
formalni proménlivost - oznaceni esej, coZ se pokusime doloZit v nésledujicich kapitolach. Nyni
ale se vratme na zacatek.

U dopisu Bobsi Svobodovi se nad oslovenim objevuje nadpis ,, Cteni vyhradné o jidle!/Milej
Bobsil “1%, ktery miaZeme oznadit za titul obsahovy, podobné jako , Casové cteni o

1124y zahlavi dopisu C. Stastnému.

krivkach./Vazeny pane Ctibore
Ve stfedoveékych rukopisnych textech plnil tlohu titulu incipit, prvni fadek textu, jimz jsme si
uvykli dilo dodate¢né nazyvat. Obsahlé nazvy pozdéjsich tisténych knih obsahovaly ¢asto vedle
vlastniho nazvu 1 Zanrovou a obsahovou charakteristiku vlastniho dila, plnily tedy funkci
podtitulu. Obdobny prvek textové architektoniky nalezneme u ¢lenéni kapitol, ve kterém obvykle
po vlastnim nazvu nésleduji ,,sumariza¢ni fadky*, shrnujici obsah patticné kapitoly. Tyto uvodni

formulace ptebiraji jako prvek (nejen grafického) ¢lenéni textu nasledné i dobrodruzna'® a tzv.

121
122

Tamtéz, s. 131.

Tamtéz, s. 122.

122 Tamtéz, s 122.

124 vV ACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastnému z let 1949-1958. Praha
2004.s. 71.

125 Napt. titul a sumarizujici podtitul 3. kapitoly pikareskniho roménu o Gilu Blasovi: ,,Kapitola tieti. Jaké pokuseni
se zmocnilo mezkate po cesté; jak to pokraCovalo a jak Gil Blas padl do Charybdy, chtéje se vyhnout Scyle.* Le
SAGE, Alain-René. Gil Blas ze Santillany. Praha 1952. s. 19.
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trivialni literatura’®. Podobné obsahly sumarizac¢ni titul pfedstavuje 1 tvod Vachalova dalsiho
dopisu B. Svobodovi:

., Vanocni dennopis, to jest: Prikladni popsani radostnych vanoc, hlavne vsak vejpis dobrych
jidel toho casu zkonsumovanych, item o casovém rozvrhu jistého studenanského pohana,

vV roce 1953“*?"; obdobné u dopisu Ctiboru Stastnému, ve kterém je formalné Gvodni osloveni
adresata umisténo v pozici hlavniho nazvu : ,,VdZeny pane Ctib. Stastny! Ci-li: Duchovni
bakteriologickd valka Studerian proti Bzenci. “*?

Véchal v téchto piipadech variuje formu rozsahlych vysvétlujicich nazvi trivialni literatury,
jakou predstavuji jarmarecni pisné nebo knizky lidového ¢teni. Prvotni osloveni adresata se tak
V nejednom piipadé stdva soucasti autorem zvoleného nazvu, nebo je jim naopak zcela
nahrazeno, a kontaktni formulace nasleduje az v prvnich fadcich vlastniho textu. (Problematice
kontaktovani adresata ve vlastnim textu, které prechédzi az ve vedeni fiktivniho dialogu subjektu
autora se zcela konkretizovanou pfesto modelovou textovou entitou adresata, se budeme vénovat
Vv nasledujici kapitole.)

Titulni stranou v pravém slova smyslu opatiuje dopisy L. Loubalovi, kterou paroduje titulni listy
,»star§i pololidové literatury* se vSemi ndlezitostmi, od vlastniho nazvu, dedikace, rozsitujiciho
podtitulu, pfes sumarizaci obsahu, po ,,tiraz*“ a dataci:

,,DOPISY

bratri Chocholkii jistym nevaznym do Brna mladikiim, KAbrnaky zvanym, pred jarem r. 1947
posilané,

cili

vypraveni o tom, kterak tito dosud grosem smrdici lidé viru v altruism jednoho z pekelnikit méli,
uzitek z jeho obcasného na zemi fosforovani tahnouti hodlajice a kterak jen tucnymi lejstry od
toho zloducha krmeni byli, coz se z této knizky lipejc vyrozumi.

1947

Lo, . ;129
Pissoivnim pisanim prvni akciové pisarny studenanské.

Z puvodné praktické formy obsahového shrnuti se u Vachala stdva svébytny utvar, nesouci
vlastni vypovédni a estetickou hodnotu. Text plni nejen prvoplanové funkci ,.titulniho listu®,

referujiciho o obsahu textd, ale jde zaroven o pivodni, samostatnou stylizovanou vypovéd, tedy

126 Napt. plny titul , historické povidky* s dedikaci a obsahovym vymezenim: ,, Kovdi Ruhelsky. Povidka

Z dvanactého stoleti, milé mladezi a ctenarstvu vseho véku vitbec obétovana. Podlé Gustava Nierice od Frantiska
Bohuslava Tomsy. Treti nezménéné vydani.“ NIERICE, Gustav. Kovdi Ruhelsky. Praha 1864.

27\ ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas: Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys] 1999. s 198.
128 Tamtéz, s. 15

129 VACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomy3l 2009. s. 3
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vlastné vyznamovou a vypoveédni soucast textu dopist. Uvodni ,,sumarizace* u Vachala zastava

V tomto piipad¢ roli autorského komentafe, autorského paratextu.

V dopisu Ladislavu Stehlikovi se prvotni antonomastické osloveni adresata ,, Vazeny pane autore
Zamyslené zemé“* dodatedné stava prvni Casti titulu rozsahlého ,,dopisu-romanu®, nebot’ autor

uvodni osloveni nasledné doplnil ,,podtitulem® — piesnéji druhym titulem - s dedikaci ,,cili

romadn: Zivant a umrlanti, vénovany panu Ladislavu Stehlikovi, J. Vichalem. “*** Paretenze,
realizovana jako odkaz oznaceny hvézdickou a pfipsany svisle v levé Casti volného okraje
doklada pribéznou autorskou recepci. Vachal dopis pribéhu jeho geneze doplioval,
aktualizoval, zpfitomiioval, ale i Zanrové charakterizoval a vymezoval. Cast autorského nazvu

nasledné prejimaji editofi jako zastfesujici titul souhrnné vydané korespondence.

Ve Viachalové piipad€ rozsahlé tituly nemuseji mit pouze shrnujici funkci, miZze se jednat
napfiklad o parodické napodobeni uvodlii dobové aktualnich zanri, napt. filmovych tivodnika.
,Titulni list* textu zaslaného Bobs$i Svobodovi vlastni osloveni zcela postradd. Kontakt
s adresatem je navazan az v ivodnich vétach vlastniho textu.

,, Bio Kminkofilm
predvadi ode dne 15. ledna 1953 do konce tohoto roku velkolepé a napinavé drama a tragédii
LUCIFER

aneb:

Zahadni frajmaueri, to jest:

Zednar

ve fraku a v kozZené zastére.

Rezie, scénar a vlastnorucni filmu toceni studenanského kammeramana J. Vachala.

()32

Jifi Oli¢ oznacuje tento text za ,roman v dopisech®. Tyto texty, rozsahlejsi, vznikajici Casto
Vv béhem delSiho ¢asového obdobi, zasilal Vachal jako cennou komoditu za honorat finanéni

nebo naturalni.

Clenéni textu

Samotny text dopisu byva ¢lenén podle principl textové architektoniky, obvyklé i u literarnich

dél. Zejména u dopisové korespondence 1 bézny pisatel oddéluje v textu tematické bloky do

B30 VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomy3l 1995. s. 81.
B! Tamtéz, s. 81.
32 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas: Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s. 141
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odstavcil, text zprav dopisnic byva ¢lenén mén¢ zietelné, zejména z divodu omezeného prostoru.
Dopisy Anny Mackové tomuto piedpokladu odpovidaji. Novorocni dopis €. 1 je graficky clenén
do Sesti odstavcil, zatimco ob¢ zpravy psané na dopisnicich ptedstavuji hutny souvisly textovy
blok, jehoz zévérecnou cast nalezneme (pro nedostatek mista) u dopisnice ¢. 3 pfipsanou
Vv okrajich, v pfipadé dopisnice €. 2 na predni stran¢ pohlednice.

Clenéni textu dopisu ¢. 1 sestavé z lokace a datace, ivodniho osloveni adresatky, vlastniho textu
strukturovaného podle tematickych celkli, zdvérecného rozlouceni, vyjadieni tcty a podpisu.
Po prvni, nejrozsahlejsi kapitole, nasleduje vlozeny text, transkripce Casti dopisu, ktery Anna
Mackova obdrzela od obdivovatelky a povazovala jej za tolik vyznamny, ze se s nim ,,chlubi‘
své znamé. (NadSeni graficky z ojedin€lé pisemné pochvaly plsobi az dojemné, ve srovnani
s reakcemi jejiho druha na obdobné dopisy neznamych obdivovatelii, na které ani neodpovidal.)
Odstavce v dopisu vymezuji tematické oblasti a odpovidaji nejcastéji jednomu souvéti. Grafické
rozlozeni textu v autorCinych dopisech je podfizeno v prvni fad€é srozumitelnosti a slouzi

zejména zpiehlednéni textu.

U Josefa Véachala je situace jind. U dopist se objevuje €lenéni textu odpovidajici kompozicni
vystavbé textu literdrniho, nehled€ na typografii a vizuélni podobu rukopisnych textd, kterym se
budeme vénovat dale. V naSem ptipad¢ pracujeme s transliterovanymi vydanimi, respektujicimi
puvodni podobu rukopist, a které zachovavaji i autorské rozlozeni textu, s vyjimkou autorovych
,»dodatecnych vpisk, které editoti sborniku Zapaliv si cigaro Operas vElenili na odpovidajici
misto textu.

V pfipadé obou dopisnic navazuje Anna Mackovd hned v Gvodu struéné na dorucenou
korespondenci podékovanim, ptes které prechazi ptimo k jadru sdé€leni:,,(...) dékuji Vam za
poslané. Jsem rada tomu, nebot to staci na nékolik obrazii. Knizku jsem si také s chuti znovu
precetla, tim spise zZe jsem upoutana k luZku, co jsem se vratila z Prahy.“ (dopisnice €. 2);
podobné je tomu 1 v piipadé dopisnice €. 3: ,,(...) dékuji Vam za Vas mily listek. Neter Milena

k Vam zajde v patek (...) .

Avsak takovy ivodni text nemliizeme povaZovat za prolog, nebo tvod v literarnim slova smyslu.
Josef Véchal rovnéz v fad€ prvnich kapitol reaguje na predeSlou zpravu, formalné tak navazuje
na sdé€leni a pokracuje v prerusené¢ komunikaci:

., Pondelek, 2. cervence 1948, ke dvandcté hod. poledni. Pravé prinesl postak dopis a knihu od

«133

Vas, a ja hned, pod dojmem tohoto vzruseni na dvore sedam a pisi. Takto formulovana

uvodni pasadz svou autenticitou ukotvuje text v mimotextové realité, pfiznana diegeticnost,

133 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys] 1999. s. 8.
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poukdzani na akt psani, je u korespondence bézna, v umélecké literature konstruujici fikéni svét
se stava prvkem autentifikace.

., Zarmoucen, ze paklik s knihami obdrzel a takto nahradu, za ztraceny eventuelne, nedostanu,
jakoz i namichnut, Ze zrovna ted, kdy minil jsem si dat pokoj s psanim, TEPRVE se ozyvas,
odepisuji. «134

Ptredmluva, prolog, jako soucast literarniho textu, obsahuje autorské vyjadieni k vlastnimu textu,
napt. explicitné osvétluje ptiCiny vedouci pisatele k jeho napsani, akcentuje autorsky zameér
apod.

., Aniz svatku prilezitostného dnes stava, nebo zvlastni radosti ze vstavani jiného druhu, stava se
u mne potreba, opét do Bzence psati. «d35

V dopise Karlu Svobodovi uz ale prvni fadky svym charakterem prolog pfipominaji:

,Slusno a spravedlivo jest, alespon jednou v roce na prdtele své radkem vzpomenouti, tim
vzdcnéjsi, ¢im jsou nam vzdalenéjsi a jednou jen do roka k videéni. «136

Ptedmluvou v pravém slova smyslu je pak ,,Vysvétlivstvomluva®, ptedmluva k dopistim ,,bratrii
Chocholkt“ L. Loubalovi: ,, Vysvetlivstvomluva / aneb krdtka historie o pocatcich téchto stykii
zelenomladikii s jednim do lidskych hub prisedsim dedkem, na néemz bezmdala jak na jeho strejdou
Mikuldsem Alesem dost penéz uz v narode vydélano bylo, a ktery pro ten bidny od viasti plat na

. . . 137
vSechna vznesena hesla zanevrel, (...)“.

Ke zprehlednéni textu Vachal uzivd jinych nez prostorovych prostfedkd, jaké predstavuji
odstavce. Jeho vyrazovy projev je charakteristicky asociativnim tokem myslenek, ktery ma sviyj
korelat 1 v grafické podobé€, soustavném textovém bloku, dopliiovaném navic ¢astymi vpisky a
dodatecnymi poznamkami, dopisovanymi na okraje listi. Mnoho vrstevnatost obsahova se tak
odrazi i v mnoho vrstevnatosti formalni. Namisto prostorového ¢lenéni textu Vachal podstatna
slova podtrhava, u vlastnich jmen dokonce barevné, uziva pomlcek a zavorek. Vedle toho ale
vyuziva 1 kompozi¢ni ¢lenéni typické uméleckym textlim, jako jsou napf. motta, dily, kapitoly a
dodatky, ackoli se jedna opét o jejich specifické ,,vachalovské“ variace. I u Anny Mackové
nalezneme pasdze v zadvorkach, dodatecné poznamky na okrajich pohlednic, napt. u dopisnice ¢.

3. u které je zavereéné rozlouceni ptipsano na okraj, rovnéz u mladsi dopisnice ze dne 25.6.1934.

B34 Tamtéz, s. 188-189

B35 Tamtéz, s. 238

36 Tamtéz, s. 81.

37V ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomy3l 2009. s. 15.
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wrwve

,,vnéjsimi faktory*, jaky pfedstavuje omezeny prostor pro vyjadieni - a to jak fyzicky (maly
prostor pohlednice) i ¢asovy. Dodatecné vpisky nedoplituji ani nerozvijeji téma v textu jiz
zachycené. U dopist, poskytujicich dodatecny prostor pro textovou vypovéd’, se podobné ,texty

na okrajich* neobjevuji.

U Véchala naopak dodatky dopliuji a rozvijeji motivy textem zachycené a maji proto povahu
paretenze, vsuvky, vyznamového doplnéni a rozSifeni ur¢it¢ho tématu. Témito ,,poznamkami
pod carou* (piesnéji v jakémkoli volném miste) opatfuje Vachal své dopisy, coz svéd¢i o delst,
¢asto n¢kolikadenni genezi téchto pisemnosti, a rovnéz o jejich opakované autorské recepci.

V textech vyuziva interpunkcnich znamének, ¢arek, pomlcek, uvozovek, zavorek, urcitad slova
podtrhavd perem, jina typograficky odliSuje uZzitim velkych pismen. Snad jako ulitbu
Htrpélivému® Ctendfi opatfuje dokonce dopis vysvétlujici legendou, jako v ptipadé dopisu
Ladislavu Stehlikovi: ,,D.) Vsichni neboztici, kteri kdys zde Zili, jsou v textu cervené podtrzeni.-
“138 07 ale piispiva spie zhutndni textu, neZ jeho zpiehlednéni.

Proces psani, i s astymi pauzami a jejich mimotextovymi pfi¢inami, Vachal rovnéz v textech
reflektuje. Vznika tak text oscilujici na hranici fikce a dokumentu, referencnosti a reflexivity, na
hranici mimetické a diegetické literatury.

Véchalovy ,Cistopisy” byly podrobovany opakovanému autorskému c¢teni, pod nimz se

,rozristaly* a ,,rozbihaly®, cemuz slouzily pievazné ,,hvézdickové dodatky.

Motto byva obvykle fazeno na ivod, coz ale pro Véchala neptedstavuje zavazné pravidlo (jako
ostatn¢ vétSina konvenci). Jedno ze svych mott zarazuje (v dopise L. Loubalovi) zhruba do
poloviny textového celku, oznaceného jako Dil druhy: ,, 4 tak tedy napied motto, (psané nékdy
V kvetnu r. 1945)/ Radujme se rkouce toto: (...) « 139

,,Dodatkem k dopisu ze dne 20. VIIL.47. / Ty kluku medicka, dialekticky materialisticka, ty mi furt
neveris, ze tajné sily pekelné cum disposicion mam, ale ja Tebe dnesnim svym snem
presvedcim. «140 Spise nez o ,,doslov®, ac je tak text autorem oznacen, jednd se o novy dopis,

navazujici a dopliujici tematicky na dopis piedesly.

38 VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomy3l 1995. s. 81.
139 VACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomy3l 2009. s. 23.
10 Tamtéz, s. 60.
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Text rozsahlého dopisu manzelim Svobodovym vznikal v pribéhu nékolika dni a sestava ze

y , .o 141
dvou samostatn¢ datovanych dopisti.

U korespondence Liboru Loubalovi, ve které je zakomponovana cast starSiho dopisu Karlu
Otypkovi z roku 1942, rozdéluje autorsky vypraveé¢ text na dily: ,, (..) a hned pFikrocime

K dilu druhému, nasich velepoutavych dopisii.-“**,

Paretenze

Jestlize Véachalovo horizontdlni ¢lenéni textu neslouzi zptehlednéni textu pro ¢tenaie, dodatecné
autorské vpisky Citelnost jest¢ vice znesnadiiuji. To, co ale Cini text po typografické strance
tézko Citelny, pfispiva k vrstevnatosti textu. PasaZe vyznacené uvozovkami, zdvorkami, dodatky,
vpisky, poznamky apod. graficky koreluji s tematickou a vyznamovou bohatosti Véachalova
projevu. Dalsi ,,vrstvy* miizeme nalézt v oblasti vétné syntaxe, ale i ve vizualni strance literarni i
neliterarni, od typografické upravy malovanych nadpist, inicial, ptes grafické znacky, ¢ernobilé
kresby 1 barevné ,,ilustrace. Nezapominejme, ze Vachal své dopisy odesilal ¢asto jako soucast
,balikli“ svych grafickych listh nebo rukopisnych knih. Tyto ,pfilohy*, o kterych rovnéz
v textech referuje a autorsky je komentuje, miizeme vnimat jako dalsi textové komunikacni

,,VIstvu®,

Zavére¢na rozlouceni

Zavérecné formulace korespondence Anny Mackové jsou - podobné jako uvodni osloveni
adresata - zcela konvenéni: ,, Uctivé Vis pozdravuje | Vase oddana | A. Mackova “(dopis €. 1);
obdobné je tomu i u zbyvajicich pohlednic: ,, Uprimné Vis pozdravuje Vase A. Mackovad “

(dopisnice €. 2); ,, Uctive zdravi a dekuje Vase ... (dopisnice €. 3).

Viachalovy zavérecné pasaze z dopist Josefu Hodkovi: ,, Pozdravuji vas vSechny a stastny cely
rok 1956 preji. JVéachal. “***; |, Tak néjak uz tu zimu pretrvejme a aby sv. Josef v slunci se ukdzal!

e , , (14
Srdecné zdravi J. Vachal. “*.

YLV ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s 141-
188.

42y ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomy3l 2009. s. 34.

S Tamtéz, s. 38.

Y VACHAL, Josef. Zapdliv si cigaro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomy3] 1999. s. 19.
45 VACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomy3l 2009. s. 23.
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Karlu Némcovi: ,, Budte zdrav a netrapte Vasi pani obsluhovanim nemocného. Ze ji téz preji

vSechno dobré v Novém roce! Vs J. Vichal. “*®; || A ted’ uz opravdu dost. Bud'te zdrav! J.

Vichal “**

Manzelim Svobodovym: ,, Mnoho zdravi a zdaru Vam obéma ja a Mackova, tésice se opravdu
na shledanou letos u nas! Nezapomeiite prijeti! Vasi pratele A.M. a Josef Vachal « 148

I kriticky a ,,naoko* vycitavy dopis manzelim Leixnrovym uzavird smiflivou formulkou: ,, Kde
kdo se boji, ale nakonec nevi — éeho. Ze jsou ti Rakusdci ,,gemutlich*? Jo, Pane, réva je holt
réva.Tak budte Stasmi! Vas J.V.“*; | Toz budte zdravi! Cekam odpovéd’ ohledné mé nabidky

K vymene. Ztratil jsem mnoho dodavateli. Vas J. Vichal. «150

Nenarazila jsem na dopis, ktery by koncil ,,zlym* rozzehnanim. Jakoby pisatel citil potiebu
zavérecného smiteni, ktery cely pfedesly text omluvi jako projev umélecké individuality. Jakoby
Vachal své konfese chtél ukoncit v dobrém, ,rozejit se v dobrém*™ a snad si tak zajistit
pokracovani korespondence. Nejen z textli implicitné vyzniva, ze Vachal nebyl zvykly davat
najevo emoce, prinejmensim V jeho dopisech se projevy naklonnosti ztraceji pod nanosy ironie a
sarkastickych pozndmek. Jen misty textem prosvitne upiimna ndklonnost ke druhému, a témi

nejsvétlejSimi misty jsou praveé zavérecné pasaze dopisi, mista ,,smutného rozlouceni®.
Zavérem

Pfestoze jsme se v pfedchozich kapitolach vénovaly tematicky jednotlivym prvkim
architektoniky textu a pro piehlednost je od sebe oddélovali, vyplyvd z napsaného rovnéz
skute¢nost, ze nase rozliSovani titulu, podtitulu, tvodniho osloveni, pfedmluvy, kapitol, doslovii
a zavéreCnych formulaci, v pfipadé¢ Vachalovych textl neplati bezvyhradné. Jeho osloveni
adresata se prolinaji s tituly, jeho obsahlé podtituly v sob& zahrnuji prology, doslovy jsou
zahajenim novych dopisti. Horizontalni ¢lenéni textu je doplnénim kompozicni vystavby textd,
jednim z prvka syzetové vystavby. U Vachala nenachazime bezptiznakové piejaté fraze bézné
korespondencni komunikace, ale jejich variace, védomy posun téchto konvencnich postupii do
nové vyznamoveé roviny, slouzici Vachalovu specifickému autorskému projevu.

Jifi Oli¢ vymezuje z Véachalovy korespondence kategorii ,,romanti v dopisech®, jejichz vymezeni
ale neni jednoznacné. Tyto texty charakterizuje del§i geneze, Cemuz odpovida 1 jejich rozsah,

tematizujici delsi asovy usek, a byly podrobovany opakované autorské recepci, proto je u nich

Y8 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys1 1999. s. 80.
Y7 Tamtéz, s. 100.

%8 Tamtéz, s. 188.

9 Tamtéz, s. 42.

150 Tamtéz, s. 45.
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cetnost dodateénych poznamek vyss$i. Byly casto pojiméany jako prostiedek smény a byly
zasilany ,,mecenaSim“. Vachalovu korespondenci tak vedle dopisi piedstavuji i ,,dopisy

V romanech® a zasilané rukopisy.

Nase uvahy a srovnavani zvolenych pisemnosti maji zaroven (nikoli druhotfady) vyznam ve
formovani specifického ,,obrazu* osobnosti dvou pisatelli, obrazi do zna¢né miry kontrastnich,
ale rovnéz provazanych. Hodnovérnost sumarizujicich epitet ,,neptfizpisobivy“ Vachal a
,pragmaticka“ Mackova si mlizeme ovérit na zékladé vlastni empirie. Paralelni osudy a
osobnosti odlisnosti ,,uméleckych manzeli* tak mizeme vnimat z nové perspektivy, na zakladé

interpretace texta.
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I1. Vizualni podoba ,,Sstudenianskych dopisu*

V Kapitole o komunikacnich aspektech korespondence jsme poukdzali na souvislosti mezi
komunikaci dopisovou a literarni v oblasti paratextualizace. Obalka knihy plni funkci primarniho
sd€leni v ,,dialogu‘ s potencionalnim ctenafem, obdobnou roli zastava i obalka dopisu. Spolecné
s dal§imi paratexty je i vizualni podoba pfedmétu soucasti procesu paratextualizace — a to nejen
za predpokladu, ze je nositelem konkrétniho sdéleni (autorského zadméru), ale urcity esteticky
ucinek piinasi i paratext nahodny nebo autorem nezamysleny. Mizeme fici, Ze veskeré paratexty
obklopujici vlastni text, mohou byt nositelem urcité informace.

Autorské paratexty povazujeme za vyznamovou soucdast dila i za predpokladu, Ze nejsou piimo
autorem vytvoiené, ale autorem zvolené. Vybér fotografii, které basnik zatadi do své sbirky,
ptfestoze neni jejich autorem, nesou otisk jeho subjektivni volby. Zaslana pohlednice z dovoleng,
nesouci na predni strané vyobrazeni navstiveného mista, piestoze se evidentné nejednéd o dilo
pisatele, je vyznamovou soucésti zpravy, kterou ,,ilustruje, dopliluje, ukotvuje v mimotextové

skute¢nosti.

Vizualni podoba korespondence Anny Mackové

Korespondenci Anny Mackové v tomto ohledu nemiizeme zaradit mezi béznou. Jako originalni
graficka a umeélecky citici osobnost dopliiovala - ,,zdobila® - fadu svych dopisi vlastnimi
vytvory. Od dopisniho papiru, pies sériove tisténé pohlednice s vlastnimi plivodnimi dievoryty,
po individudlné zdobené jednotlivé listy.

U novoro¢niho dopisu €. 1 tvofi predni stranu dvojlistu ru¢niho papiru origindlni kolorovana
perokresba kvétinace s fuchsiemi, stojiciho na knihach. Kresba je signovana znackou graficky,
stylizovanym monogramem AM a datovdana 30.XII 1941. Pod vyobrazenim je kapitalami
uvedena dedikace, novoroéni ptani a autoréin podpis. ,, PANI MUDR. ELISCE VOZABOVE VSE
NEJLEPSI / DO NOVEHO ROKU 1942. / A. Mackovd. “ Obréazek tematicky s textem nesouvisi,
ma pouze funkci ,,dekorativni, ozvlastiuje dopis psany k novému roku. Dopisnice €. 2 je
zdobena kolorovanym dfevorytem S motivem bilé kocky s rydly, sedici na malitské paleté. Tento
motiv odkazuje ke jménu graficky a jednd se o jeji ,,autorskou znacku“. Obrazek je signovan
Vv desce stylizovanym monogramem. (Obr. 2b) Ptedni stranu dopisnice €. 3 vypliuje cernobily
drevoryt psika, kousajiciho pantofel. (Obr. 3b)

I v ptipad€ mladsi korespondence jsou texty ,,doprovazeny* autorskym vytvarnym projevem.
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Text dopisu ze dne 25.6. 1934 je napsan na zadni strané grafiky s motivem kyticky fialek, (obr.
4b), tf1 zbylé ,,sériove tisténé™ dopisnice rovnéz vychazeji z autoréiny tvorby, jak znaci tisténé
popisky na zadnich stranéch.

Jedine¢nym dokladem autorCiny vytvarné kreativity, kterou uplatnila béhem korespondence, je
papirova pecet’, drobny Cerveny dievoryt s motivem dvou mysek, kterym pisatelka ptelepila
obalku, ¢imz ji signovala (vedle podpisu a zpatecni adresy) i netextovym znakem, jakymsi
,logem®. (Obr. 5a)

Za dalsi typ vizualniho peritextu miizeme oznacit autorCiny dopisni papiry. Nékteré pavodni
rucni papiry z prasilské papirny opattila originalnimi dievorytovymi ,hlavickami s pievazné
pfirodnimi motivy (napf. zdba, kormoran, lastury, lu¢ni kvétiny apod.). (Obr. 10, 11) Podobné
zoomorfni zdhlavi nalezneme i u jednoho z dopisi E. Vozabové ze dne 5.5. 1932, které

znazoriuje protahujici se kocku (Obr. 12a)

Anna Mackova si na vizualni strance své korespondence davala zalezet. Po vytvarné strance tak
,hodnotoveé® vyvazuje prakticky obsahovy charakter korespondence. Obklopuje své zpravy
obrazovymi paratexty ze své vlastni vytvarné ¢innosti. Pfi zasildni pohlednic vyuziva dopisnice
S vlastnimi motivy, a to 1 v pfipad¢, kdy je na dovolené na Slovensku. (Tento pfipad mlizeme
povazovat za projev pisateléiny ,,Setrnosti*.)

U Anny Mackové ale obrazky nejsou soucasti textu, nemuzeme je povazovat za ilustrace
VvV pravém smyslu, v jejim pifipad€ se jednd spiSe o zdobnost, esteticky dopln¢k a ozvlaStnéni
dopisu. RovnéZ jejich vznik neni bezprostfedné spojen s aktem psani, nejsou aktudlnim dilem

wevr

samotnou autorkou, nebo v piipadé tiskovych reprodukei pohlednic s autoréinym motivem.

Vizuélni podoba korespondence Josefa Vachala

Vizualni podoba textt Josefa Vachala zahrnuje SirSi oblast uméleckého vyjadieni, nez jakou
nalezneme u jeho druzky. Vachalova sféra vytvarného vyjadiené pocind od grafickych znacek
v textech, proménlivé typografie, ptfes inicidly, po vlastni ilustrace. Za specifické vizualni
projevy, piekracujici jiz hranici textovych moznosti, mizeme povazovat ,,doprovodné grafiky*,
které tvorily (spolecné s rukopisy jeho romand) soucast konvolutu Vachalovy ,balikové*
korespondence. Tiebaze tyto ,,pfilohy” nejsou vzdy soucéasti vydavanych vyborii, Véchal je
Vv textech explicitné tematizuje, ¢imz je zafazuje do vyznamového kontextu své korespondence.
Provézanost textu a obrazu po vyznamové strance je u Vachalovy tvorby stéZejni. Pfipomenime

jeho knizni umélecké tisky, spojujici text, typografii, grafiku — tedy obsahovou a vyrazovou
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rovinu — v jeden celek artefaktu knihy. Tento aspekt se uplatiiuje — byt’ ve zna¢né volnéjsi mife —
1 u jeho rukopisnych textii, u jeho korespondence, ¢cimz se umélecky univerzalismus prokazuje

jako soucast Vachalova uméleckého projevu.
Vizualni peritexty autorské

Pod heslem ilustrace nalezneme v Malém slovniku vytvarného uméni stru¢nou definici: ,, (...) 2.
vtvarny doprovod textu. “151 Takto Siroce vymezeny pojem pod sebe zahrnuje veskeré vytvarné
projevy, které obklopuji textovou vypoveéd. V uzsim chapani ilustraci rozumime vytvarny
korelat obsahové roviny textu, realizaci znakové vypovédi v médiu vizudlnim, ktery je navic

pfimo zac¢lenén do artefaktu dila, knihy, v nasem ptipad¢ vlastniho dopisu.

Rada Véchalovych dopist byla, jak jsme jiz piedestieli, knizné vydana ve formé
transliterovaného piepisu (téz vydani diplomatické, zachovavajici vérn¢ podobu rukopisného
textu)'®?, ¢imZ byl sice text zpfistupnén a zprehlednén b&Znému &teni, zanikla ale specificka
vizualni podoba dievorytcovy korespondence. Naptiklad v piipad¢ sborniku Zapdliv si cigaro
Operas™? jsme odkazani (az na né€kolik drobnych vyjimek) na vyhradné textovou sémantickou
rovinu pivodni korespondence. Editofi se piesto v mnoha piipadech snazili zachovat vytvarna
specifika Vachalova projevu a pfepsané pasaze dopliuji kopiemi vybranych dopist, jimiz
vlastné druhotné ,,ilustruji autorav text. V zavéreéné Edicni zprdvé154 jsou pak jednotlivé dopisy
formalné specifikovany. Ani tyto doplitujici informace vSak nemohou v plné mife postihnout
celkovy vyznamovy kontext vachalovské korespondence, sestavajici ze syntézy prvki
obsahovych a formalnich. Vhodnéjsi podobu ,,zptistupnéni téchto textl predstavuje publikace
Dopisy"®®, kombinujici pasaze transliterované s pasazemi v pivodni podobé véetnd ilustraci.

s, 156
Zivant a umrlanti

, korespondence sL. Stehlikem a J. Refichou, kombinuje kompletni
faksimile s dodatecnym textovym ptepisem. Vyuziva tak postupt, které se blizi typu
vydavatelského zpfistupnéni, kter¢ho vyuzivd zejména vydavatelstvi Paseka pii vydavani

Vachalovych kniznich artefaktt. ™

BIMRAZ, B. - TROJAN, R. Maly slovnik vytvarného uméni. Praha 1996. s. 84.

Y2 pETRU, E. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc 2000. s. 134.

193 ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor = korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys 1999.
4 VACHAL, Josef. Kus 2vance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastému z let 1949-1958. Praha
2004.s. 121.

155 v ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomysl 2009.

18 VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomys] 1995.

157 tedy faksimile autorskych knih s vlastni typografii a ilustracemi, jako napf. Krvavy roméan, Sumava umirajici a
romanticka, Déblova zahradka apod.
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Autorské ilustrace v rukopisech

Neékdejsi tvlirce autorskych knih vyuzival rdzné zpiisoby zaclenéni ilustraci do textu knizniho
bloku. Od celostrankovych nekomentovanych listdi, pfes inicidly, grafiky ,,obtékané* textem,
ilustrace sodkazem na Kkonkrétni stranu, po didaktické obrazky doplnéné podrobnymi
vysvétlivkami, jako napt. variace na Komenského Orbis pictus, jehoz vyrazovou formu Vachal
piejima ve své stejnojmenné knize z roku 1932.°® K Vachalovu vyraznému inspiraénimu zdroji
patiily kraméaiské pisné a barokni knihy, na jejichz tradici osobité navazuje, pfejima formalni,
syntaktické, lexikalni a narativni postupy ptiznacné pro tento okruh literatury. 1% Na Véchalovy
odkazy k barokni literatuie i v oblasti vizualni poukazuje Julius Hilek v doslovu Navrat Josefa
Véchala: ,,(...) ilustrace neni epickym opisem textu, ale jeho obecnéji symbolickym

‘.

v , 160 - . 1.7 I
postizenim ", jeho vizudlnim korelatem.

V ptipad¢ vlastnich ilustraci, doprovazejicich rukopisny text, spoluurcuje jejich podobu uz
samotny aktualni proces psani, vyzadujici improvizaci, rychlé zjednodusujici kresby (na pomezi
karikatury a skici) €asto bez ptedchozi pfipravy. Propojenost a podminénost vzniku autorskych
ilustraci s genezi vlastniho textu ovliviiyje i typ vytvarného projevu — pisateli-ilustratorovi bude
patrné nejlépe vyhovovat perokresba, byt i dodate¢né¢ kolorovand, nez na piipravu Casove

naroCny dievoryt — pfestoze 1 ten se v ojedin€lych ptipadech objevuje jako soucdst Vachalova

161

dopisu.™" Fyzicka blizkost textu rukopisu a autorské ilustrace (kdy kreslici a psaci nacini byva

w7

projev, jak si mizeme vSimnout napf. v ilustraci z dopisu zafazeného do korespondence L.

Loubalovi*®2. Vyjev dvou proti sob& sedicich kufakd je doplnén jednak odkazem na patfiénou

textovou pasaz: ,, "Mistr studenansky bolné zaplakal a dodal:" Ilustrace k predchazejici

((163 [z 164

strance. ™7, ale u obrazku hodin ¢teme jako didaskalii pfipis: ,, hodiny zastkaly pét“.

Ve Vichalovych textech nalezneme nekolorované perokresby, vznikajici béhem psani dopisu,

165

coz dokazuje napf. u dopisu C. Stastnému zfijna roku 1955'® text ,obtékajici kresbu.

Karikatura Adolfa Hitlera ilustruje Véchaliv textovy dialog se ,zjevivSim se duchem

158 v ACHAL, Josef. Orbis pictus. 2. vydani. Praha 1991.

S HULEK, Julius. Navrat Josefa Véchala, In Krvavy romdn. 3. vyd. Praha-Litomysl 1990. s. 314.

160 Tamtéz, s. 311.

101 VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastmému z let 1949-1958. s. 46.
162 \yACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomysl 2009. s. 38.

1% Tamtéz, s. 38.

' Tamtéz, s. 38.

1% VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Véichala Ctiboru Stastnému z let 1949-1958. s. 63.
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exkluzivnim*“*®®. V tomto piipad¢ Vachal vyuziva protektoratni znamky s portrétem diktatora,
které dokresluje télo v bilém rubasi nofici se z dymu, s atributem knihy Meim Kampf v jedné a
zdeformovanym hdkovym kiizem ve druhé ruce, navic stojici na Davidové hvézd€. Autor tak
kombinuje uziti metody kolaze s ,,kaligramickym* zaclenénim pisma do kresby.

Dopis Ladislavu Loubalovi, psany v letech 1947 az 1949, ktery je formalné i syzetové pojaty
jako historické vypravéni, je opatfen Uvodnim listem s barevnym titulem, vysvétlujicim
podtitulem, dedikaci, dataci a lokaci, dokonce i vinétkou, kolorovanou perokresbou hlavy
, Vachala-pekelnika“ s d}'/mkou.167 I kompozicné je text dopisu ¢lenén podle romanovych vzort.
V dile druhém je text prostorové rozclenén a ve volném prostoru ilustrovan valeCnym vyjevem,
kolorovanou perokresbou s ustiednim motivem objimajicich se milenci'®®. Do textu za¢lenéna
satirickd basen z roku 1945, tematizujici vyménu jednoho totalitniho rezimu za jiny, stejny ne-li
horsi (na jejiz prorocky vyznam se Vachal odvolava v dobé psani aktualniho dopisu, v roce 1947
— tedy intertextudlné odkazuje sdm k sob¢), je rozdélena do péti strof, které jsou stfidavé
odsazeny od levého okraje. Ve volnych prostorech je tematicky obsah basné ilustrovan
zjednoduSenymi kresbami ,,hotficich Emauz®, antropomorfizované péticipé hvézdy se srpem a
kladivem apod.’®® Popis extatického vidéni v dalsim dopise dopliiuje rovn&Z ilustraéni kresba
studetianského domu se znadzornénim dvou hvézd, jejichz netypické trajektorie jsou vyznaceny
Sipkami.'™

[lustrace miizeme rozliSovat podle celé fady kritérii, napt. podle formativnimu vztahu k textu,
zda jde o ilustrace ,,podiizené* textové vypovédi, vzniklé soub&zné s textem, nebo zda se jednd o

ilustrace ,,iniciujici text a formujici jejich obsah.

Mezi vizudlni paratexty autorské, miizeme zatadit 1 ptivodni grafiky zaclenéné do vlastniho textu
dopisu — vytisténé tedy na stejném papiru, na kterém je psan i text dopisu. Pfipomenme, Ze i
Anna Mackova psala své dopisy na grafické listy s autorskymi origindlnimi nebo
reprodukovanymi grafikami, rovnéz vytvarela sviij vlastni dopisni papir s ptedtiSt€énymi motivy.

V dopisu Josefa Vachala Ctiboru Stastnému zroku 1954 se v zavéreéni Edi¢ni zpravé
dozviddme faktickou podobu konkrétniho dopisu vcetné rozméra: ,,D15: 26.9.1954; 1 prelozeny

arch, popsany ze tri stran, na ctvrté strané vytistéena cernobila graficka pozvanka na Vachalovu

1% VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Véichala Ctiboru Stastmému z let 1949-1958. Praha
2004. s. 61.

187 ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomy3l 2009. s. 3.

168 Tamtéz, s. 21.

169 Tamtéz, s. 23.

170 Tamtéz, s. 56.
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Jicinskou vernisaz; 24,7x17,3 cm. “11t 7 minénou grafickou pozvz’mku172 na ji¢inskou vystavu
vytisténou na archu, vyplnéném v dolni poloving vlastnim textem dopisu, miZzeme rovnéz tadit
mezi ilustrace, protoze v textu je realizovano i aktudlni téma ji¢inské vystavy, zahajené
19.9.1954: | (...) proti mé viili vystava plnd sensaci byla mi usporadana, neb M. musela vse
vybrat a ramovat. Slavnd, s kusnénim a recitaci vernisdz a zdjem i preddkii mocné strany —
zkratka: uspéch veliky. “*™ Grafika, prestoZe vytvofena pied samotnym dopisem, tak text

V pravém slova smyslu ilustruje.
Autorsky subjekt v ilustracich

Realizace autorského subjektu neni u Vachala pouze zalezitosti textovou, ale ma sviij korelat i ve
vizualni strdnce dopisi, v Cetnych autoportrétech. Vachal v fad€ volnych grafik zpodobnoval
sam sebe, Gasto ve stylizované podobd jako d’abla'’, ¢emuz odpovida i &etna diabolicka
adjektiva, uZivana ve vztahu k vlastni osob&. Jiz zmifiovana vinétka z titulniho listu Dopist'’
predstavuje autorskou karikaturu pisatele s dymkou, jeho atributem. Doprovodna perokresba se
objevuje jako ,.hlavitka“ i v dal§im dodatku k dopisu Loubalovi z 21. tinora 1949'"®. Rychla
skica Mistra, usnuvsiho nad psanim dopisti, nékolika tahy pera rovnéz karikuje Vachalovy rysy.
V neposledni fad¢ zminme i zpodobnéni ,,chudého mistra studeiianského* s dymkou a cvikrem,

v dopise zaslaném L. Loubalovi.'”’

Typografie

Za pozornost stoji 1 typograficka stranka Vachalovy korespondence. V textovych blocich uzival
kapitalek pro zdliraznéni podstatnych slov nebo souslovi, jména Zijicich osob podtrhaval perem
nebo dodatecné ¢ervenou tuzkou, rovnéz ,,zdhlavi dopisii*“ — at’ jiz ivodni osloveni adresata nebo
vlastni tituly — byvaji od vlastniho textu rukopisu odliseny velikosti nebo formou pisma. Rada
jeho rukopisnych textdi je povahy kaligramické, jako napiiklad u dopisu Ctiboru Stastnému

Z roku 1954, ve kterém je zaveérecné rozlouceni a dodateny ptipis vtésndn na volné misto Sikmo

Y1 VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastnému z let 1949-1958. Praha
2004. s. 123.

Y2V ACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastému z let 1949-1958. Praha
2004. s. 46.

173 Tamtéz, s. 47.

174 Viz napt. dievoryt Cerna a bila tvaf ega. In VACHAL, Josef. Dokonald magie budoucnosti. 2. vydani. Praha
1997.s. 103 (necislovano)

175 VACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomy3l 2009. s. 3.

76 Tamtéz, s. 64.

Y7 Tamtéz. s. 38.
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na vodorovné fadky textu.!™® Kaligram, téz ideogram, tedy text formovany do obrazce,
prostorové rozlozeny text, dopliiujici moznosti bézné textové vypovédi o rozmér vizualni — tedy
vytvarné nasobeni slov'”®. Autofi Vétiiho poetického slovniku pripominaji antickou a barokni
historii kaligramu, ktery svym charakterem vyhovoval i uméleckému projevu poc€. 20. stoleti, ve
kterém byl ,,znovuobjeven: ,, V dobé, kdy basnictvi a malirstvi Fesily spolecné ukoly a zacaly se
navzdajem ovliviiovat a inspirovat (léta pred prvni svétovou valkou), objevil se kaligram jako
logicky diisledek jejich existencni symbiézy.“*®® Uziti grafému ve vytvarném uméni prvnich
dekad 20. stoleti v Ceskoslovensku se vénuje napt. Lenka Janska v publikaci Mezi obrazem a
textem®®, Poeticky slovnik z roku 1968 poukazuje na oteviené moznosti vyuziti vizualni stranky

. s ..182
textu sodkazem na ,souCasnou“ konkrétni poezii

, kterd vizudlni vyznamovou rovinu
nadiadila roviné textové sémantiky. S odstupem 45 let se této pomezni oblasti textového a
vytvarného projevu vénuje sbornik teoretickych textdi Ceskd vizualni poezie,'® reflektujici
umeéni 2. poloviny 20. stoleti.

Véchal zamérné nenavazoval na sméry moderni poezie, piestoze s jeho programy mohl byt
obeznamen. Nemtize byt proto fazen mezi Ceskoslovensky umélecky underground nebo
k experimentalni poezii, pouze na zakladé nékterych shodnych vyrazovych a tviréich znaku.
Ptesto obecné oznaceni ,,Ceskd vizualni poezie* zastituje 1 jeho vyrazovou formu, Vachal casto
Vv textech prozaickych volné pfechazi v fe¢ vazanou (nehled¢ na skutecnost, ze povaha volného
verSe Ci trend depoetizace priblizuje moderni poezii textim prozaickym) , rovnéz cCasové
vymezeni zahrnuje i jeho tvir¢i obdobi, a je tedy spodivem, Ze v publikaci neni zminén ani
okrajové, jako solitér.

Jako umeélec Véchal individudlné vychazel z obdobnych zdrojl, zjakych vzeSel impulz pro
rozvoj vizualni poezie. Neopomenime ani jeho fascinaci okultismem, vyuZivajicim ,,magickych
formuli®, napf. pentagramu, které se objevuji v fadé Vachalovych denikl 1 vytvarnych d¢€l. Jako
vytvarnik, vyuceny knihaf, osobity typograf, autor uméleckych autorskych knih, si uvédomoval
symbidzu literarnitho a vytvarného projevu, jejichz formy propojoval. Napt. typografie jeho
ranych deskovych kniZnich tiskd je svym vytvarnym provedenim na hranici ,,Citelnosti®.
Dievorytovy titulni list knihy Sumava umirajici a romanticka kombinuje tii typy pisma, z nichz
grafémy slova ,,Sumava“ jsou stylizovany do tvari uschlych kment, které piechazeji v motiv

lesa v pozadi.184 Fascinace knihou, kterou Véchal znal zprvu jako ¢tenét, nasledné jako autor a

18 VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastému z let 1949-1958. Praha
2004. s. 48.

9 BRUKNER, J. — FILIP, J.. V&tii poeticky slovnik. Praha 1968. s. 156.

180 Tamtéz, s. 156.

181 JANSKA, Lenka. Mezi obrazem a textem: Text a grafém v evropském a ceském maliFstvi. Praha 2007.

82 BRUKNER, J. — FILIP, J.. Vétsi poeticky slovnik. Praha 1968. s. 157.

183 KRATKA, Eva (ed.). Ceskd vizudlni poezie: Teoretické texty.Brmo 2013.

184 KOTEK, Josef. Neuchopitelny Josef Vichal. Pelhiimov 2008. s. 108 (obrazova piiloha)
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vytvarnik, formovala svym charakterem jeho tvorbu. Texty Vachalovych knih jsou ilustrovany
autorskymi grafikami. Rovnéz slovo a text jsou obsazeny v fadé samotnych dfevorytl (napisy,
cedule, vysvétlivky, signatura v desce). Spojeni textu a obrazu jako celistvého vyrazového
projevu, je pfiznacné pro Vachaliv umélecky projev. I u dopisii z pozdéjsich let je tento vztah

zachovan, byt’ ve specifické — rukopisné — podob¢.

Zajimavé prostorové feSeni predstavuje Vachalova ,,zrcadlova“ parodie basn¢ Stachanovci,
kterou zaslal L. Loubalovi.’® Pivodni basefi v pravé &sti stranky je odd&lena svislou &arou od
Véchalovy basné ,,Kolaboratnici, kterd zachovava strofické i rymové rozloZzeni pretextu. Pies
svislou délici linku je pfipsdn Vachaliv ironicky komentat: ,, (Oboji je tak prekrasna basen, ze
Vrchlickej v nebi sakroval.) “*®. Svislici pietind horizontalni sentence: ,, Pointa, z pekla slySend
(Vachalem:) “*®', uvozujici dvé zrcadlova zavérecnd cCtyfversi, uzaviend vodorovnou linkou.
Ptikladem piekracovani horizontdl jsou i Casté ,,hvézdickové® dodatky, napft. svisly pfipisek na

okraji dopisu radovi Refichovi'®®; obdobné situované jsou i dodatky v dopisu L. Stehlikovi®®
Vizualni autorské epitexty

Pod oznaceni vizudlni epitexty zahrime materialy ,,doprovodné®, které nejsou primarné soucasti
dopisu, ale byly k nému pficlenény v ,,sadé“ jedné korespondence - tvofily tedy pro adresata
jeden vyznamovy celek - text dopisu o nich ur¢itym zplsobem referuje, komentuje je, piesto
jsou od dopisu vyznamové i prostorové oddeleny, popt. tvoii jeho specifické ,,dodatky*,
doplnéni. V tomto ptipadé textové odkazy odkazuji k referentu mimotextové skutecnosti, ktery

je umélecké povahy, navic spojen s textem osobou jednoho autora.

| v dopisech Anny Mackové nalezneme zminku o zaslanych pfedmétech, v ptipad€ dopisnice €.
2 pisatelka d¢kuje za zaslané umeélecké potieby: ,, (...) dékuji Vam za poslané. Jsem rada tomu,
nebot to staci na nékolik obrazii. Knizku jsem si také s chuti znovu precetla (...)“. (Obr. 2a) Anna
Mackova je v tomto piipad¢ v roli pfijemce. U novorocniho dopisu €. 1 je na piedni strané
prelozeného dvoulistu kolorovana perokresba fuchsii, o které ale text nereferuje, coz je ptipad 1

dalSich autorskych obrazk, které jsou soucasti artefaktu dopisu.

185 ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomysl 2009. s. 53.

186 Tamtéz, s. 53.

87 Tamtéz, s. 53.

188 VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomys] 1995. s. 20.
189 Tamtéz, s . 29-76.
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Véchal rovnéz referuje o obsahu dorucené korespondence, zaslané zbozi podrobuje kritice, ale
v§ima si rovnéz i vizualni podoby dorucenych dopisti, kterézto podnéty v ptipadé dopisu Josefu
Hodkovi amfibolicky propojuje se svymi vlastnimi ivahami: ,, (...) dostanes houno a mastnej flek
k tomu! A taky jo. Ten flek, mastnej, od Vis, v dopisu Vasem — sedél! “**® Za zaslané fotografie
dé¢kuje adresatim v dopise manzelim Leixterovym: ,, Udélali jste mi radost fotografiemi ze
Zdaru, které jsou celkem vSechny zdarilé a ty moje stastné chvile mezi Vami ztravené zvéciuji
nalezité. “***

Vachal v dopisech Casto tematizuje svou aktualni vytvarnou tvorbu, popisuje postupy techniky
dfevorytu nebo vyjmenovava vytvoiené ¢i planované grafiky.

V ojedin¢lych ptipadech jsou obrazky, o kterych je textem referovano, zachovany jako soucast

korespondence. Napf. v dopisu. Faksimile dopisu Ladislavu Stehlikovi z roku 1956%

zahrnuje i
ctyti kresby,.kaplicky u J indfichovic“*®, dvou kolorovanych a dvou jednoduchych kreseb, které
Vachal vytvofil béhem svého putovani. ,,(..) rekl jsem si, Ze nékde alespon tucet kresSeb,
delanych v tamnich koncinach, dosud mam a zZe k dopisu je prilozim. To bylo asi tak zacatkem

(‘1 4 r b4 b 14 14 4 v’
% Zamérem autora je zaslani t&chto starsich

prosince, le¢ ku psani Vam jsem se nedostal, (...)
kreseb adresatovi, coz tematizuje v samotném dopisu, ktery tak referuje nejen o procesu
,hledani® ilustraci, ¢imz odkazuje k mimotextové skutecnosti, a o jejich vécnému popisu:
,Spolecnice ma prala, bych si vzpomnél, co papiru pri lonském bileni komory jsem spalil. (...) Ja
ale myslim, Ze ty hledané dnes ndacrtky z cest, jednou jesté najdu. (...) Také krom nacrtku mam
nekde sesit, kde nakreslen mam zdpas lipy S kaplickou, z Jindrichovic tusim, ale ani ten dnes

«195

nenalézam. >, ale implicitné podava svédectvi i o genezi samotného psani a autorské recepci,

kdyZ se zprava o nalezeni a ptiloZeni ilustraci objevuje v podobé dodatku, doplnéném po sepsani

vlastniho dopisu: ,, ¥) Nalezen prece jen, dne 25. ledna a po provedené kastraci v ném, skizu té

kaplicky Vam odesilam. 196

Vizuélni paratexty ,,zaclenéné*

Vachal vyuziva kontextu pfedtiSténych textl, formulait, reklamnich tiskovin, jako napt. v

197
6

dopisu Josefu Hodkovi ze dne 21. inora 1956, V kapitole vénované tivodnim oslovenim jsme

0 VACHAL, Josef. Zapadliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s. 21.
191 Tamtéz, s. 30.

192 ACHAL, Joset. Zivant a umrlanti. Praha-Litomysl 1995. s. 81.

19 Tamtéz, s. 77-80. (netislovano)

194 Tamtéz, s. 82.

19 Tamtéz, s. 82.

19 Tamtéz, s. 82.

YV ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s. 20-
23.
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poukdazali na vyznamovou provazanost kontextu celé¢ho textu, a — jak plati nejen v ptipadé
tohoto dopisu — dokonce i v kontextu dopisu jako celistvého artefaktu. Uvodni osloveni ,, Lieber
Herr Hodek!“*® v piepsané a typograficky upravené podob& si uchovava sice ur€ity vyznam
(naptiklad ,,provokace”, odkaz na obdobi némecké okupace) ale teprve obrazovd kopie
puvodniho dopisu transponuje osloveni do plného vyznamového kontextu. Pisatel totiz jako
papir vyuzil predtistény valecny formulaf s hlavickou némecké orlice a hakovym kiizem, ktery
patrné vyznamov¢ inicioval stylizaci osloveni. Znak nacistického Némecka se stava vizualnim
doprovodem dopisu, ilustraci tematicky propojenou s textem, piestoze k onomu ,,propojeni*
doslo dodatecné, vyuzitim formulafe jako ,,dopisniho papiru“ a zakomponovanim jeho
vyrazovych prvkia do autorské vypoveédi, kterou ale rovnéz spoluformoval.

Na némecky text, uvedeny v zahlavi, pisatel reaguje a dopliuje jej. Vznika tak originalni obdoba
makaronského textu: ,,(...) Tak to teda ne a to jsem naddval jak ten Der Reichsfuhrer der
Schultzstaffeln der NSDAP. / Rasse — und Siedlungshauptamt, na Tebe i na salzamt, jo! “**®

Bylo by zajimavé sledovat paralely mezi texty Josefa Vachala z 50. a 60. let a Totalnim
realismem, vyrazovym stylem Egona Bondyho pocatku 50. let 20. stoleti. Bondy reaguje na
dobovy politicko-spolecensky diskurz (bombastickou frazovitou a heslovitou rétoriku
socialismu) konfrontaci s kazdodenni banalitou, ¢imz jej devalvuje. V pfipad€ nacistického
hlavickového papiru, zasazeného do kontextu dopisu z roku 1956, tedy z doby rezimu jiného,
piesto vyuzivajictho obdobné propagaéni rétoriky, dochdzi k Castenému vyznamovému
ztotoZznéni obou totalitnich reZimii. Obdobné¢ Viachal zacleniuje totalitdrni diskurzy (dokonce
normované a predtiSténé), vedle nich ale i zcela apolitické texty tiskovin ,,béZné spotieby*

(etikety konzerv) do své aktudlni vypovédi.

Vachal tak nejen vytvaii paratexty origindlni, plivodni, jaké ptedstavuji ilustrace nebo
typografie, ale své texty obklopuje i paratexty ,,neptivodnimi*, dokonce apriorné neuméleckymi,
které ale do vyznamového pole svych zprav zaclenuje, pfifazuje jim tak nové vyznamy a vytvari
tiak dal§i z mnoha intertextudlnich rovin. V ptipadé tohoto dopisu vznikd kombinace vizudlniho
a textového paratextu, proto jej fadime do kapitoly vénované vizualni strance. U formuléfe
z dopisu Ctiboru Stastnému, ve kterém je Vachalem vyplnén lékaisky formuldi ,,Zdravotni
zdznam “*®, dominuje textova slozka a prostorové rozlozeni dané charakterem tabulky, které fadi
tento artefakt vétSi mérou do oblasti transtextuality, pfestoze jak uz bylo feceno, vymezeni téchto

sfér — vytvarné a textové — je ve Vachalové ptipad¢ nejednoznacné.

198 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s. 20.
199 ™
Tamtéz, s. 23.

200 VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastnému z let 1949-1958. Praha
2004.s. 25
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Viachalova rukopisna tvorba ptedstavuje utvar, ktery mizeme typologicky fadit na pomezi
konkrétni poezie, ve které je fe¢ pojmii nahrazena nebo doplnéna fe¢i viditelnych objekt.?®! U
jeho text vnimame vedle roviny sémantické, i rovinu grafémovou — znak, pismo, text jako
vytvarny objekt s komunikacni ¢i vyznamovou funkci. VySe zmin€nou textovou tabulku
,Zdravotniho zdznamu® proto mizeme vnimat jako prostorové rozlozenou basenl s dirazem na
vizualni charakter pisma. ,,Nalézani uméni* v oblastech praktickych se ale nerealizovalo pouze

V této formé.

Od $edesatych let, kdy Vachal prechazi na konzervovanou stravu®?, objevuje fenomén
konzervovych etiket. Jak piSe Jifi Oli¢, Véchal spravoval o studenanské situaci své pratele
dopisy, ke kterym pftikladal i jako jakési ,,drobné kritiky*, etikety s pfipsanymi komentafi:
,, Poznamky z cetby strida s popisy jidel, obcas priklada nalepky z konzerv a posila sva
hodnoceni a doporuceni — na etiketé z jeleniho guldse napriklad.:

Dokud v provozu Tviij puls,

gulas dej si, nebo sulc!

Probatum est. “*®

Kombinovanim komer¢ni uzitné grafiky, s vyraznou vizudlni a typografickou rovinou, se svymi
texty, prekrac¢uje Vachal hranici transtextuality a vytvarného projevu. Etikety ptikladal do baliki
korespondence, ¢imz je zatazoval do vyznamového celku svych dopist, celkové pak do kontextu
svého autorského projevu.

Nekteré Vachalovy pfipisy k tiSténym nédzvim na etiketdich pfipominaji svym charakterem
volnou poezii (rozSifujici plivodné Cisté informacni textové sdéleni ndzvu produktu) kterou je
mozno vnimat jako osobitd centa, basné slozené z textl vice autorli, (forma béasnické kolaZze ne

204

nevlastni Ceskoslovenskym umélctim, napi. Hrubinova Hiro$ima“"), nebo jako metatexty

(komentare) k tisténym pretextim. V piepisu Jitiho Oli¢e napt.: ,,Jeleni gulds: Tohle je uz dobre

«205

jen pro soudruhy. nebo ,, Kriita na masle: Vyhrazeno jen pro prislusniky krestanské strany

206
lidoveé.

21 BRUKNER, J. — FILIP. F. Vétsi poeticky slovnik. Praha 1968. s. 161.

292 OLIC, Jifi. Nezndmy Véchal. Zivot umélce. Praha-Litomysl 2000. s. 218.
2% Tamtéz, s. 219.

204 HRUBIN, Frantidek. HiroSima. Praha 1987. s. 5-6.

25 OLIC, Jifi. Nezndmy Véchal. Zivot umélce. Praha-Litomysl 2000. s. 219.
26 Tamtéz, s. 219.
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U jinych nalezneme znaky makaronské poezie: ,, Filet Heringe: Vyhradni strava pro

odbordie!“*"" , Sledzie w sosie wlastnym: K utuzeni mezindrodnich stykii. “*® nebo ,, Kamcatskij

losos: Pro kosmopolity. «209
Bohuzel vychdzime pouze z textovych pfepisi a nemame moznost percipovat ,,popsané etikety*
jako celistvy vizualni artefakt, o to méné je vnimat v kontextu uceleného konvolutu, vytvoreného

autorem.

Véchal vsttebaval a vyuzival aktudlni podnéty, byt’ z oblasti neumélecké, z oblasti ,,spotiebni“- a
zvyznamnoval je. Jifi Oli¢ v tomto sméru poukazuje na zajimavou paralelu mezi Vachalovou
oblibou ,,neuméleckého* a vznikajicim hnutim pop-artu, jehoz hlavni piedstavitel Andy Warhol
rovn&z vyuzival sériovosti a masové rozsifenosti reklamnich tiskii pro své serigrafie.”° Rovnéz
neopomenme vyvoj ¢eskoslovenského umeéni, které uzitou grafiku jakou pifedstavuji reklamni
plakaty, cedule, tiskoviny specificky vyuZziva jiz od 20. let 20. stoleti (napf. skupina 42, v 60.
letech napt. Jifi Kolaf ve svych kolazich).

Julius Hulek ve svém doslovu Krvavého romanu, Navrat Josefa Vachala, hovofi o Vachalové
univerzalismu, jedine¢ném sjednoceni vytvarnych technik a uméleckych oblasti. ,, Podstatnym
rysem této sféry je zvldstni jednota slozky vytvarné a literarni, vinouci se Vachalovou celoZivotni
tvorbou a doznavajici cetnych vnitiné proporcionalnich promen. Diislednym vyuzitim moznosti,
které nabizi spojeni literarniho a vytvarného ci obecné vizualniho momentu, vytvari Vachal

(211 py .
PrestoZze se

prinejmensim rovnocennou paralelu k dobovym snaham avantgard 20. stoleti.
Hilek vénuje zejména Vachalové tvorbé prvni poloviny 20. stoleti, zejména reaguje na jeho
knizni umélecké artefakty, jsou jeho slova v obecné roviné platna i pro pozdéjsi Vachalovu
tvorbu. Vachal paralelné - ptestoZe izolované a z odlisSnych pohnutek - osobité¢ reaguje na
obdobné trendy, ze kterych vychéazely i neoficialni nebo polooficidlni vytvarné komunity 50. a

60. let.

Zavérem

Vytvarna stranka tvoii neoddélitelnou vyznamovou soucéast Vachalovy korespondence. Obrazky

mohou plnit funkci autorského paratextu, ale jsou 1 ptimo provazany s textovou vypovedi.

27 OLIC, Jifi. Nezndmy Véchal. Zivot umélce. Praha-Litomysl 2000. s. 219.
28 Tamtéz, s. 219.

2° Tamtéz, s 219.

210 Tamtéz, s. 219-220.

211 VACHAL, Josef. Krvavy romdn. Praha-Litomysl 1990. s. 309.
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Jeho dopisy jsou natolik zajimavym artefaktem, Ze fada z nich byla publikovéna (podobné jako
vétSina jeho knih) ve formé faksimile, doplnéné i verzi transliterovanou pro lepsi ctenaiskou
orientaci. Dokonce i1 publikace transliterované jsou misty doplnény originalni verzi rukopisu,
textove nepreveditelnymi znackami apod. Piesto zustava otazkou, zda i sebeptesnéjsi zachyceni
dopistt mtizeme pokladat za plnovyznamové. V piipadé Vachalovy korespondence se opravnéné
hovoii o jeji fragmentarnosti. Ackoli maji editofi pfi uziti tohoto oznaceni na mysli zejména
faktickou nekompletnost dopisti (chybéjici pasaze, ztracené listy apod.), jsou dopisy fragmentem

i Z hlediska kontextu ,.konvolutu vachalovské korespondence.
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I11. Intertextualita

Intertextualita, textova provazanost, predstavuje jednu z oblasti referencnosti, odkazovani
textové vypovédi k textem pojmenovanému referentu®’?, predstavovanym jinym existujicim
textem. V SirSim chdpani, které zastdva napf. Mojmir Otruba, odkazuje intertextualita
k imanentnimu vyvoji literatury, kterd vychazi sama ze sebe.?t?

Pojeti intertextuality piekracujici textovou hranici, zastava pak Peter V. Zima, ktery nepojima
intertextualitu ,, (..) jako pouze ,, vnitineliterarni dialog*, protoze do literatury se vzdy vtahuji i

«214

Jjiné entity, a rozlisuje interni intertextualitu (dialog vnitfnéliterarni) a externi intextexualitu,

tedy ,, literarni prepracovani neliterarnich diskurzii, napr. filosofie, politiky, védy atd. «2l5

Z celé tady pristupti volime pro naSi praci rozliSeni intertextuality Gérarda Genetta, ktery
vymezuje svym pojmem transtextualita uzsi chapani intertextuality, kterou ,, definuje jako vztah
dvou ¢i vice texti, kdy jeden je v druhém vice ¢i méné doslovné pritomen. “218 \/ ramei
transtextuality nasledné rozliSuje pét podtypl, mezi které patii: intertextualita, metatextualita,

217

paratextualita, hypertextualita a architextualita.”™" Genettovo pojeti intertextuality zahrnuje vedle

explicitnich doslovnych pfepist cizich texti ve formé citaci, i implicitngjsi aluze (narazky na
jiny text), parafraze, pastiSe a plagiaty,”® (u kterych nedochazi k vyznamovému posunu

pretextu). Metatext, tedy ,,text o textu*?t?

, metatextovost je od né odvozeny vztah textu a
metatextu, kterym je text komentovan.??’ Paratexty jsou texty (autorské i neautorské) obklopujici
a vysvétlujici vlastni text, které formuji ur&ité &tenaiské predrozuméni.??* Epitext je druh
paratextu, ktery neni soucésti vlastniho textu, ale obklopuje jej ,,z vnéjSku®“ a ovliviiuje
Ctenaiskou recepci (napf. rozhovory s autorem vlastniho textu, jeho korespondence, deniky
apod.)???; peritex je druh , paratextu, ktery funguje uvniti knihy (t. napf. formdt, edice,
typografie, jméno autora, poznamky, dedikace, predmluva aj.). “223 \/ztah mezi textem a

4

paratextem nazyvd Genette paratextualitou.””® Vramci trantextuality hovofi dale o

hypertexualité, tedy ptipadu, kdy piivodni text (pretext) je vyznamove pietvaren textem novejSim

22 MULLER, R. — SIDAK, P. (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: Glosdi pojmii. Praha 2012. 428.
213 OTRUBA, Mojmir. Znaky a hodnoty. Praha 1994.

24 MULLER, R. — SIDAK, P. (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: Glosdr pojmii. Praha 2012. s. 246.
215 Tamtéz, s. 246.

21% Tamtéz, s. 249.

2" Tamtéz, s. 533.

218 Tamtéz, s. 249.

2% Tamtéz, s. 308.

220 Tamtéz, s 308.

22! Tamtéz, s. 382.

222 Tamtéz, s. 123.

222 Tamtéz, s. 387.

224 Tamtéz, s. 382.
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(posttextem) do vysledné podoby parodie nebo travestie.”* Patym podtypem transtextuality je
architextualita, tedy implicitni propojenost textu s uréitym zanrovym diskurzem, ustalenymi
,pravidly* zanru (zanrového modelu, formovaného syzetovym schéma, konvencni tématikou,

formu apod.) které reprezentuje.226

Julia Kristeva, vénujici se literarni sémiotice, pojednava o nabyvani vyznamu slov v kontextu
literarniho prostoru. ,, Samotnym pojmem statutu je slovo viozeno do prostoru: funguje ve tiech
dimenzich (subjekt — adresat — kontext) jako soubor sémickych elementii vedoucich spolu dialog
nebo jako soubor ambivalentnich elementui. “227 Tento prostor nemusi byt pouze textovy, jedna
se o diskurz, kontext Cteni textu a jeho ,,obklopeni® vyznamotvornymi Ciniteli. Intertextualita,
textovy dialog, je tak zélezitosti zvyznammnovani slov, v obecnéjSi rovin¢ soucasti bézné

komunikace.

Navaznost na star$i texty, doslovné i parafrazované citace cizich autort, aluze, variace, pastise,
parodie starSich namétli — to vSe propojuje literaturu nejen v roviné tematické (putovani motivu,
postav napfic literaturami a casem) ale 1 v rovin€ narativni (syZetova schémata). Intertextualita se
muze projevit ve vSech vrstvach textu, dokonce ve vSech vyznamovych rovinach a kontextech
porozuméni. U Josefa Véachala je ,intertextualni hra® jednim z nejvyraznéjSich prvkl jeho

autorského projevu.

Intertextualita u Anny Mackové

Urcité doklady intertextuality nalezneme 1 v korespondenci Vachalovy druzky, Anny Mackové.
Za implicitni odkaz na cizi text miZeme povaZovat jiZz Gvodni reakci na obdrZeny dopis a
navazani na né&j. U dopisnice €. 3: ,, (...) dékuji Vam za Vas mily listek. Neteir Milena k Vam zajde
V patek (...)*; u dopisnice ¢. 2 pak avodni véty: ,, (...) dékuji Vam za poslané. . Doslovnou citaci
ciziho textu, doklad transtextuality, pak nalezneme u novoro¢niho dopisu €. 1, ve kterém
Mackova piepisuje cast dopisu od dr. LankaSové-Burianové, komentafem uvozenou a graficky
oddélenou od zbytku textu:

(-..) Vsak mi pravé tyto dny poslala mily dopis, jaky jsem za svého ,,malovani* nikdy
neobdrzela. Sdilim jej proto s Vami:

...od jara se Vam chystam napsat, jakou radost mam z Vaseho obrazku Horce, kol. perokresby,

ktery se mi tak zalibil na vystavé v Holaru (...). Na konec roku Vam to prece pisu! —

25 Tamtéz, s. 191.
226 Tamtéz, s. 53.
2T KRISTEVA, Julia. Slovo, dialog, romdn: Texty o sémiotice. Praha 1999. s. 9.
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Je to tak trochu nezvyklé, aby kupec napsal malivi, Ze to, co koupil, se mu opravdu libi a Ze to ma
dale v lasce... . \V prvnich dvou uvedenych piipadech se jednd o projev textové navaznosti
komunikaéniho razu, u ptimé citace dopisu od obdivovatelky je vyznam vlozeného ciziho textu
Jiz provazan s obsahem vlastni zpravy, kterd jej formalné¢ i vyznamové ohraniuje. Vybrana
korespondence Anny Mackové vykazuje pievazné intertextovou provazanost ve smérech

Mackova — dorucené dopisy.

Intertextualita u Josefa Vachala

U Josefa Vachala miZzeme sledovat intertextualitu ve smérech 1) Vachal — doruc¢ené dopisy, 2)
Vachal — Vachal a 3) Vachal — literatura, pficemz vSechny tyto sméry se vzajemné prolinaji.
Odkaziim na mimotextové diskurzy, tedy externi intertextualitu, kterd odpovida textovému

vyjadieni Zité skutecnosti, se v této kapitole vénovat nebudeme.

Odkazy na dorucené dopisy (Vachal — dorucené dopisy)

Ackoli médme k dispozici fadu Vachalovych dopisii, mizeme je jen v omezeném mnozstvi
pfipadi zaclenit do kontextu ,,obousmérné” komunikace, protoze dopisy dorucené, na néz
Vachal odpovédi reagoval, se v mnohém nedochovaly. O jejich existenci a obsahovém
charakteru tak podavaji svédectvi vlastni Vachalovy texty.

Casto jiz v ivodech svych dopisti Vachal tematizuje akt obdrzeni zaslané korespondence, kterou
nasledné hodnoti a navazuje na jeji obsah: ,,Jak jsem dostal tviij listek a zahlid o umyslu poslat
mi koureni, teprve vsim’' jsem si osloveni: drahy, (...) <228, »Byl jsem radostné prekvapen
vanocnim dopisem Vasim, (...)“**; téma obdreni korespondence se objevuje v uvodni &asti
neodeslan¢ho dopisu J. Zrzavému : |, (...) mrknu na dopis prvni a pram: beseda jesté urguje
obraz? a roztrhna obdlku druhého, pocitil jsem slabost v nohdach a musel jit domu, (...) « 230
Povaha dorucené korespondence spoluformuje i obsahovou slozku odpovédi. Doruc¢eny dopis
ptedstavuje vychodisko vypovédi, na néz Véchal navazuje a dopliiuje jej vlastnim jddrem
vypovedi. Charakter fady dorucenych dopisi tak rekonstruujeme na zékladé ,,Vachalovych

odpovédi®, jako napt.: ,, Jak pisete, o tom rukopisu kaprdla Becici, soudim, Ze to jeho origindlem

228\ ACHAL, Josef. Zapiliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s.
122,

2% Tamtéz, s. 101.

220 Tamtéz, s. 260.
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nebylo (...) “21- nebo v piipadé neodeslaného dopisu Janu Zrzavému, jehoz vznik je podnicen
dorugenym dopisem.?*

Obsah dorucené korespondence (ktera se netykd pouze komunikace s aktuadlnim adresatem) je
Vv dopisech parafrazovan, napt. v dopise manzelim Leixnerovym nalezneme zminku o paralelni
korespondenci se stru¢nym shrnutim obsahu: ,, Protoze jsem je véera spal Medovi do Nov. Mésta
(pise mi, ze tam byla minuly tyden pi. Leixnerova a ze pry prijedu v breznu,) nechce se mi dnes
uz do nich-**

Vedle parafrazi, objevuji se 1 citace uryvkl z doslé korespondence, doklad explicitni
transtextuality, jako v piipadé dodatku k dopisu J. Hodkovi: ,, D) Clovéce, co to zbrblds ku konci

Tvého dopisu: "...ziistavame oba dluzni nez nase dluhy s Vami srovndame.” Jak to? Copak jste mi

2 «234

néco dluzni Na obsah jiné korespondence Vachal odkazuje i v pfipadé dopisu Karlu

Némcovi: ,,Bobes Svoboda, oslavivsi tento mésic svou Sedesatku, pise na otevienem listku
doslovné: "...budes koukat, co jsme zde prozZili, ale od zlodéjii partyzanskych zdejsich. 235
V dopisu Bobsi Svobodovi tematizuje pravidelné ,tfidéni” doslé korespondence, opakované
procitani a reagovani na starsi dopisy, jejichz uryvky zaclenuje i do vlastniho aktualniho dopisu:
,,Le¢ mnoha psani odvahu jesté nemdam — spdlit, a tak se dopisy nové tridi a uschovavaji. Do té

papirové zaplavy sesul se mi dopis od Maryny, dne 11. t. m. ji psany. Pise tam: "Tenhle tyden

jsme dostali od Dr. Paviika z Brna zajice. (...)" “**

Odkazy (at’ uz explicitniho nebo implicitniho charakteru) na dorucenou korespondenci, byvaji
provazany s referovanim o vlastnim autorském psani. Vachal své dopisovani, v nékterych
pfipadech i obsah sdéleni, tematizuje i v dopisech jinym adresatim. V uvodni pasazi dopisu
adresovanému radovi Refichovi, ktery jej vyzval k zaslani informaci ze svych cest L. Stehlikovi,
zminuje obdrZeni dopisu, vcetné reflexe vlastnich emoci: ,, ToZ prekvapeni pro nds byl vcerejsi
Vas dopis a kazdy v nds po svém budeme nan reagovat. M. dle vseho Fijnovou navstévou
Prahy. “%7 Obdobné odkazem na dorudené psani zahajuje 1 svlj dopis L. Stehlikovi: ,, Bylo
slusnosti nejen, ale i povinnosti odpovédeéti ihned na vlidny a krdasny dopis Vas ze dne 18. XI.
55.“?3% O korespondenci s radou Refichou a L. Stehlikem (ktera byla samostatné vydana pod
titulem Zivant a umrlanti) navic referuje v dopisu Josefu Hodkovi, ve kterém tematizuje i proces

vzniku téchto dopist: ,, Procez kdyz se nam rada Rericha ozval, abych napsal néco p. Stehlikovi,

2L Tamtéz, s. 22.

22 Tamtéz, s. 260-264.

28 Tamtéz, s. 29.

2% Tamtéz, s. 23.

2 Tamtéz, s. 80.

2% Tamtéz, s. 205.

27T VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomysl 1995. s. 21.
28 Tamtéz, s. 81.
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(..), Rerichovi jsem odepsal. Za ty informace pan Stehlik mi podékoval. Na naléhani Rerichy i
alSovského archivu, rozhoupal jsem se a udélal 48 stran romantického obsahu, ala Vichal. “**
Véchal tematizuje vedle iniciace samotné korespondence, i okolnosti vzniku a zaslani ,,roménu-
dopisu®, 1 ¢ekani na doposud neptichazejici odpoveéd’ pané Stehlika, které komentuje slovy: ,,On
je asi urazen a ja lituji toho papiru pro ného. «240 " Stehlikova odpovéd’ nakonec pfisla,

’ . v . v ’ v , 241
nedatovany dopis rozhodné nepsal pisatel ,,urazeny“, ale naopak nadSeny.

Tyto autorské
komentéfe, pak miizeme vnimat jako paratexty vlastni korespondence s L. Stehlikem a Refichou.
Dalsi, byt nekonkrétni reference o rozsahu svého koresponden¢niho styku pfipojil i k dopisu C.
Stastnému: ,, Cekd mé odpovédét na 27 dopisii a 4 telegramy, které se sesuly na mou 70 letou uz

«242

hlavu. Véachal tak v téchto ptipadech, byt zprostfedkovane, do své adresné komunikace

zasvecuje vice osob.
Odkazy na vlastni dopisy (Vachal — Véachal)

V ptipadech, kdy Vachal zahajoval korespondenci sam, a nenavazoval na ,,obsah® doruc¢eného
dopisu, tematizuje v tvodu Casto své motivace, vedouci k napsani dopisu, jako v ptipadé Gtvodu
dopisu Karlu Némcovi: ,, Slusno a spravedlivo jest, alespor jednou v roce na pratele své radkem
vzpomenouti, tim vzacnéjsi, ¢im jsou nam vzdalenéejsi a jednou je do roka k videni. <243 Castym
zahajenim v takovychto piipadech byva tematizace odeslani a dorufeni Vachalova dopisu
»prekvapenému® adresatovi, Vachalovy zformulované fantazie o alternativnim mimotextovém
dosahu jeho dopisi.

Napt. prvni fadek dopisu Karlu Némcovi, ktery je zahajen tematizaci zavére¢niho
komunika¢niho aktu — fyzickym odeslanim dopisu: ,, Tak uz je tam — na posté dopis panu
Karlovi. “*** Srovnejme piedeslou ukazku dopisem J. Hodkovi, ktery je naopak uveden referenci
o doruceni dopisu a zahajenim psani odpovédi: ,, Pondélek, 2. cervence 1948, ke 12. hod.
poledni. Prave prinesl postak dopis a knihu od Vas, a ja hned, pod dojmem tohoto vzruseni na
dvore sedam a pisi. <245

Pasaz z dopisu B. Svobodovi dokonce svédci o ,,poStovnim humoru‘- Véachaltv ,,ulicnicky* Zert

s tézkym obalem je tematizovan v textu zpravy: ,,-Ha, ha, ha, to se dabelsky sméju, kterak

29V ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys1 1999. s. 22.
240 Tamtéy, s. 22.

281 v ACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomysl 1995. s. 113-118,

22y ACHAL, Josef. Kus zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastmému z let 1949-1958. Praha
2004. s. 45.

23y ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomy31 1999. s. 81.
2 Tamtéz, s. 100.

5 Tamtéz, s. 8.
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Bobes pritahna z Mohelna domu tézkej paklik, po rozbaleni poznal, Ze viastné nic v ném neni a
Jjen ten pitomy a zbytecny obal tolik vazi! Ha, ha, to byl mij nevinny vtip, (...)“**® Podobné i
v n¢kterych tvodech zachycuje svou vyfabulovanou predstavu budouci reakce recipienta: ,, Mily
Bobsi! Ja vim, Ze po precteni tohoto dvoulistu vezmes hill a pocna Marii Tvou klackem
oprasovati, zvolas. ,, Tut' se podivej, (...) «247 i ., (-..) Ha, ha, to se citite zklaman, nad tou zasilkou
ode mne, (...)“.**®

Podobné jako o dorucené korespondenci, referuje Vachal i o vlastnich dopisech adresatovi jiz
diive odeslanych, jako napf. v uvodu dopisu C. Stastnému: ,,Jd vim, Ze u vds dosud ztraven (¢i
straven?) nebyl obsah predesiého dopisu mého a jiz tu zas citati vam bude dalsich obskurnich

uddlosti z naseho kraje popis, (...)“**

Viachalovy starsi dopisy zaclenéné do novych

Iniciatorka vydani vachalovské korespondence, Zuzana Zajicova, uvadi ve své predmluve, ze
texty dopisti nejsou adresovany pouze jejimu otci, ale do konvolutu dopist byly zaélenény i
nebo nedostatku papiru pro psani zpréw.250 Doslova piSe: ,,(...) V psani byl velmi pilny (Vachal),
le¢ s odesilanim si casto hlavu prilis nelamal. A tak se stalo, Ze se mezi dopisy ucenymi
KAbrnakiim ocitly i ty, které byly piivodné psané zcela jinym, marné cekajicim adresdatim. Z toho
duvodu se mezi listy z let 1947 az 1951 nalézaji skvosty z dob valecnych, plné uzasnych myslenek

o jidle a kurivu, glosujici tézké obdobi. «251

Pro nadSeni amatérské pisatelky tvodu pomiiime jeji
apriorni a nepodlozené prohlaseni, ze Vachal ptikladal cizi korespondenci do kontextu mladSich
textll neumyslné nebo ndhodou. Pii Cetbé celého textu vyplyva implicitné to, co pisatelka ivodu
prehlédla - totiz ze vloZené texty ,,cizim* adresatiim, byly do celku zalenény zamémé a jsou
tedy védomym aktem autorské volby. Pokud by se skutecné jednalo pouze o ndhodné zatfazeny
text — bez vyznamové vazby k celku korespondence, nebyl by autorem patrné nijak komentovan.

Avsak psani ze 17. Cervna 1942 nadepsané ,,Milej Basteckej“*

’ ’ -253 ;e ’ I v v v
adresovany Karlu Otypkovi™ (ktery je navic Vachalem vlastnoru¢né - cervenou barvou -

a dopis ze 17. prosince 1942

24 \ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s.
142.

7 Tamtéz, s. 198-199.

248 VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastnému z let 1949-1958. Praha
2004. s. 24.

249 ACHAL, Josef. Zapliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s.
238.

20y ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomysl 2009. s. 5-8.

2! Tamtéz, s. 8.

%2 Tamtéz, s. 28-33.

2 Tamtéz, s. 34-37.
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“2>% jsou autorem V textu aktualniho dopisu z roku 1947

oznacen poznamkou ,,- Neodeslano
nejen zminény, ale pfimo uvedeny, spolu s divody jejich vlozeni. V zavéru prvniho dopisu
cteme: ,, Nemaje doma papiru, psani dnes koncim a posilam zatim titul Dopisu, nazvy 1. a 2. dilu,
se dvema dopisy, z pohnutych dob protektoratnich, neodeslanych tehdy, které budou vhodné
dopisy moje Vam doplnovat. 255

Po starSich dopisech nasleduje op¢t ,,aktudlni* autorsky komentat, tvorici pfedél, komentované
,premosténi“ mezi textem starSim a textem vznikajicim: ,, VrativSe se z chmurni historie
neblahych, protektoratnich létech, vratme se zas do drsni skutecnosti, k oném zvrhlym
sberatelskym mladikiom brnénskym a nacelniku této bandy, Liboru Loubalovi, ktery zvolal: ,, Ha,
zas jeden dopis na mistru jsem ukoristil, necekany!* My se u tohoto majitele menazerie zdrzovati
nebudem a hned prikrocime k dilu druhému, nasich velepoutanlivych dopisii.- 250

Viéchal princip ,,dodateéného odesilani* ostatn¢ uplatnil i v pfipadé korespondence urcené L.
Loubalovi, kdy nedokonceny ,, Dodatek k dopisu ze dne 20. VIII. 47. “257 odeslal az o dva roky
pozdé&ji s aktualnim navazujicim dodatkem ze dne 21. II. 1949.2® Text obsahuje i ,basefi

z kvétna roku 1945%°° kterou Vachal rovnéZ zaclenil do celku dopisu.

Jiz v kapitole vénované vizualnim aspektim Viachalovy korespondence jsme poukdzali na
Htrend” vélenovani a zvyznamnovani ptivodné neuméleckych (administrativnich, reklamnich)
tiskovin do vyznamového kontextu psani a rozsifeni textove roviny korespondence.

Dopisy cizim adresatim jsou do kontextu korespondence vloZeny autorem zcela zamérné, jako
,»dokreslujici® autentické dokumenty Vachalovych véale¢nych tvah. Vlozeni starSich dopist je
navic oramovano vysvétlujicim textem, ktery zfejmé autorka vydavatelského paratextu

nezohlednila. Vachal tak v tomto ptipad€ (nikoli ojedinélém, viz vloZeny text satirické basné

z roku 1945 v témze dopisu260) intertextualné odkazuje sdm k sobé.

Ackoli Vachal fadu dopist neodeslal, ponechal si je ve svém vlastnictvi. Cast z nich se tak
zachovala jako soucdst autorovy pozustalosti. (Pfipomenime napf. neodeslany dopis Marii
Glabaziiové®™; nebo jediny zachovaly dopis Janu Zrzavému®®? o kterém J. Oli¢ v medailonku

referuje: ,, Vachal list napsal, ale neodeslal — ulozil jej vsak mezi dokumenty, které pokladal za

24 Tamtéz, s. 37.

% Tamtéz, s. 26-27.

26 Tamtéz, s. 38.

27 Tamtéz, s. 61-63.

28 Tamtéz, s. 64-65.

2 Tamtéz, s. 23.

260 Tamtéz, s. 23.

2L OLIC, Jifi. Nezndmy Vichal. Zivot umélce. Praha-Litomysl 2000. s. 231-233.

%2 ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomy31 1999.
s. 260-264.
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“263) O diivodech neodeslani mtizeme pouze spekulovat, u dvou zminénych dopisu je

vyznamne.
napft. shodna pfiliSna mira kriticnosti vici adresatovi, kterou snad sam autor mohl — pfi opétovné
recepci — seznat prehnanou. Piesto své pisemnosti ukladal, coz mize byt dokladem jeho
autorského presvédceni, jeho umeélecké autenticity, ztotoznéni se s napsanym textem, ktery ale
neodeslal s ohledem na adresata. Jifti Oli¢ ve Vachalové biografii Nezndmy Vichal vénuje
fenoménu neodeslanych dopisti samostatnou kapitolu, kde v uvodu piSe: ,, Existuje svébytna
kategorie neodeslanych dopisi, Vichal ji péstoval originalné a zcela zamérné. Dokumenty
peclive uchovaval, povazoval je za diilezitée, mozna i za klic k viastni osobé, jejiz slozZitosti se
pysnil (...) <264

OIi¢ se blizeji zaméfil na ,,jednostrannou korespondenci® mezi Véachalem a jeho obdivovatelkou
Marii Glabaziiovu, nevyraznou umélkyni podobné rezimem znevazenou, kterd posilala
Véchalovi obdivné dopisy, po Case dopliiované piilozenymi basnémi. Vachal sepsal odpoved,
kterou ale nakonec neodeslal. Jitfi Oli¢ poznamenava: , Nezvykle osobni ton listu, tykdani a
hrubosti odlisuji tento dokument od jinych textu, jez Vachal napsal v roce 1967. “2%5 yachal
Vv Sedesatych letech s cizimi lidmi pfili§ nekomunikoval a pokud ano, obsahy jeho zprav byly

v ’ . v s w7 ; _+:c266 o ’
touto skute¢nosti ovlivnény. Oli¢ hovoii o ,agentomanii““™, kdy za nezndmym adresatem

umeélec paranoidné tusi provokatéra Statni bezpecnosti.

Pro vybranou korespondenci nadmi zvoleného obdobi (vymezené rokem 1962) je ptfiznacna
znalost adresata, at’ uz osobni, nebo prostfednictvim ,,doporuceni pfatel a jejich ,,zaruceni se* za
,nove® pisatele (jako v ptipadé dopist Ladislavu Stehlikovi®®’)

Oblasti neodeslanych dopisti jsem se vénovali proto, Ze se jedna o ¢ast autorskych pisemnosti,
z nichz Vachal sam pfileZitostné Cerpal, které ,,recykloval®, vyuzival a zaclenoval do kontextu
nové dopisové komunikace, jak muzeme vidét na piipadu korespondence s Ladislavem

Loubalem. Transtextudlné tak odkazuje sdm k sobé.
Ptilozené autorské texty (Vachal — Vachal)

Mezi textové odkazy referujici k vlastnim textiim mulZeme zatadit i texty pfilozené do baliku

korespondence. O motivacich zasilani rukopisti, chadpanych nejCastéji jako ,,dar”, vyménné

v rec
1

zbozi*, se zminuje fada textl, byt’ zaroven fyzickou hodnotu té€chto textidl ironizuji. Jako mozZna

23 Tamtéz, s. 259.
24 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys] 1999. s. 230
2% Tamtéz, s. 233.
28 Tamtéz, s. 234.

287 v ACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomysl 1995.
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se jevi 1 motivace zasilani textli s provokativnim obsahem pro pobaveni pisatele, ¢in svym
zpusobem blizky motivacim pisateld anonymnich dopisi, ktefi predstavami o zdéSenych
reakcich ¢tenafti uspokojuji sviij fetis. Ostatné jak se sam Vachal vyjadtil v dopise Josefu
Hodkovi z roku 1956: ,, Ale tak doslova to pravda neni, s tou erotikou u mné a je to vic pouhd
psina, co mne K tem kluzskym vécem pritahuje. Abych tim blizni své mohl pobavit. Psanim o
tom.“?®® Vichal s oblibou provokoval tematizovanim dobové pokrytecky piehlizenych az
tabuizovanych namétl, jakymi je napi. sexualita seniori nebo homosexualita. Vyjimeéné neni
ani ,,prevtélovani se* do roli sexualnich objektii, postav na okraji vS§eobecné ucty (kolaboranti), a
podobnych volnomyslenkait a vydédéncii spolecnosti, do kterych se nejen rad stylizoval, ale ke
kterym se sam fadil.

Snaha zdstat v kontaktu s duchovné spiiznénymi lidmi, $kodolibost, snaha provokace a zaroven
snaha pobavit tak nejen sebe, ale 1 onu spfiznénou dusi, jsou patrné onou hlavni motivaci pro
rozesilani textt (dopist i pfilozenych rukopisti) nekorektniho obsahu. V jednom z dopist Bobsi
Svobodovi vyjadiuje Vachal jak vdécnost za korespondencni komunikaci, tak i za ,,étenafskou
toleranci: ,, Predné dik za srdecné hospoddrsky dopis, kterak Zijete a s jakymi trampotami — jako
my — se potkadvate, a za druhé: diky Bohu, zZe uraziti ses nerdcils 'nad tim mym licenim poslednich
Jjednou slov Marie. “?89 O hledani ,,spfiznéného Gtenafe svad&i i radky dopisu K. Svobodovi:
, kdyz jsem si tak predstavoval, ktery z Cechii by nalezl potéSeni nad mou knihou posledni, (...)

vzpomnél jsem a zivé si predstavil, Ze Vy jediny jakousi radost z toho textu uvniti- byste mél,

(...) <,

O peripetiich zasilanych rukopisti, ,,blafanin®, ,vylevli ducha®, jak je autor sam nejednou
oznadil, podava svédectvi ve svych textech, napf. o nékolika Eetném navratu rukopisu Certovy
babicky v dopise Josefu Hodkovi, ktery uvozuje apostrofa zminéného romanu a lamentace nad
jejim osudem, pfechazejici do stylizovaného jazyka staroceské lyriky: ,, Ha, nikde odpocinutie
pro tebe nenie, do sbirek ulozenie, ked’ vSade ludie ctnostni jsou a na dusi pozor si davajici!- «2rl
Nasleduje popis doru€eni vracené zésilky v pasmu vypravéce, doplnény promluvou postavy
Vv ptimé teci, ,, M. Fekla: "Tady to mdte, Ze jste jim zas néco poslal, v nadeji, Ze oni vam hned za
to néco poslou atd.”“*’* Sentenci vyjadiené tvrzeni autor odpovida opé&t v pasmu vypravéle:
. (-..), ja prec nic podobného nemyslel a jen pri té , parcelaci” u mné, doslo i na ten bidny

. w273
rukopis.

28 vV ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys1 1999. s. 21.
6% Tamtéz, s. 189.

210 Tamtéz, s. 72.

21 Tamtéz, s. 20.

212 Tamtéz, s. 20.

213 Tamtéz, s. 20.
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Véchal nebyl jedinym zasilatelem rukopisi a uméleckych texti. Vyménny pohyb autorskych
pisemnosti byl obousmérny, o cemz svéd¢i napt. dodatek dopisu L. Loubalovi, ve kterém dékuje
za zaslané basn¢, které zaroven hodnoti: ,, Za Vs soukromy tisk dekuji srdecné. Je to jak spravné
kazani: kratke, a vyzadalo si precteni a prohlédnuti knizecky pouhych deset minut potéseni,

opravdového. 274

Vichalovy odkazy na literaturu

,,Na pocatku bylo Slovo a duch Fiihreruv vznadsel se nad protektordatnimi vodami, a to slovo

«275

jmenovalo se Vyména, wechsl. Uvodni slova Starého zékona, véty mezinarodné¢ znamé

napii¢ generacemi, Vachal paroduje ve své Vysvétlivstvomluveé, v dopise L. Loubalovi.
Ptedpokladem parodie je znalost pretextu, ktery je posttextem parodovan. U takto kulturné
znamého textu mohl autor pfedpokladat vSeobecné porozuméni tomuto odkazu, podobné jako u
parodie Erbenovy basné Stédry veder: ,, Ahoj, ty §tédry vecere, viech kurdkii svatku, / jakou as
nam do fajfky neses sarapatku? / RezZije nam vystard, nasmradi nam fousek, / z Hollandie cigara,
osm korun kousek. “*"®

Odhaleni dalSich parodii ale vyZaduje jiz zasvécenéjSiho ctendfe, zb&hlého nebo alespon
obeznameného s typem literatury, kterou Vachal s oblibou ¢etl — napt. zZanrovym modelem
trividlni literatury. Architextualizace, navazovani na Zanrovy diskurz tohoto typu literatury, at’ uz

v roving€ lexikalni, syntaktické, tematické 1 syzZetové, a zaroven jeho vyznamové pietvareni a

aktualizace — hypertextualizace, predstavuje charakteristicky rys Vachalova psani.

Prectena literatura formovala i autorovu ohromujici slovni zasobu, podobu syntaxe i zpusob
obrazného vyjadfovani. Casté jsou germanismy, znéméiny rovnéz vychézejici barbarismy,
vulgarismy, neologismy; uZiti figur i tropli, metonymie i metaforiky, perifrazi, antonomastickych
pojmenovani, epitet, uziti apostrof, amfibolii, paretenze, paronomazie, ptirovnani, paralelismu aj.
Na vzor pololidové literatury poukazuji 1 n€kolikaclenné vétné konstrukce s pfechodniky, uziti

trpného rodu apod.

Vypoveéd zajimavé stylizovanou do podoby ,,afedni stiznosti nalezneme v uvodu dopisu
manzelim Leixnerovym: ,, P.T. firma Oldrich a BlazZena, Vsetin! / S dodavkou veprového masa

od Vas nikterak spokojeni jsme nebyli, (...) “217 \/ témze dopise Vachal parodicky aktualizuje

2" ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomys 2009. s. 52.
2 Tamtéz, s 15.
2% Tamtéz, s. 91.
21 Tamtéz, s. 32.
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povést o Oldfichovi a Bozené, ve které ustiedni postavy transponuje do zastupnych postav
manzeli-adresatl, kteti se ve vypravéni setkavaji s postavou ,,mistra®, autorského subjektu
Josefa Vachala: ,,(..) "O, miizete-li, drahy knize!” tak zvolal starostlivy o dymky své mistr,
"zasobiti obcas ubozatka ma?" (...) Po téch slovech zarosil se mistritv zrak a také knize Oldrich
zdal se byti pohnut, lec jen na chvili a jakoby hanbiti se za slabost svoji mél, dabelsky usmések
Vv lici mu pohrdl a on nerada pred mistrem na jevo ho dati, odpovedel:"Uvidime, co se da
délat!"“*"® Vyfabulovany piib&h, s namétem dodavani zasob kufiva od ,,mecend$i®, vyuziva
syzetovych postupii historickych romant. Aktudlni latka, inspirovana skuteCnym ,,sménym
obchodem*, ktery Vachal s manzeli vedl, je v dopise realizovana jako mimetickd fikce,
vypraveéna stiiddnim promluv pasem postav a vypravéce. Zamérna stylizace textl do syZetovych
forem uzivané trivialni literaturou 19. a pocatku 20. stoleti, pfedstavuje dalsi realizaci literarni

provazanosti Vachalovych dopisi, tentokrat v rovin€ narativnich postup.

Uziti ptimych citaci, prestoze dohledani citovaného zdroje je mnohdy obtizné, nalezneme v fadé¢
dopist. Citovany jsou jak texty prozaické, tak uryvky versu.

., Byl to semita Franta Gellner. Tatik mi tu jeho ,, Po nas at prijde potopa“ zkonfiskoval, ale ja si
koupil zas novou. (...) V ty sbirce versii bylo také tohle: "Az v Sero rudy kohout zakokrhd, k sniim
sveho mladi navrdtim se zpet a budu z tech, jez ruka druhit vrha, po vykonané praci do
Sachet.”"“*" Jedna se o zavéretnou strofu Gellnerovy basné ,,Na divou Montan ziel jsem se
zapalem “280  ktera v puvodni verzi zni: ,, Kdyz v Sero rudy kohout zakokrha, / k sniim svého
mladi navratim se zpét. / A budu z téch, jez ruka druha vrha / po vykonané praci do Sachet. «281
Verze basné vychéazi z vydani Gellnerovych spist z let 1926-27,%%? které pravdépodobné &etl i
Véchal. Drobné odchylky od ptivodni verze (které dokonce pozménuji vyznam) svédéi o citovani
zapamatované verze této basné.

Vachal fadu spisovatell a basnikd osobné znal, procez proklada citované uryvky z jejich tvorby
svymi postiehy a vzpominkami, jako v pfipadé odkazu na Josefa Simanka v dopisu L.
Stehlikovi, opatfeného stru¢nym ,,medailonkem*: ,,(...) starej miij kamarad od roku 1908, dr.
Josef Simadnek, dnes majitel domu, provdané jisté dcery a titulu: zaslouzily archivalni rada. (...)
Toz on psal tehdaz verse jako: "V monstrance zadri, V stinu katedral, kvet lasky mysticky nam
V srdcich plal a duSe, plna viiné kadidla, hledéla ze tmy svetel do zridla," ale na obratku v tyz

den dovedl napsat: "Ledy uZ roztdly, kvét kane do lip, Vachale, Véchale, prdel mi polib!" “*®

8V ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomy31 1999. s. 37.
2 VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomysl 1995. s. 101.

%0 GELLNER, Frantisek. Druhé drobky z Frantiska Gellnera. Bro 2005. s. 11-12.

%! Tamtéz, s. 12.

282 Tamtéz, s. 195. (editni poznimka)

%3 VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomys] 1995. s. 98.
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V tomto piipadé je citace opatfena ,,nedostateCnym® odkazem, sestavajicim pouze ze jména
autora, nikoli ze ,,zdrojového dokumentu®, chybi oznaceni konkrétni sbirky poezie i titul
citované basné. Vachal Cerpal Casto ze své paméti, ve které zapamatované texty vyvstavaly
asociativné¢ béhem psani dopisu, a jejich podoba se mize od zdroje odchylovat, ostatné uziti
citace s védecky presnymi zdrojovymi odkazy nejsou pro umélecké texty imperativem. Uryvky
textd vyvstavaly v pisateloveé paméti asociativné v prubéhu psani. I konkrétni citované basné tak,
vlivem nepfesné pisatele paméti, maji charakter parafraze.

Ptesto v dopisech nalezneme i zcela pfesné zdrojové informace. V navaznosti na Loubalem
zaslanou sbirku vlastni poezie Vachal rozviji téma stavu soucasné poezie, s odkazem na
konkrétni basent uverejnénou v novindch: ,, Nekdy bych takového poetu prerazil, mit ho u sebe,
na rané. Jako na pr. v 49. cisle Nedélnich Novin (8.XIl. 46) verse od Jindricha Hiltschnera.

Clovék nemiize Fict takovému bdasniku, Ze je blbej jako bedna a mizZe jen na tu bdsen
284

¢

,,Stachanovci* udelat parodii. Nésleduje ptepis inkriminované basné, zrcadloveé (podél

svislé osy) doplnény parodickou verzi snazvem ,Kolaboratnici“, jakymsi cynickym
,prekladem* socialistické fikanky. Citace v tomto piipadé slouzi jako oznaceni konkrétniho
pretextu, ktery je posttextem parodovan, a bez kterého by ¢tenat hypertextudlni rovinu nemusel
odkryt. Obdobny odkaz na parodované dilo nalezneme i v dopise manzelim Leixnerovym, ve
kterém Véachal popisuje asociacni strategii, ,,mySlenkovou cestu®, kterou dospél k vyslednému
posttestu: ,, Precteni Mannova romdnu Profesor nerdd, letos vydaného, vybavilo mi vzpominky
na slavny film, udélany podle romdnu tohoto. (...) Ona (M. Dietrich) tam zpivala tenhle slagr:
,,/Miij starej:/ jezdi po mori, je kapitanem lodi./ :Jak si to:/ domu prihasi, hned na postel mné
hodi.* (...) Ja podle ni zpival si viastni sloZzeniny na pratele svoje a vzpominaje i na Vs, takto
Jjsem prozpévoval:/Leixneri:/ jezdi na Jawdch, dovniti i ven z Komina, /:vzdy néco:/ vezou ve

-y .o , , 285
flaskach, nac¢ mistr rad vzpomina. (...)

Typicky Vachalovské je 1 uziti formy citace pro stylizovani vlastni vypovédi, jako v pripadé
dopisu L. Loubalovi, ve kterém analyzuje jisty (fiktivni?) obraz: ,, Citujeme zde vétu z predmluvy
K vystavnimu katalogu, kde autor nesmrtelného dila pravi: |, Vidél jsem vice neZz kopu
namalovanych svatych Frantisku, vsech skol a vékii, ale vSechny tyto vytvory model miij predci,
(...) “288 Uziti podobnych stylistickych forem mé za nésledek znejisténi vypovédi a ptispiva tak

k mystifikaci. Nejen tento piiklad doklada, ze nejcastéjs§im zdrojem Vachalem citovanych textd,

byla jeho vlastni pamét’.

284 ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomys 2009. s. 52.
2% VACHAL, Josef. Zapaliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys1 1999. s. 47.
%86 VACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomysl 2009. s. 39.
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V tad¢ ptipadt odkazuje Vachal na vyroky autorit parafrazi, napt. v dopise L. Stehlikovi: ,, "jd
smyslim stejné tak, jako nejvetsi dnes basnik anglicky, T.S. Eliot, ktery soudi, Ze svét neskonci —
podle jeho ndzoru — S bouchnutim, tedy jako néjaké superatomové pumy, ale se zakinucenim.
(..) 281 Odkazy na cizi texty, at’ jiz parafrazované nebo citované (vice méné) doslovné, jsou
dokladem autorovy velké erudovanosti a sectélosti. Odkazy na pfectenou literaturu ostatné

tvotily pravidelny obsah jeho dopisii.
Odkazy na piectené knihy

Velkou vasni, kterou Vachal vyznaval i béhem své ,,studenanské klausury*, bylo ¢teni. Podrobné
zdznamy o Cetbé si Vachal vedl ve svych dennich zaznamech. O piectenych titulech casto
referoval i ve svych dopisech, v n€kterych ptipadech neurcité, v jinych s uvedenim témét
kompletniho bibliografického udaje. V dopise manzelim Leixnerovym se zmifnuje o aktualné
¢teném romanu, jehoz uryvek piepisuje do textu dopisu, i s uvedenim konkrétni stranky: ,, Nyni
Ctu roman o 1650 strandch, s nazvem Laska materskad, ac spravné by mélo znit: kurvarska. Mord
je na kazdé strané. (...) Pravé ¢tu (ve Il. dilu na str. 339) ndsledujici: "Hahaha, nyni jsi mou,
krdasna zeno,“ zvolal, libaje ji. Z jeho chatrce se ozyvaly chvili vykriky zurivého vzteku, které
konecné presly v divokou rozkos.(...) 288

Napt. kniha Smrt je mym femeslem, jej zaujala natolik, Ze se o ni zmiiuje hned na nékolika
mistech, v dopise L. Stehlikovi: ,, (...) Rudolf Lang, nejvyssi pan pres koncentraky, (...) co mu to
dalo cekani, nez-li kniha o ném vysla, naprosto nestranna a skoro ciny jeho rehabilitujici.
Myslim praci Francouze Roberta Merle-ho: Smrt je mym remeslem, vydanou v KLHU, v roce
1955.%8% jy dopise Josefu Hodkovi: ,, Prima knizka mne zaujala, Francouze Roberta Merle:
Smrt je mym Femeslem, v prosinci vydand, kde licen verné Zivot Rudolfa Langa, vedouciho
koncentrdaku v Osvétimi a odpravivsiho piil tretiho milionu lidi. “?0°0 téze knize se pochvalné
vyjadiuje 1 ve svych dennich zapiscich ze dne 31. prosince 1955: ,, K veceri dojedl syr a docetl
pak knihu Merle-ho, zajimavou. “*** V dopise B. Svobodovi piectenou knihu p¥iklada do baliku
korespondence a zasila spolecné s dopisem: ,, Dal jsem se do cteni ctvrtého uz dila, romanu

Z bojii o Slovensko: Frant. Maria: Nem, nem soha! (Ne, ne nikdy!) rozhodnut, Ze Ti ho s timto

21 vACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomys] 1995. s. 108.

288 VACHAL, Josef. Zapaliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys] 1999. s. 59.
%9 VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomysl 1995. s. 104.

20y ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys1 1999. s. 19.
21 VACHAL, Josef. Deniky: Vybor z let 1922-1964. Praha-Litomy3l 1998. s. 305.
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dopisem poslu, protoze to je sensacni v mnohém odhaleni té lumparny u nas v Praze. Zaslani

titulu nahrazuje odkaz a zajistuje tak spojnici k dalsi intertextualni rovin€ adresatovy recepce.
Zavérem

Vyznamova mnoho-vrstevnatost Vachalovych textii je dana jejich intertextudlni nasycenosti.
Nalezneme u n¢j jak intertextualitu interni, tak i externi (odkazy na vypravéni, citace
zaslechnutych rozhovori, reflexe spolecensko-politické situace apod.). Interni textovou
provazanost dokladaji odkazy nejen na korespondenci samu, na dopisy vlastni ¢i dorucené, na
vlastni texty knizné¢ vydané i rukopisné, ale reaguje i na uméleckou literaturu, na kulturni typy
literaturou vytvoiené, na zanrové stereotypy a konvence, které ve svych textech pretvafi, at’ uz
S vyznamovym posunem nebo se zachovanim vyznamu plvodniho. U Viachala nalezneme
zastoupeny vSechny typy transtextuality, v€etné¢ hypertextovosti (vyznamového pretvareni

pretextll) ktera je ptiznacna pro jeho texty.

292 ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomy3l 1999. s.
208.
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IV. Na pomezi dokumentu a fikce

Literarni projevy — ego-dokumenty, eseje, beletrie — s odlisnou mirou referen¢nosti reaguji na
dobu, na dobové mysleni, na formy totality, na aktudlni stereotypy a konvencni mysleni, které
zachycuji a reflektuji .Vachalovy dopisy referuji o kazdodennosti v Ceskoslovensku ,,z vnitiku®,
predstavuji zdznamy prchavé mentality doby ve které vznikly, neodhaluji minulost pouze
,»Z vnéjsku®, udalostné a faktograficky, jak je typické u deskriptivni historiografie. Jako umélec,
stoleti v Ceskoslovensku. Prozil &tyfi vladni rezimy - monarchii Rakousko-Uherska, demokracii
prvni republiky, protektorat a némeckou okupaci a totalitni vladu komunismu. Jeho texty
vznikaly v dobovém kontextu, jsou tedy historickymi prameny, které ale zachycuji dobovou
realitu atypicky, ¢emuz velkou mérou piispiva Vachaliv svétondzor, pro ktery je pfiznacny
pfevazné odpor k autoritdm, piirozeny distanc od oficidlnich a protézovanych hodnot
umeéleckych, politickych i spolecenskych. Nekonvencénost se projevila jiz na formalni Gpravé
jeho korespondence, pisatel je sice obeznamen z dobovym tzem pisemného styku, realizuje jej
ale po svém. Obdobn¢ to plati i v dal$ich rovinach jeho textové vypovédi, markantné i v oblasti

textové referencnosti.

Slovnik novéjsi literarni teorie definuje fikci jako ,,jazykové tvrzeni, které nereferuje k Zadné
entité nebo vztahu v ramci aktudlniho svéta, a prece je nelze oznacit za lez, resp. které se vzpira
dvouhodnotové logice pravda/lez. “B 7e stejného zdroje cituyme vymezeni pojmu reference:
., (-..) akt nebo vztah odkazovani verbalniho vyrazu k pojmenované entité (referentu) ,, jez miize

«“2% Pptesto i konstrukce

byt literarni, textova, intertextova i mimotextovda a mimojazykova (...)
fikéni reality, mimetickd proéza, implicitné odkazuje k mimotextovym diskurziim, formujicim
osobnost readlné¢ho autora. Povaha i uméleckého textu je podminéna aktuélni dobou svého vzniku
a osobni invenci pisatele. Mimotextova realita mlize byt v umécleckém textu tematizovana
explicitng, latkou pro piibéh mohou byt redlna mista, osoby a udalosti, které se tak stavaji
Casoprostorem a entitami svéta fikéniho. Dokumentérni, védeckd, odborna literatura se ptesnou
terminologii a oporou v dolozitelnych pramenech snazi co nejobjektivnéji referovat o
mimotextové realité, ackoli je jejim nastrojem — stejné jako u beletrie — arbitrarni znakovy
systém jazyka. Oblast osobnich pisemnosti piedstavuje kombinaci obou tendenci — realny autor

se svym subjektivnim vidénim a autorskou invenci popisuje prozivanou realitu. Popisovana

,.skute¢nost® je pfiznané nazirana z perspektivy jedince a v oblasti posuzovani vérohodnosti

23 MULLER, R. — SIDAK, P. (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: Glosdi pojmii. Praha 2012. s. 150.
2% Tamtéz, s. 428.
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textem zaznamenanych informaci, odkazujicich k zité realit¢, se dostdvame k otazkam
Lautenticity”, jejimuz slozitému vymezeni jsme se vénovali v teoretické casti. Texty, které
podavaji osobni svédectvi o pisateli a prozivané dob¢, stojicich na pomezi fikce a dokumentu,
vnimame jako autentické z hlediska ¢asového zatazeni (vznikly v dobé, o které pojednavaji),
upfimnosti vypovédi (pisatel je ,,otevieny* a vyjadiuje se nepokryté o svych myslenkach), a
autorské autenticity (je-li autor vérny svému svétondzoru, svému stylu vypovédi, svému vidéni
svéta).

V kapitole vénované intertextualit¢ jsme tematizovali referenci textovou, kapitola pojednavajici
o vizualnich aspektech korespondence sledovala provazanost literarniho a vytvarného projevu.
Peter V. Zima chépe intertextualitu nejen jako,,vnitinéliterarni dialog®, ale i dialog ,,externi®,
textové koncipujici neliterarni diskurzy, napf. kulturni, spole¢enské nebo politické.?*

Nyni se budeme vénovat textovym odkaziim na zitou skutecnost v celkovém kontextu textové
vypovédi dopisl, zejména pak na oscilaci a miseni vypravéni tzv. ,nefikéniho* s vypravénim

,,fikénim*.

Toma§ Kubicek v doslovu Zdroje fikéni skutetnosti?®® | vénujici se povaze fikénich a non-
fik¢énich textd, pise: ,, Po dlouhou dobu byla autenticita literarniho dila odvozovana od vernosti
realité, tedy schopnosti zobrazovat skutecnost, ktera stoji vné literarniho dila. “297
aristotelovska poetika, prestoze ptipousti svébytnost textové skuteCnosti, zistdva propojena se

2% Moderni literarni véda definitivné osvobodila literarni — fikéni

zobrazenim redlného svéta.
texty od Zzité skuteCnosti a pfisoudila fikéni literatufe autonomni postaveni nad realnou
skutecnosti. Ono oddéleni vedlo az ke krizi historiografie, kdy napt. Hayden White ztotozinuje
diskurz historiografie s diskurzem fikénim, ¢imz znejist'uje samotnou povahu reference — vazby
textem zachycené skutecnosti k mimotextovému referentu.® V situaci vieobecné skepse nad
moznostmi objektivniho poznani a zaznamenani historické skutecnosti, se jako vychodisko jevi
kritické Cteni, zohlediiujici jak subjektivni (autorskd tvir¢i invence), kulturné-spolecenské i1
formalni (arbitrarnost znakového systému) limity textovych vypoveédi.

Problematickému vztahu fikce a historie se vénuje Pavel Sidak, ktery definuje rozdil mezi fikci a
historii, ,, (...) fikce je umélecké ztvarneni materialu, tj. uvedeni vsech slozek textu do ucelnosti
estetické funkce a podrizeni vseho v dile této funkci,(...) je-li fikce proZiti minulosti, je

historiografie jeji popis.“*® Sidak dale podotyka, ze fikci je mozné . historizovat* (v tomto

2% Tamtéz, s. 246.

2% K UBICEK, Tomas. Zdroje fikéni skute¢nosti. In COHNOVA, Dorrit. Co déld fikei fikei. Praha 2009. s. 220-229.
27 Tamtéz, s. 220.

2% Tamtéz, s. 221.

2 Tamtéz, s. 223.

%0 SIDAK, Pavel. Uvod do studie genologie. Praha 2013. s. 136.
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piipadé¢ historické dokumenty jsou soucasti fikcniho svéta jako autorem zvolené estetické znaky)

.. e .. . . o , s 301
a obdobné¢ je mozné historii ,,fikcionalizovat* a to s riiznou mirou estetické hodnoty.

Vazby textem zachycenych udalosti k mimotextové skuteCnosti ale svadeji k faktografickému
porovnavani literarniho dila s zitou realitou, které mohou v krajnich piipadech svadét ke
,Skolometskému opravovani“ autora, bez ohledu na autorské pravo tvir¢i svobody. Soucasti
umélecké autenticity, ptiznavané bézné autorim beletrie, (textl konstruujicich fikéni svét) je i
svobodné Cerpani z mimotextovych podnétl, inspiraci z vlastniho Zivota a jejich piipadné
pretvareni — bez nutnosti faktické dolozitelnosti informaci. Formalni zafazeni Vachalovych textl
mezi ego-dokumenty, jejichz recepce je ovlivnéna primarné diskurzem historiografickym, ma za
nasledek ,,Cteni“ téchto textd jako ,,nepfesnych zdznaml doby*. Dopisy je mozné vnimat jako
autentické artefakty, jejichZz geneze je prokazatelné spojena s vymezenym usekem soudobych
dé&jin Ceskoslovenska, zaroveii jako subjektivni reflexi prozité doby s odkazy na kulturng-
politické taxony, jako autobiografické vypovédi, rovnéz jako reflexivni autonomni texty
umeélecké osobnosti. V nasem piipad¢ ale nahlizime na studenanské dopisy jako na esejistické —
tedy umeélecké texty, a respektujeme tak autorskou fabula¢ni ¢i mystifika¢ni hru jako soucast
jeho osobité¢ vypovédi — pifiznak umeélecké autenticity. Pfesto mlzeme sledovat zpusoby
,uchopeni a zpracovani mimotextové reality, tedy dokumentarni rovinu dopist, ktera ale volné

pfechazi do roviny fikéni, ktera jen vyjimecné referenéné neodkazuje k autorové zkusenosti.

Kidte Hamburgerova spojuje fikci apriorné s uZzitim tfeti osoby ve vypravéni, coZz pro svou
definici fikce zohlediiuje 1 Dorrith Cohnova®®. Gramaticky vyjadfeny odstup od autorského
subjektu je skutecné jednim ze signifikant fikéniho vypravéni, zcela vSak piehlizi historickou
tradici vypravéni personalnich vypravécu nebo ,,vzpominkové stylizovanych® vypravéni v ich
formé, které rovnéz konstruuji fikéni svét. Cohnova v knize Co dé¢la fikei fikci stanovuje tezi,
podle niz ,.fikcni vypraveni predstavuje — na rozdil od vypraveni non-fikcniho — nereferencni
naraci. “3% Jak tedy vnimat Véchalovy texty, které konstruuji fikéni svét a zaroven v riizném
stupni explicitnosti referuji o prozivané mimotextové skute¢nosti? V jeho dopisech se stiidaji
vypravécské strategie, proménliva je 1 podoba autorského subjektu i vypravéci osoba. Piechody

mezi fikénim a non-fikénim vypravénim jsou pro Véachalovy dopisy ptiznakové.

301 r v

Tamtéz, s. 136.
%02 RUBICEK, Tomas. Zdroje fikéni skute¢nosti. In COHNOVA, Dorrit. Co déld fikei fikei. Praha 2009. s. 225.
303 ry

Tamtéz, s. 224.
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Jana Smolkova®®

ve své diplomové praci vénované narativni strukturam ceské experimentalni
prozy, vyuzivda Mobiovu smycku jako prosttedku charakteristiky specifické podoby fikéniho
X .- 305 . C i

Casoprostoru u tohoto druhu prozy.” ,, Tento prostorovy utvar md jen jednu stranu — sledujeme-
li priitbeh smycky, dostavame se ,,ven‘ a soucasné ziistavame ,, uvniti-*“. «306 Jak autorka dale
uvadi: ,, (...) experimentalni proza je typicka prechodem mezi vypravécimi situacemi, které maji

za ndsledek pohyb mezi svétem fikénim a skutecnym;(..) %"

Model, ktery autorka uplatiiuje na
problematiku experimentalni prozy souc¢asnych ceskych spisovatelek je mozné uplatnit i v naSem
piipadé — dokonce, z této perspektivy — lze na Vachalovy dopisy nahlizet rovnéZ jako na prozu
experimentalni. Reference se prolina s reflexivitou a literarni fikci. Dobové reélie ptedstavuji pro
Véchala latku pro rozvijeni vlastnich ivah, pro konstruovani vlastniho svéta, ktery zaroven

prostupuji.
Anna Mackova

V dopisech pouzivd Anna Mackova vyhradné vypravéni v prvni osobé. Prevladd téma
zdravotniho stavu, ktery pro star$i Zenu predstavuje téma podstatné, a dle zélezitosti spojené se
vzajemnym stykem a udalosti z osobniho Zivota. O politické nebo spolecenské situaci se
Mackova v nami zvolenych dopisech nezminuje, nanejvyse se vyjadii o ,,t€Zkych casech®, jako
Vv ptipad¢ novoro¢niho dopisu €. 1: ,,Jd mam tu na venkové trochu klidu, pokud ovsem v dnesni
dobé muze byti o klidu rec, (..)“. (Obr. 1) Pisatelka zastdvd smiflivy, pokorny postoj
k prozivanym udalostem. Referuje o skute¢nostech béznych, dobové bezpiiznakovych, napf.
v dopise €. 3 s nadsazkou zpravuje adresatku o navstévach zednika a o doCasné provizornim
bydleni: ,, Ke vSemu jeste mam tu jiz nékolik dni, vzdy s ndlezitymi prestavkami jednoho celého
zednika, ktery mi déla isolaci promocenych zdi — ejhle, z ceho je ten reumatism! — a tak viastné
bydlim v jedné mistnosti preplnéné ndbytkem a naddavam, Ze mi to prekazi v praci.” (Obr. 3a)
Sd€luje 1 své pocity, ndzory, vSe ale v ramci zdvoftilosti komunikace a vyhradné ve vztahu
k pisatelce. (Za povSimnuti stoji, Ze ani v jediném z naSich dopisi Anna Mackova zadnym
zpisobem nezminuje existenci svého druha Josefa Vachala, natoz aby se jakkoli vyjadfovala

k jejich vzajemnému vztahu!)

I na tak malém vzorku, jaky predstavuje nase korespondence, se objevuji implicitni reference o

udalostech, podminénych specifickou dobovou situaci, jako je napt. udalost s cestou od lékaiky

04 SMOLKOVA, Jana. Komparativni analyza narativnich struktur tzv. experimentdlni literatury. Magisterskd
diplomova prace. Brno 2007.

¥ Tamtéz, s. 6.

%6 Tamtéz, s. 6.

7 Tamtéz, .s 7.
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z Ji¢ina z dopisnice €. 2: ,, Zpatecni cestu z Jicina jsem musila konat ve snehové vichrici a pres
zaveje — autobus mé nevzal, nebot, jak se pruvodci vyjadril, jezdime na ukor délniki a tak se
domnivam, Ze jsem si to zachladila.“ (Obr. 2a) Udalost je autorkou okomentovéna, jedna se o
subjektivni reflexi sdélenou konkrétni adresatce. Nepopisuje bézny chod domécnosti, nepodava
zpravy o ,,soucasné valecné situaci®, nebot’ charakter jeji komunikace s I¢katkou je pievazné
,»zdravotni* povahy, ptfedpokladejme rovnéz, ze pisatelka vychazi z adresatCiny znalosti dobové

situace v Ceskoslovensku roku 1942, a nepovazuje za nutné se na toto téma vyjadfovat.

Josef Vachal

Rovnéz ptiznacné pro osobni vypovéd’ je kategorizovani informaci podle vlastniho hodnotového
méfitka. Sdélené je podiizeno subjektivnimu axiologickému systému, kdy jsou situace banalni
davany na roven udalostem s dalekosahlym politicko-spoleCenskym vyznamem. Z perspektivy
starého umélce je tak zachycena absurdita doby, proménlivost dé&jin, proud dé&jin bezvyznamny
z hlediska vnimatele-individuality, ktery je povznesen nad malichernosti stfidajicich se vlad a
rezimu, vnimajici nepftetrzité trvani ptirody a v konfrontaci s ni uvédoméni si marnosti lidské
existence ve srovnani s transcendentnem, pfesto nerezignujici na své lidské - umelecké poslani.

Vachal zaznamenaval své mySlenky pro budouci generace. V jednom z dopisti Bobsi Svobodovi
cteme: ,, Kdybych Ti, clovéce, mél tady alespon v zkratkach napsat, co uz jsem letos prodeélal a
zazil, do mdje hotov bych nebyl — a tak ty moje zkuSenosti v cetnych dopisech jinym lidem

308 o N . R . .
“* Jeho dopisy jsou skute¢né prosyceny zkuSenosti, Zivotnim svétondzorem a

ulozeny jsou.
riznymi formami referuji o prozité skutecnosti. Na rozdil od denikti ale dopisy plni zaroven
komunikac¢ni funkci, zohlediiuji osobu adresata a tim nabizeji prostor Vachalovu literarnimu

projevu.

Prvky faktografi€nosti

Jedno z pojeti ,autenticity baziruje na ,nestylizovanosti®, strohosti textové vypovedi,
zaznamenavajici co nejstrucnéji prozitou skutecnost. Jakakoli stylizovanost je pak chapana jako
dodate¢na korekce, vzdalujici textovou vypovéd mimotextovému referentu a ovliviujici
¢tenatrskou recepci. I v dopisech Vachalovych nalezneme pasaze v tomto smyslu ,,autentické®,
uvéfitelné, aktualni, odkazujici na aktudlni dobu geneze dopisu, nebo referujici o prozitych

udalostech do urcité miry ,,objektivné®.

%08 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomy3l 1999. s.
138.
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Dopisy cCasto obsahuji pasdze faktografické, zdznamy prozivané skutecnosti, bez vyraznéjsi
stylizace. Vachal dopisy informuje o své kazdodennosti, zachycuje i spole¢ensko-politickou
situaci a to s odlisnou mirou explicitnosti. V dopise L. Loubalovi z roku 1947 uvadi na samotny
zéaver nasledujici pasaz: ,,Jinak nové jsou tyto zpravy: M. je v laznich a hospodari zde jeji sestra
S dcerou a casaji se solanky, jez dnes do 20 beden uskladnujem. Jiné metraky hrusek — diky
Fizenému hospodarstvi a sbernam — uz jsme do hnoje zakopali, protoze ani na most, kilo za
korunu se neberou. %%

Tyto kratké pasaze, jakési informativni ,,vsuvky®, se blizi svou fakticitou a ,,autenti¢nosti* (ve
vyznamu nestylizovanosti) Vachalovym dennim zdznamtm. Jejich formu pfejima a variuje dopis
Bobsi Svobodovi psany na pielomu let 1953 a 1954 (tedy v delSim c¢asovém tuseku),
s vysvétlujicim nazvem: ,, Vanocni dennopis, to jest: Prikladné popsani radostnych vanoc,
hlavné viak vejpis dobrych jidel toho casu zkonsumovanych, item o casovém rozvrhu jistého

studenanského pohana, v roce 1953. «310

Text je ¢lenén na odstavce uvozované dataci, po které
nasleduje popis dennich ¢innosti. Nejvetsi prostor je vénovan 24. prosinci. Na rozdil od denik je
Vv piipadé Dennopisu zohlednén konkrétni adresat, ktery je v ivodu osloven a kontakt s nim je
udrzovén 1 ve vlastnim textu. ,, Béhem vareni uznal jsem trdpeni Tvoji Marie, Bobsi, kdyz Ty
fajfku si prostouchavas a ji v kuchyni nepomiizZes. «3il Faktograficky popisné odosobnéné
vypravéni tak prechazi ve vypravéni autorské, obsahujici pfimou fe¢ v rozhovorech hlavnich
protagonistti vypraveéni: ,,Jarku k Mackové: "Nechod'te nikam! On tieba lezi v horecce a je v tom
stavu schopen vas zndsilnit a vy mi o tom nic nereknete..." "Sprostaku,” zarazila 7e¢ mou M.,
(...)“** Pavodni proklamovany zamér dennich zdznamu, jehoZ formu Véchal i v prvni ¢asti
dopisu dodrzoval, ptechazi v typicky Vachalovské vypravéni, referujici stejnou mérou o snech a
fantaziich, jako o dennich ¢innostech. Forma strohych zaznamu ptechazi v textovou tematizaci
prozitého, tolik odlisSnou od celkové ucelené strohosti autokomunikaénich denikd. Od
faktograficky ladénych zaznaml je tak blizko k literarni tematizaci proZitého, autorskému

vypraveéni.
Autobiografi¢nost a kazdodennost

,Uvetitelné zdznamy prozitych udalosti, pfechdzeji volné ve vypravéni a tematizaci prozitého.

Za autobiograficky mizeme povazovat dopis Karlu Némcovi, ve kterém tematizuje sviij odchod

399 y ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomysl 2009. s. 60.

310 v ACHAL, Josef. Zapiliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s.
198,

31 Tamtéz, s. 200.

12 Tamtéz, s. 203.
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Z Prahy na venkov spolecné¢ s motivacemi, které jej k odchodu vedly, a pocity Zivotni zménu
provazejici. ,, Od lonského brezna, kdy matku moji nakladni auto prejelo a ztrativ tim posledniho
blizkého mi Syna Boziho, ztratil jsem i Prahu a byl uz stale venku u Mackové, do Prahy jen
kazdého mesice na 2-3 dny dojizdéje. «313 Dopisem z 5. ¢ervna 1940 bilancuje autor svou
dosavadni tvorbu ,Prazského obdobi®, tematizuje opousténi hlavniho meésta a okolnosti
stéhovani, zaroven prorocky otevird etapu budouci, Studenanskou: ,,4Ano, ted' teprve jsem
OBJEVIL HUMOR! Nevite, co mi da namahani vécne a strucné vypsati Vam moji Zivotni a
uméleckou odyseu, kdyz kazdému odpovidam formou kazatelii 18. véku, ne-li hive. Sibenicni,
lidovy a lidsky humor, Fici o ném, je malo.«** Nejen v tomto dopise se autor sam vyjadiuje o
ucelu a povaze své korespondence. Snaha zanechat po sob¢ stopu, zustat v kontaktu s prateli,

zpisob umélecké realizace.
Témata dopist

Udalosti, které jsou v dopisech tematizovany, mizeme rozliSovat jako dobové ptiznakové, nebo
naopak povahy obecné ,,nad¢asové*. I zptisob referovani o udélostech se li§i mirou explicitnosti.
Z Vachalovy korespondence je mozné ,vyabstrahovat“ faktografickou linii, zdznamy o
udalostech, které mély bezprostiedni vliv na umélctv zivot. Tematizovana je hospodaiska,
politicka situace, kterou pisatel dopliiuje vlastnimi tivahami, reflexi 1 vizemi budouciho vyvoje.
Vedle glosovani aktualnich udalosti, znamych z tisku nebo rozhlasu, Vachal s nadhledem a
humorem komentuje venkovsky Zivot. Témata dobové ptiznakova, celospolecenského dosahu, se
nachazeji na stejné hodnotové rovin€, jako udélosti bandlni, dobové neptiznakové, nebot
veskeré vnéjsi podnéty slouzi jako latka pro rozvijeni reflexivnich uvah, ,,vnitfnich vylevi
ducha®.

V dopise Karlu Némcovi spekuluje a prorokuje vize budouciho vyvoje: ,, (...) ale Feknu ti, to Ze je
TEPRV ZACATEK, dvouletka. Co az pak pétiletku, desiti a dvacetiletku vyhldsime? “315 V4chal
tusi budouci politicky vyvoj ,, Blizime se opravdu do dob truchlivych, nelasky plnych a v otroctvi,

.. o . . 11316
o nemz mladym létiim nasim ani se nezdalo!*

Spolecensko-politickd situace, zaznamenana explicitnimi odkazy v textech dopist, ovliviiovala a

formovala i1 kazdodennost studenanské domacnosti. Implicitné se tedy dobova situace odrazi i ve

volbé dobové pfiznaénych témat, jakymi byly napi. nedostatek jidla a surovin za némecké

313 Tamtéz, s. 73.
314 VACHAL, Josef. Zapiliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999, s. 75.
315 Tamtéz, s. 88.
316 Tamtéz, s. 89.
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okupace 1 komunistické totality, kulturné-spolecenska izolace, nezajem kritiky i vefejnosti o
Véchalovo dilo apod.

Zptisoby obzivy v dobé protektoratu popisuje Vachal v dopise Bobsi Svobodovi, s titulem: Cteni
vyhradné o jidle.317 Popisy stravovaci situace ve valecném obdobi doplituji recepty, lidové rady,
nouzova feSeni, ndhrazkové suroviny, ,,Smelina“ a pokoutni sménny obchod. ,,Jd jdu 3x za tyden
do Jicina s batochem a pokazdé vracim se s tremi lahvemi vina a nékdy s malin. stavou, potom
tam mam kilo psich sucharii za 10 korun a cukrovi, které neni na listky anebo bonbony, (...).
Nékdy mi schova lahidkar dva, tri syrce za 8 kor. se suSinou tuku 20 procent. «318

Jak autor sam podotyka, nejde duchovné piemitat, kdyz je hlad. ProCez rozjima o jidle, sny o
jidle, odrazejici aktudlni situaci vSeobecné nouze, pfipominaji obsahy stfedoveékych textu,
tematizujici hojnost a blahobyt jako idealni stav byti v nejisté realité. Castym tématem je i
pokoutné péstovani tabaku, doplnéné ndvody na domadci fermentaci a uskladnéni, o jehoz
ilegalité¢ Vachal rad zertuje, jako napf. v dopise z roku 1947: ,, Moje letosni, (,,ndhodou* se mi
zas vysemenivsi a vyrostly nas tabak) sklizen, upravena takto odpociva, vazic presné 3 kg a 27
dkg. “*'® Tabakovou situaci ilustruje i historka z blize neurfené vesnice na JiGinsku, kde
»aufsehr objevil na zahrad¢ nelegalné péstovany tabak, ktery ptitomny vyminkat zapiral jako
vysemenény plevel.*® Ve stejném dopise ¢teme i o skomirajici umélcové obzive, spocivajici
Vv prodeji nebo smén¢ vlastnich d¢€l: ,,(...) a tak umoziiuje mi, abych hlady nechcip, nemaje
ulozenou uz ani findu. Koncem cerva tu byl on navstévou, spolu s L.L. Loubalem a drogistou
Sedlackem z Herby. To byl posledni miij prijem. “32L Téma nedostatku je ale casto pfenaseno do
roviny humorné nadsazky, napt. kdyz je zésilka potravin od,,sponzori* ohodnocena jako zcela
nedostacujici a podrobena zdrcujici kritice v radoby neuctivém ,,dékovném® dopisu manzelim

Leixnerovym z roku 194432

V dopise B. Svobodovi z roku 1953, ve kterém se Vachal vyjadiuje k spoleéensky ,,zavaznym*
otazkam, nasleduje i pasaz o péstovani dribeze (v reakci na doruceny dopis), s popisem
pozorovani driibeze, od kterého prechazi k vyjmenovéani fauny studetianského dvorku: ,,Dvé
veverek prochdzi skrze nas dvir do vesnice. Koncem ¥ijna nakreslila si M. nékolik skiz
vyhiivajici se na jasanu veverky. 32 Casté recepty a navody se tykaji 1 vytvarné ¢innosti, napf.

popis procesu vzniku grafiky, v dopise Leixnerovym z roku 1943.3%* Rovnéz odkazy na prectené

37 Tamtéz, s. 122-131.
318 Tamtéz, s. 128-129.
19 Tamtéz, s. 132.

20 Tamtéz, s. 132-134.
*! Tamtéz, s. 138-139.
%22 Tamtéz, s. 32.

23 Tamtéz, s. 162.

¥4 Tamtéz, s. 27-28.
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knihy, nebo provokativni témata, jako déjiny homosexuality s popisem aktualnich diskusi na toto

téma vedenych, miizeme zaradit mezi témata ,,nadCasova‘.

Vzé4jemna provazanost

Z kompozi¢niho hlediska si povSimnéme kontrastu, kdy podstatné a dalekosahlé je
konfrontovano s banélnim.Tento protiklad je vSak pouze zdanlivy. Pii hlub§im ponofeni do
Véachalova projevu, se zohlednénim jeho svétonazoru, si uvédomime, ze vse sdélené ma svij
vyznam, Ze vSechna témata, vSechny motivy jsou pro pisatele rovnocenné. Stejné jako kazdy
clovek ma specificky nadstaveny sviij zebfi¢ek hodnot, i Vachal ma subjektivni hodnoty, které
ne vzdy koresponduji s konvenénimi hodnotami, které preferuje dobova spolecnost. 1 jeji
hodnoty sice vnima, ale kriticky a rezervovang. Prozité skutecnosti, tykajici se bezprostiedné
Vachalova zivota a do znatné miry jej ovliviwjici, stejné jako spolecesnko-politické
mechanismy, které¢ konkrétni situace zapftiCinily, Vachal reflektuje stejnou mérou, jako udalosti
banalni a vsSedni. Timto pfistupem je vyjadiena umélcova zivotni filosofie, reflektujici a
komentujici vSechny udélosti ptichazejici, bez ohledu na spolec¢nosti jim piikladany vyznam. Je
poucen z historie o cykli¢nosti a stfidani vladnich rezimd, o jejich nicotné hodnoté vzhledem
k v&&nému trvéni prirody a transcendentna. ,, Pfeména spolecenskych iadii je zdkon prirody. ‘3%
Vachal je nad véci. Z pozice starého muze, jako Clov€k zkuseny, jako provokatér, jako svobodny
umélec a prorok, solitér a samorost, vidi za pfi¢iny udalosti, uvédomuje si nicotnost lidského
snazeni, konecnost lidské (i blizici se konecnost své vlastni) existence, se kterou se vyrovnava
humorem a nevaznosti.

., Zkratka: svét je postaven na zradle a ukajeni pohlavniho pudu, krom toho psiho hdjeni viastni
boudy. Tak jsem se poucil, Ze jsem mohl napsat dalsi rukopisy, (...), které jednou — pro ten humor

VvV tom — budou vzacnosti majiteliim. At uz to budou soukromnici nebo stdat. «326

Tematizace prozit¢ho

Anna Mackova v dopisnici €. 2 popisuje udalost ,,p&8i cesty z Ji¢ina“, pficemz se syZet a
zékladni fabule prakticky piekryvaji. Udalost je vylicena tspornym prosté sdélovacim stylem,
bez ozvlastiujici stylizace nebo netradi¢nich vypraveécskych postuptl.

U Josefa Véchala nalezneme ftadu piistupli v textovém uchopeni prozit¢é mimotextové

skutecnosti. Vedle zminovanych faktograficky strohych referencich o ,studenanskych

25 Tamtéz, s. 154.
%26 Tamtéz, s. 152.
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aktualitach®, které povétSinou neptfedstavuji hlavni tematickou néaplii dopisu, ale jakousi
,tematickou periferii“, informace ,,na okraj*, Vachal prozité udalosti beletrizuje, transformuje
V osobity text pretvarejici materii realné prozitého v text s estetickou hodnotou.

Napft. v dopise manzeliim Leixnerovym popisuje rozhovor na téma ,,d¢jiny homosexuality se
zverolékaiem T., téZ doktorem ,,Hovado* zvanym. Udélost je realizovana jako dialogizovany
ptibéh, vypravény homodiegetickym vypravécem s oddélenymi promluvovymi pasmy: ,, Doktor
T. se zamyslil a bylo videt, ze bere poucovani mé vazne. Ja uz cekal, kdy mne k bisexualité vyzve
a rekne tedy, abych s nim zasSel za vrata. Rozechvén vsak jsa, hlade uz mné ruku, nicmené rekl:
"Ale je to hiich a coz kdyz se o tom dozvi pani M.? et

Voln¢jsi zpracovani prozité udélosti sice zvétSuje odstup od mimotextového referentu,
,zheveérohodnuje* vypravéné, ale svobodné zpracovani latky je pravem autora, ktery konstruuje
svym vypravénim novou — osobitou skutenost. U Vachala se tendence beletrizace faktografie a

konkretizace fikce misi v jedine¢ny vyrazovy projev.

V Krvavém romdnu Vachal odkazuje na redlné skutecnosti implicitné, fikéni svét vypraveni
»idealniho krvédku® je sice autonomni, pfesto i v ném nalezneme hypertextové odkazy na
mimotextovou rovinu fikce (viz postavy Zloudek, Krychle, dr. Rimsa a pod., zaroveii postavy
Mistra a Fragonarda), kterymi je text konkretizovan, pojen s dobovym kontextem vzniku.
Reference v pasazich ,,spisovatele Paseky®, odkazujici na realniho autora a jeho zivot (vCetné
realizace postavy Anny Mackové jako sle€ny Kocourkové) a tematizace udalosti faktického
vzniku ,,idedlniho krvaku®, kterou mizeme pro jeji ,,uvetitelnost™ pokladat za ,,autentickou*
rovnéZ v roviné geneze Vachalova psani Krvavého roméanu. Sdm Viachal uvadi, Ze text sazel bez

rukopisu®?®

, tedy jednotlivé sazby po otisténi rozmetal, proCez kompozice textu odpovida
aktudlni autorské iniciativé, kterd casto reflektuje bezprostiedné prozivanou skutecnost.
V piipadé Krvavého roméanu jsou obé roviny — vypravéna i vypravéni (byt’ v podfadném pomeéru,
ktery se v zavéru stane soutradnym, kdyz dojde k prolnuti vypravécich rovin) - souc¢asné fik¢nim
sveétem, oddéleného od realného autora.

Doklady o uziti obdobného principu, jaky Vdachal uplatnil pii psani Krvavého romanu,
nalezneme v tadé dopist, piesnéji feCeno — dopisu je vlastni aktualni princip komponovani
textové vypoveédi, ktery provazel 1 genezi Krvavého romanu, dila plné fikéniho, byt’ s vyraznymi
autobiografickymi prvky. Kompozi¢ni vystavba je ovlivnéna bezprosttednim aktem psani a je

¢asto formovan mimotextovou skute¢nosti.

321 Tamtéz, s. 55.

328 \ACHAL, Josef. Krvavy romdn. Praha-Litomysl 1990. s. 304. (ne&islovano)

90



Aktualni proces psani, probihajici Casto v delSim casovém tuseku, byl mnohdy ovlivnén a
formovan mimotextovou skute¢nosti, nadosobnimi stylotvornymi faktory, o kterych text zaroven
referuje. Napf. v dopisu Anné¢ Mackové Vachal pise: , Nyni musim ponechat trochu mista té
potvore Eve, aby Vam téz svoje city projevila. (...) Vopice Eva napsala dodatek zvlast. Tak se
méjte  dobre a  budte zdrava!“*®® | v textech dopisi.  se objevuji  aktualni
reference bezprosttedniho aktu psani, ve form¢ poznamky, textového zaznamu, ktery jednak text
navraceji do referen¢ni roviny, kompozi¢né ohraniuji genezi psani a spoluutvaieji kompozici
textové vypovédi. Napi. v dopisech L. Loubalovi: ,, Nemaje doma papiru, psani dnes koncim a

posilam zatim titul Dopisu, (...) «330. _ale hrome! Papir mi dosel! A toz Vas LLL a celou rodinu

zdravi starej J.V. «33

Proces Vachalova psani, blizky psani automatickému, volny tok mysSlenek a asociativni
tematickd navaznost, zohlediioval a textové reflektoval prolinani vnéjSich i1 vnitinich faktort.
.. Jelikoz zvrhnul se mi inkoust a tak namacim primo do louzicky na stole, menim zas obsah své

€6 2 . 14 ro r r b4 14 /4 W
%32 pisatel mentalni i realné podnéty zaznamenava rovnocenng.

psaniny.
Piestoze v fad¢ piipadi se Vachal k textim vracel, dopliioval je charakteristickymi dodatky,
které ale zlstavaji ve formé autorského paratextu, vlastni text pouze dopliuji. At uz z jakéhokoli
divodu, pro nedostatek papiru, pro zbyte¢nost takového ¢inu, Vachal texty neptepisoval. Jeho

rukopisy jsou zaroven Cistopisy, ve kterych jsou dodatecné vpisky prostorove odliSeny.
Zavérem

O podob¢ autorského subjektu ve Vachalovych dopisech se budeme podrobnéji vénovat
v samostatné kapitole. U Josefa Vachala se mira reference lisi podle jednotlivych popist,
obecnéji pak 1 podle jednotlivych adresatl. Vyraznou dokumentarni hodnotu maji dopisy
adresované Karlu Némcovi, kterého Vachal podrobnéji seznamuje se situaci okolo svého
odchodu z Prahy a zivoté ve Studenanech.

Vnimani dobové kulturné-politické situace a jeji tematizace v dopisech je u Véchala vyrazngjsi.
K dobov¢ situaci se vyjadiuje, glosuje ji, komentuje. Aktudlni udélost byva ¢asto namétem jeho

uvah.

329 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s. 66.
%0 v ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomysl 2009. s. 26.

31 Tamtéy, s. 65.

332 ACHAL, Josef. Zapiliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s.
162.
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V. Autor a adresat

Lulia Kristeva ve své knize Slovo, dialog, roman, definuje tii dimenze textového prostoru -
subjekt psani, adresat a vng&jsi texty- které spolecné vedou dialog.**® Vyznamova hodnota slova
se definuje: ,,a) horizontalné: slovo v textu ndalezi zaroven subjektu psani a adresdatovi, a b)
vertikalné: slovo v textu je orientovano k predchazejicimu nebo synchronnimu souboru

literarnich  textii. “*%*

V kapitole vénované intertextualit¢ jsme se vénovali pievazné
horizontalnimu dialogu, vazbam na textové kontexty, pfestoze jsme v fadé piipadi okrajoveé
zasahovali 1 do dialogu horizontalniho, coz je dokladem jejich vzajemné provazanosti. Nyni se
oblasti horizontalniho dialogu (vztahu autor — adresat) vénujme podrobnéji.

Z hlediska uméleckého textu je ctenat pouze hypotetickou kategorii (modelovy ctenar).
V ptipad¢ osobni korespondence je ale existence realniho adresata, kterd samoziejme nevylucuje
adresaty modelové, symptomaticka a ovliviiuje podobu i obsah textového projevu. Ve Vachalové

ptipadé se navic ,,modelovy adresat* Casto stavd piimou soucésti textu, fikéni entitou, schopnou

reagovat na promluvy autorského subjektu ptfimou feci.

Rovnéz autor, pivodce dila, ma v dile sviij textovy ekvivalent, ktery ozna¢ujeme jako autorsky
subjekt. Pii procesu psani dochazi k ,rozdvojeni, kdy se redlny autor stdva textovym
subjektem.®* | (..) na jedné strané se postuluje existence vnitinétextového autorského subjektu
(analogickymi pojmy jsou modelovy autor, implikovany autor, subjekt dila), na stranée druhé
vnétextovy subjekt empirického autora (redlny autor, historicky autor, psychofyzicky autor). «336
Ctenaiské teorie vyznam realného autora banalizuji, naopak diileZitost ve formovani textového
vyznamu piisuzuji tvofivému aktu ctenarské recepce, konstruujici na zakladé vlastni invence
hypoteticky obraz modelového autora. Koncepty J. Kristevy a S. Greenblatta vSak pfipoustéji
urcitou ,.télesnou stopu* autorského subjektu, tedy jeho provéazanost s autorem realnym, ,,byt’

< . . NIV . (337
nutn€ pouze v tematizované, recepcni, ¢tenaiské konstrukei.«®

Chapéni pojmu autorsky subjekt proslo v pribéhu 19. a 20. stoleti fadou promén. V tvodni studii

ke sborniku Promeény subjek‘cu338 Daniela Hodrova poukazuje i na pojeti subjektu jako

»gramatické kategorie®, podle které vznika subjekt jako duasledek jazykové komunikace.**

333 KRISTEVA, Julia. Slovo, dialog, romdn: Texty o sémiotice. Praha 1999. s. 8.

4 Tamtéz, s. 9.

%5 MULLER, R. — SIDAK, P. (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: Glosdr pojmii. Praha 2012. s. 61.
6 Tamtéz, s. 61.

*7 Tamtéz, s. 63.

%8 HODROVA, Daniela (ed.). Promény subjektu. Pardubice 1993.

¥ Tamtéz, s. 6.
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, Vyznamove formy ,,ja“ a ,ty“ (prvni a druha osoba singuldru) oznacuji reciprocni
nepredmétna aktuadlni jsoucna vyvstavajici v komunikativai situaci (,,ty* oznacuje alternativni

creey 340 oy 7 N T Iva . v . IO N ’ . s
a). Tteti osobu, oznacujici jedince, ktefi nejsou pfimymi ucastniky komunikaéniho aktu,

pak mizeme z tohoto prizmatu fadit mezi zdjmena ukazovaci, nikoli zajmena osobni.** Chépani
subjektu jako cisté formalniho gramatického jevu, zastupovaného zajmeny popi. vlastnimi
jmény, vSak pomiji referen¢ni vazby k autorovi promluvy, kpisateli jako psychosomatické
osob¢. Jak podotyka Daniela Hodrova: ,,Jazykové formalizovana nepredmétna aktivita je
subjektem neoddelitelnym od rFecové vypovedi. Pokud se tato vypoved vztahuje k mluvcimu,
referuje o ném, tj. pokud mluvci hovori o sobé, stava se predmétem sebereflexe, zrcadli sam sebe
vreci (..). To naznacuje, ze subjekt neni pouze kategorii jazykovou, nybrz ze jazyk je s 10
(intelektudiné) oznadit nepredmétné jsoucno. “**

Podoby a formy autorského subjektu v textu mohou byt rtizné, od implicitnich znamek empirické
zkuSenosti redlného autora tematizovanych v dile, pfes uziti ich-formy a gramatickych odkazii
k osobé realného pisatele, po explicitni a zcela konkrétni zhmotnéni autorského subjektu do
postavy dila. Jeho pozice se rovnéz miize v textu proménovat a vyvijet.

Podle Seymoura Chatmana vytvareji prostor ptibéhu dvé hlavni entity - postavy (téZ existenty) a
udalosti.?** Obg entity mohou mit sviij mimotextovy koreldt v autorové zité skutecnosti, literarni

tradici nebo v kulturné-historické paméti. Podoba jejich textova realizace, mira konkretizace ¢i

»autenticnosti®, je pak zaleZitosti autorovy invence.

Oblast osobni korespondence je typickd zejména mirou autorské sebereflexe. Typické je uziti
ich-formy, umoznujici v nejvétsi mozné mife formalni ztotoznéni realného pisatele a autorského
subjektu. Autor vyjadiuje své subjektivni nazory, vypovéd dopisu je jeho vypovédi, byt
zaznamenanou textove. I recipient korespondence apriorné ztotoziiuje modelového autora
s autorem redlnym, kterého z pravidla osobné zna. Osobni korespondence je oblasti bézné
komunikace, ¢imz je ptedurceno ctenarske ,,predrozuméni‘. Dopis jsme zvykli €ist jako ,,dopis®,
tedy textovou promluvu informativniho charakteru, (byt' ovlivnénou formalnimi konvencemi
dobového koresponden¢niho izu), psany utvar prosté sdélovaciho stylu, ne jako prozaicky text,

ktery konstruuje fikéni svét.

0 Tamtéz, s. 6.

! Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz, s. 7.

3 MULLER, R. — SIDAK, P. (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: Glosdi pojmii. Praha 2012.
s. 133-134.
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Anna Mackova

Anna Mackova ve svych dopisech zfetelné odd€luje pozice dvou ucastniki komunikacniho aktu.
V piipadé novoro¢niho dopisu €. 1 je v textu autorsky subjekt zastoupen prevazné nevyjadienym
podmétem, napt.: ,, Byvam ted’ ziidka v Praze, (...)", ,,Casto si na Vds vzpomenu‘; ale i osobnim
zdjmenem ,,ja*: ,.Ja mam tu na venkove trochu klidu, (...)“ (obr. 1); obdobné u dopisu ¢. 2: ,,(...)
dekuji Vam za poslané. Jsem rada tomu, (...)" (obr. 2a); u dopisu €. 3: ,,Zdrava, bohuzel, nejsem.
Velice spatné chodim.“ V souvislosti se svou osobou uziva pisatelka i zajmen pfivlastnovacich:
., (-..) vzvedne, co ji tam laskavé pro mé nechdte . (Obr. 3a) V piipad¢ dalSich ,,aktéra* udalosti,
o kterych Mackova referuje, vyuziva vlastnich jmen i profesnich oznaceni: ,,Neter Milena k Vam
zajde v patek, (...)¢, ,,(...) mdam tu jiz nékolik dni (...) jednoho celého zednika, ktery mi déla
izolaci do promocenych zdi- . (Obr. 3a)

Anna Mackova v korespondenci referuje o svych zazitcich pifimo, odstup mezi subjektem autora

a autorem realnym je prakticky nezfetelny (coz je ptiznacné pro béznou komunikaci).
Josef Vachal

Co do sife zplsobl realizace autorského subjektu v textu je Vachaliv projev s projevem
Mackové nesouméfitelny. UZivana jsou zastupnd oznafeni osobnimi zdjmeny, pfiCemzZ uZiti
zajmena ,,ja“ v prvnim padu, je spiSe vyjimecné a plni funkci zdiraznéni: ,,Jd uz vypomahal
jsem si nouzovymi zdsobami,(..)“**; . Ba nemél jenom kiiz a starost bratr Vas nad svou
Riizenkou, ale i ja, nad svoji 14letou psici, «38- Ja té posilam hubicku a nejvic se tésime s Pavl.
na livance. “ 3% Objevuje se dokonce i plural, ve kterém ale nékdy ,,zahrnuje* vSechny obyvatele
studenanského statku: ,(...) nad tim ubohym, zrejmé podvyZivenym zviretem div jsme
nezaplakali. My, jejichzto oci navykly si v posledni zabijeci sezoné kochati se pohledem na flajs,
(...)“**" Casté je uziti podmétu nevyjadteného: “Zimu jsem prestal docela dobre (...)“**®. Nebo je
vypoveéd odosobnéna uzitim trpného rodu: ,, V soucasné dobé stale se dokoncuje onéch 780 figur
na hotovych listech. Tu se zvlast nedela jen kazdy list do uplného provedeni: sériove

. 349
propracovava se celek (...)

¥4V ACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomy31 1999. s. 26.
5 Tamtéz, s. 26.
8 Tamtéz, s. 63.
7 Tamtéz, s. 32.
8 Tamtéz, s. 27.
¥ Tamtéz, s. 27.
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Daleko castéjsi - a pro Vachala pfiznaéné - je stylizovani autorského subjektu do pozice
ucastnika vypravéni, nebo i diegetického vypraveéce. Vachal o sobé hovoti Casto ve tieti osobé,
vytvari tak odstup, referuje o sobé jako o ,,nékom druhém®, ¢imz se stylizuje do pozice
»dvojnika®“, do urcité role, se kterou se ztotoziuje.

I ve svych denicich referuje o své osob¢ nejcastéji bezpiiznakoveé ve tieti osobe: ,,Obéd od
véera. Od 12. dale cetl. — Podmrak. — Odp. Pavel prorezaval nam stromy, tahal jsem vétve. Petr
pinesl krtka a hraji si s Paviikem. Bez novin. Trochu jen mél psiska v posteli. “**°

V dopisech je pak nejfrekventovanéjsi ,,sebetitualci oznaceni ,,nasinec*: ,, Kterak nasinec se tési

«351. e . Lo . , .
15, M. jakmile oceSe hrusky, prece jen do Teplic vyrazi a nasinec na pressu

«352

na tyto letni dny

ke 353

, opakovan¢ se vyskytuje i ,,pekelni nebo ,,mistr: ,,(...) at’ na to

) <354

na chodbé si zaradi.
praskne treba treti i ctvrté cislo Zaznamu, at tedy mistr jesté toho svéta drobatko uzije
Obliba nadpfiirozena se rovnéz odrazi ve zvolenych titulacich, napft. ,,- podle theosofie, jiz se,
magik dnes sméju- «3%5. | Kdezto ja, cernej magik (!) (... )30 Stylizovani do pfislusnych ,,roli
vyjadiuji rovnéz odpovidajici adjektiva.

V zavéreCnych rozloucenich se Viachal nejfrekventovanéji podepisuje svym vlastnim jménem,
popf. inicidlami, ¢imz je vyjadfeno zavérecné propojeni vSech textovych variaci s 0sobou
realného autora (podobné jako v Krvavém romanu zavérecna tirdz, kterd vyznamové sjednocuje
vSechny textové entity). V nékolika pripadech dopliiuje vlastni jméno ptivlastky jako ,,starej

JV. B Vami omladlej «3%8. IV homosexualist “**® &mz zachovava navaznost na textem

vytvofeny autoportrét, se kterym se ztotoZiuje.

Realizace autorského subjektu odrazi Vachalovo vnimani sebe sama, souvisi se subjektivnim
svétonazorem a zivotni filosofii, nezfidka v dopisech tematizovanych. Pozice vyvrhele,
nedocenéného, kritikou i vefejnosti opomenutého a dobrovolné na periferii zdjmu odstoupivsiho
umélce, ktery na sviij osud Zehra a soucasné mu blahotedi. Cetné jsou stylizace do ,,roli
opovrhovanych, negativnich, s ¢imZ souvisi 1 tematickd a kompozi¢ni rovina dopisti, provazané

tak v jeden homogenni celek.

30 VACHAL, Josef. Deniky: Vybor z let 1922-1964. Praha-Litomysl 1998. s. 181.

¥ yvACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomysl 2009. s. 24.

52 Tamtéz, s. 54.

53 Tamtéz, s. 3.

%4 Tamtéz, s. 68.

% Tamtéz,. s. 95

%6 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomy3l 1999. s.
110.

%7V ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomy3l 2009. s. 65.

%8 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomy3l 1999. s.
264,

%% Tamtéz, s. 59.
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Odstup pisatele od autorského subjektu je v fadé piipadi natolik vyrazny, ze je subjekt
realizovdn jako samostatnd postava extradiegetickym vypravéfem konstruovaného fikéniho
svéta. Napf. v dopisech L. Loubalovi, ve kterych Vachal vypravi o sezndmeni s mladymi
KAbrnaky, shrnuje implicitné vypravécskou strategii jiz uvodni titul: ,, Vysveétlivstvomluva aneb
Kratka historie o pocatcich techto stykii zelenomladiku s jednim do lidskych hub prisedsim
dédkem, na némz bezmdla jak na jeho strejdou Mikulasem Alsem dost penéz uz v narode
wdéldano bylo, (..)“*®; ztotoznéni autorského subjektu s ustfedni postavou vypravéni je
explicitné potvrzeno v nasledujici Casti: ,, Dav vale sveétu, jisty patentalni drevorytec, jménem
Vachal, v ustrani zil, v nemz ctvero bratri Chocholkii, (...) slouceno a tudiz kratce centralni
Chocholka nazyvati ho budeme. “*®* Postava Vachala je tak navic transfigurovana do postav ,,&tyf
bratrti Chocholki®, postav Vachalova romanu Dablova odstfedivka. Realny autor se tak §tépi na
extradiegetického vypravéce a textovou entitu, postavu Chocholky, alter ega samotného pisatele.
Tento syzetovy postup pfipomind realizaci a transpozici autorského subjektu ve Véachalovée
nejzndméjsim dile — Krvavém romanu. V ptipadé Loubalova dopisu konstruuje vypravée piib¢h
Chocholkova zivota, tedy vlastni Vachalovy redlie stylizované do zprostiedkovaného vypravéni.
Chocholka (Vachal) je v nésledujicim dile antonomasticky titulovan jako ,,mistr kolaboratnik*

nebo ,,onen pekelnik“362

. Dilem druhym ale kon¢i takto stylizované vypravéni a na text z roku
1947 s dvouletym odstupem navazuje text z roku 1949: , (Tohle pisu dnes, pod dva roky stary
horejsi nacrt.) “363 Narativni strategie se 1 pres Casovy odstup geneze textu piizpiisobuje textu
predeslému, prestoZe jiZz nevyuziva zastupné postavy Chocholky, hovoii o sobé redlny autor
s odstupem tieti osoby, tedy autorsky subjekt je Vv textu personifikovan jako: ,,(...) Zivotem
protazeny a ve Skole moudrosti sbéhly pismak nas a drevorytec studenansky, (...) «364. Odstup od
autorského subjektu pisatel prolamuje jiz v nésledujicich fadcich, ve kterych opousti konstrukci
fikéniho svéta a prostfednictvim opétovného ztotoznéni autorského subjektu s autorem-pisatelem
a odkazem na aktualni mimotextovou skute¢nost, pfesouva vypravéni do roviny referen¢ni: ,,Tak
i autor téchto radek, haldu papiru popsav, najednou ze Skatule prazdna jesti, zjisti, (... )“365, ve
které tematizuje prubéh psani, vnéjsi faktory, ovliviwujici fyzicky vznik i tematickou napli
dopist.

V néasledujicim odstavci se jiz autor obraci na adresata nezastoupen konkretizovanou postavou,

ale ptesto s odstupem, skryt za tieti osobu: ,,(...) hladovicimu nasinci se uspekvurtovat, «306 7¢

%0 v ACHAL, Josef. Dopisy. Praha-Litomysl 2009. s. 15.
%! Tamtéz, s. 15.
%2 Tamtéz, s. 19.
%3 Tamtéz, s. 21.
%4 Tamtéz, s. 22.
%5 Tamtéz, s. 22.
%6 Tamtéz, s. 23.
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které jest€¢ v témze souvéti prechdzi do prvni osoby pluralu: ,,(...) a tak stejné dal jak driv
kolaborantské myslénky na nami cloumaji, propukajise vzdy, néjaky-li pozemskymi statky
neobdareny jedinec s Zddosti o néco na nds se obrati.“*®" V nasledujici ¢asti se znovu vraci ke
stylizaci autorského subjektu jako postavy konstruovaného fikéniho vypraveéni, ,,poustevnika
studenanského®: ,,-Lec¢ vratme se zas k viastnimu ucelu nasi predmluveniny, k druhému dilu

(368 N7 y y C1wr , , s o
Nasledné se opét se navraci k pfimému osloveni adresata a autorsky subjekt realizuje

dopisii.
zdjmeny: ,, A tak mily pane L.L.L., jako Ali baba a jeho sedm s nim loupeznikii mi
pripadate,(...) “389 \/ zavéru jiz redlny pisatel upousti od zastupnych forem a promlouva ,,sam za
sebe*: ,, Nemaje doma papiru, psani dnes koncim (...) «370,

Z predeslého vyplyva, Ze podoba autorského subjektu v textech Vachalovych dopisi je
proménliva, nejista, nejednotna, prochazi mnoha podobami, a to nejen v rdmci jednoho dopisu,
ale i jednoho rozsahlejsiho souvéti. Vzajemna pozice realného pisatele a subjektu v textu je
rovnéz proménliva, od velké miry ztotoznéni (charakteristické uzitim zdjmen, nevyjadienych
podmétd, odkazujicich pifimo k pisateli) po ,,rozdvojeni, transpozici do zastupné postavy
vypravéni, ktera je soucasti konstruktu vlastniho fikéniho svéta.

Jedine¢nou variaci autorského subjektu nalezneme v dopise Karlu Némcovi, realizovanou jako
odpoutani ducha od hmotného té€la béhem spanku, oddé€leni subjektu vypravéciho védomi od
subjektu fyzické postavy: ,, Opustil jsem lidskou bytost, které podobny jak sobé osud jsem
pripravil a na ktery, tusim, za onéch 7 let zde na vsi travenych, jisté uz si zvykla. «31l

Transcendentni a spiritualisticka zaliba Vachalova se realizuje i ve formé& narativni perspektivy.

vvvvv

literaturu, v oblasti korespondence je obvykly minimalni odstup mezi autorem realnym a jeho
textovym subjektem. Josef Vachal zamérné méni vypravécské pozice, znejasiiuje a znejistuje
hranici mezi referen¢nosti a fikénosti textu. Pfipomenime Vachaliiv nejslavnéjsi text umélecky,
Krvavy roman, u n¢hoz se podoba autorského subjektu dokonce ,,roztroji*, pti¢emz dva krajné
vyostiené prvky ,,autorovy* osobnosti se konkretizuji do postav Fragonarda a Mistra, které
stvofil Paseka, jeZ je do ur€ité miry i demiurgem jejich osudi, Paseka jako sam Vachal, autorsky
subjekt a zaroven intradiegeticky vypravéc, sledujici s odstupem dvé ¢asti své osobnosti jako
nloutky”, nad nimiz ale sam ztraci moc. Stylizace autorského subjektu do pozice ,,postavy*
vypravéného ptibehu, kterou vySe zminéné gramatické pojeti subjektu chape jako nepifimé

»popisované ucastniky*, o kterych se vypravi, je pfiznacnd i pro Vachalovu korespondenci.

%7 Tamtéz, .s 23.
%8 Tamtéz, s. 24.
%9 Tamtéz, s. 25.
370 Tamtéz, s. 26.
$1 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys1 1999. s. 95.
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Véchal referuje o sob¢€, o svych zazitcich, ptresto tak ¢ini s odstupem, coZ je umoznéno praveé

uzitim zastupnych oznaceni a postav.

Z Vachalovy korespondence vyzniva emocionalni odstup, reaguje na sdélené, ale na emoce jiz
v daleko mens$i mife, navic specificky, pod vrstvou cynickych poznamek. Jiz jsme zmifovali
neodeslany dopis Marii Glabaziiové®?, ktera Vachala zahrnovala emotivnimi dopisy, jejichz
otevienost a afektovanost se stale stupniovala. Vachal patrné nedokézal adekvatné reagovat na
podobné ,,vylevy*, sepsal sice cynickou odpoveéd’, ostie kontrastujici se zoufalym ténem dopisu
pisatelky, kterou vSak nakonec neodeslal.

Emociondlni distanc zfejm¢ motivuje autora k rozvijeni narace, k miseni a prolinani rovin
reference, sebereflexe a fikce. Zajimavy je vyrazny stylovy rozdil korespondence, kterou Vachal
piSe Anné Mackové, své druzce, osobé jemu nejbliz§i. Dva ja adresované dopisy, které mame
k dispozici, do fik¢énich konstrukci nezabihaji, jsou naopak pfiznacné obsahovou banalnosti i
uzivanim frazi konvencni korespondence, jako by Vachal necitil potiebu se ptred svou
,maitressou stylizovat ani ustupovat za zvolené role. ,,Ja teprv zitra jedu do Jicina — zpdatecni
cestou pres Sobeéraz a Sadky — a dam dopis tento na postu. Nebude stat za mnoho, protoze nevim,
co mam psat, maje také jinou praci pred sebou. (...) Nového pro Tebe vim jen tolik, Ze véera zas

[ 7 w W r
1«3 3; na fadé mist

Jjsem u Pekarkit navazil si uhli pro nas, 340 kg. a Pekarek ho k nam dovez
dopis telegrafi¢nosti a zkratkovitosti ptfipomina Vachalovy soukromé denni zdznamy, ve kterych
zapisoval svou kazdodennost, od poc€asi, jidla, pfectenych knih, ptes zaznamy €innosti, po osobni
mySlenky: ,, Dopisuji v utery vecer. Je sedm hodin a stale kolem bouri. Sprchlo jen malo. (Viera
notné prselo pry za Mazlovicemi.) (...) Pavlik jedl az zas odpoledne, (v poledne mél dvé
brambory,) chleba od rana a mléko. Ja dojedl polévku vecer, od nedéle. «374

V dopisech Anné¢ Mackové ptevazuje spisovny, popt. hovorovy jazyk, i syntakticky odpovidaji
dopisy stylu prosté sdé€lovacimu. Projevy citli dopisem prochazeji jako Cervena nit, ukryta pod
pfedivem bandlnich frazi a cynickych pozndmek, kterymzto ,kobercem* misty probleskne
upfimné vyznani, nésledované pejorativnim osocCenim, které je opét ,,vyvazeno* smiftlivou
sentenct: ,, Ale uz opravdu nevim, co bych Ti psal. Loni uz jsme se usmirili, ja lasky vzpomnél —
tak copak letos? (...) Inu, kazdej délame dle svého temperamentu. Ty, babo stard, mas ho tam,
kde ho mit nemas. (...) Ja té posilam hubicku a nejvic se tésime s Pavlikem na livance. (... )“375
Piesto i v dopisech druzce nalezneme typicky ,,Vachalovské* provokace, dvojsmysly a sexualni

narazky, byt v notn¢ kultivované podobé€, majici snad za cil vzbudit u nepfitomné Mackové

2 OLIC, Jiti. Neznamy Vdchal. Zivot umélce. Praha-Litomysl 2000. s. 230-235.

873 VACHAL, Josef. Zapaliv si cigaro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys] 1999. s. 62.
74 Tamtéz, s. 63.

375 Tamtéz, s. 63.
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zérlivost: ,, Holky — na nic, ale zdvorile podekovaly, kdyz jsem jim nabidnul, byti jim k sluzbam.

376 4 . w4
«“2'® Zaroven ale uziva 1 zcela

(...) Zato padesatnice Hana, délala na mne oci a mluvila dost.
konvenénich frazi: ,, Zdravi a liba Vis J.V., s Milackem (...)>""; ,, Tviij JV. a nds oddany, vérny
Pavlik. 3™

Ostatn¢ Vachalovy oblibené provokativni naméty - témata tabuizovana minulou 1 autorovou
aktudlni spolecnosti, jako sexualita seniori nebo homosexualita, ptedstavuji dalsi specifickou

oblast jeho projevu.

Josef Vachal vyuziva obraznych pojmenovani pro oznaceni vlastniho subjektu v textu. Tim
vytvari odstup, autorské ,,ja“ neni ,,ja*“ textu — pisatel Vachal se popisuje v urcité roli, do které se
stylizuje, nepopisuje sebe, ale ,,kohosi druhého®, ,,ja* jsem ,ten druhy“, naSinec, pekelnik,
arcikacif. Narativni postupy, které uzil napiiklad ve svém Krvavém romanu, aplikuje i na syzet
své korespondence, coz umoziiuje odstup od emoci, které jsou vSak jednim z ptiznakii dopisové
komunikace a i u Vachala misty prostupuji slozit¢ strukturovanou narativni strategii. Odstup a
skryvani se za postavami a fabulacemi patrné predstavuji, vedle projevu autorského stylu, i

Vachalovu emocionélni ochranu pfed nechténym naruSenim zvenci.

Adresat jako dalsi postava

Uzivanim kontaktovych prostfedki, oslovovanim a obracenim se na adresata ve vlastnim textu,
pisatel udrZuje osobni kontakt s konkrétnim ctendfem a vytvaii zaroven textovou koherenci.
Ptimou interakci se ¢tenafem, zajiSt'uji vedle pfimych osloveni 1 apelace a imperativy smérované

adresatovi. Napt. s K. Némcem udrzuje Vachal kontakt nasledujicimi oslovenimi: uvodni ,, Milej

,\ v o 4379, ve e ., v 0380, , .
Karlicku Nemcu, i, (-..) rozumej: temi z Rima a z Parize, ; ,,Nas ale, Karle, nemajicich

o 381, . . . , 382, v v v e Tr S
potomkii, i, 1y, Karle, treba reknes ku své pani- ; zéveérecné ,, Dekuji Vam, Karlicku, i

jménem Maryny Al (...)“.383 Kontakt s adresatem se v dopise misi s oslovenimi a dialogy
Vv pfimé nebo polopfimé feCi v promluvovém pasmu postav nebo apostrofickymi hovory
S nezivymi entitami. ,, Byl pak vyslan treti alSovsky duch, jemuz dal Zivot ten druhy Alesik a rek':

"To je moc fajn, otce, zZes mi vybral takovou prima mamu, (...)"". %84 Komunikace s adresatem je

376 Tamtéz, s. 65-66.
37 Tamtéz, s. 66.

38 Tamtéz, s. 63.

30 Tamtéz, s. 104.
%0 Tamtéz, s. 105.
%! Tamtéz, s. 110.
2 Tamtéz, s. 110.
32 Tamtéz, s. 112.
%4 Tamtéz, s. 111.
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sice hlavni, ale ne jedind rovina textové komunikace, jeji pozice je navic znejiStovana a

rozostfena promluvami paralelnimi.

Véchal, podobné¢ jako Paseka, hlavni postava jeho Krvavého romanu, je formovatelem textového
obrazu vlastniho ,,ja* 1 obrazu svéta. Nejen tento rys, védomi konstruovanosti svéta, oteviena
mnohovyznamova hra, fadi Vachala mezi moderni autory. Udrzuje kontakt s redlnym adresatem,
zaroven si ale vytvari svou predstavu o adresatovi a konstruuje fiktivni dialogy.

Nejen Vachal se tematizuje jako postava vlastniho vypravéni. Spolu jeho Cetnymi ,alter-egy* je

svét jeho textl zalidnén fadou postav, textovych ekvivalentti redlnych osobnosti.

Textovou entitu, byt vytvotenou podle realného predobrazu, fadime do tematického planu jako
literarni postavu. Vedle vlastnich jmen oznacuje v textech redln¢ zijici postavy, at’ jiz se jednd o
adresaty nebo o ,,postavy* o kterych textem referuje, Sirokou Skalou oznaceni. Anna Mackova ve
svych dopisech E. Vozdbové o svém druhovi nijak nepojednava. O svém soukromi, které se
bezprostiedn¢ netyka zdravotniho stavu, patrné nemd potiebu referovat. O kolik je situace
odlisnd ze strany Vachala svéd¢i jiz Skala osloveni, kterymi svou druzku castuje nejen
v komunikaci s ni, ale daleko vétsi mérou i v dopisech jinym adresatim, ve kterych postava
Anny Mackové vystupuje jako jedna z hlavnich aktérek. Annu Mackovou v textech oznacuje

> 387

jako: Mackova, M., Andula®®, sekvestorka®®, pseudochot’ **’, milovana kdys kolegyné a

maitressa®®®, | ratolest ornym ldaniim vychodoceského rolnictva odumreld*®®®; v textech

adresovanych ji, tedy jako textové osloveni adresatky, uziva vedle osobnich zajmen 1 titulace:

, 391 ., 9 C . v 77 ¢392
390, ,,babo stard*® , wdrahd pycho z ¢. 19 a kolegyne, mistra prerostsi! 39 ,

k393

Milena Hancinko
Mackova, Maci¢ek™" apod.

Souziti s Mackovu piedstavuje pro Vachala jeden z hlavnich naméth a postava ,,druzky* je
v jeho textech nejfrekventovanéjsi. Odkazuje na mimotextovou entitu, realnou osobu A.
Mackové, jak poznamkami téméi faktografickymi: ,, U nds jsme zacali se Stédrym dnem den

pred tim, kdy M. prinesla z mésta ryby,(...) «394

, tak rozvinutymi fabulacemi, ve kterych vystupuyi
oba aktéfi jako soucasti tematické vrstvy textu, jako soucast textové narace, realizované

promluvovym pasmem postav. Nejmarkantnéjsi piiklad nalezneme v dopisu manzelim

385 Tamtéz, s. 55.
38 Tamtéz, s. 45.
%7 Tamtéz, s. 36.
388 Tamtéz, s. 48.
8 Tamtéz, s. 48.
30 Tamtéz, s. 62.
! Tamtéz, s. 63.
%2 Tamtéz, s. 63.
¥ Tamtéz, s. 60.
%4 Tamtéz, s. 17.
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Leixnerov;’rm?’%, u kterych Anna Mackova Casto pobyvala. Od avizovaného zajmu o stav své
druzky, ptechazeji ,vnitini vylevy ducha®“ k provokativni tematizaci sexudlnich fantazii,
prolinajicich se predstav a snli konfrontovanych s ,nelichotivym skutecnym stavem®, ktery je
realizovan dialogickym rozhovorem autorského subjektu s postavou ,,pani doméaci®. Jako
kontrastni k Vachalové piedstavé romantické zachrany prostitutky (motiv tematizovany i
Vv Krvavém romanu, v pfibéhu s postavami Fragonarda a Klarky) je postaven pfibeh,
rozvijejici namét budouciho navratu druzky. ,, Dosud ted’ jako ve sndch citim, co stary muz, jak
se kypré telo oné divky ke mné tiskne, avsak vzpominka na 75letou druzku mou v drsnou
skutecnost mne navraci a ja si alespoit kouzlim v duchu onen moment, AZ Z BRNA SE NAVRATI
a misto obvyklych, hanlivych titulii, karave ke mnée prohodi: "To je privitani! Skoro dva mésice
Jjsme se nevidéli a ty neopétujes nyni ani mé polibky. Mas mne jesté rad?" A¢ nahluchly, slysim,
ze jeji hlas se chvi prudkou vadsni, a jda prec jsem jeste pln té homosexuality docenta Kurta

Freunda. %

Vypravéni vyuZziva syZetového postupu milostné literatury, nadsdzka a ironie,
volba ptiznacnych syntaktickych konstrukei spole¢né s osobitou lexikou, vyuzivajici kvétnatych
privlastkli a antonomastickych pojmenovani, doplnéné vsuvkami, typickymi pro Vachalovy
dopisy 1 deniky, vytvareji jedinecnou parodickou autobiografii a ¢rtu vSedniho partnerského
souziti. ,,Ona byla po svoji nové adoptované matince velmi krasnou a ky div, Ze xylografické
moje ruce dotykaly se jejich kyprych nader. Ja jsem vSak — dik tomu Freundovi za 32 K¢. —
dovedl se opanovati. «397

Oblibu tabuizovanych témat, ke kterym patfila napf. homosexualita a sexualita seniord, miiZeme
pfipisovat Vachalové zalibé v provokacich, volnomyslenkafstvi. Konkretizace fikce, kterou se
vyznaCuji Viachalovy literarni texty, v dopisech nahrazuje stylizace konkrétniho, ,,zfikénéni‘

prozitého, tematizujici s nadsazkou smyslenou udalost s redlnymi protagonisty, ¢imz se rovnéz

posouva do roviny nadsazky a parodie.

Alternativni dialogy

Koresponden¢ni komunikace ptfedstavuje pisemny zplisob komunikace osobni, ve které jsou
vypovédi pisatele oddeleny od aktualni reakce adresdta jak textov€, tak v Casoprostoru.
Vytvotenim fikéniho svéta, ktery je ,,zabydlen obci postav, konstruuje autor vlastni
mikrokosmos, nabizejici moZnosti alternativni komunikace. Autorské promluvy, které jsou
realizovany dialogem textovych entit, dialogy vedené mezi autorskym subjektem a textovou

projekci adresata nebo projekci jiné postavy, predstavuji specifickou podobu Véchalovy

¥ Tamtéz, s. 48-509.
% Tamtéz, s. 49.
7 Tamtéz, s. 50.
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komunikace. Je tak nejen nahrazovana absence aktivniho ucastnika komunikace, ale zaroven je

tim vytvofen prostor pro vyjadfeni subjektivnich pfedpokladli a domnének pisatele.

Anna Mackova reaguje na piedesly dopis, odpovidd vlastnim textem, odesila jej a ¢ekd na
odpovéd’. I Vachal reaguje na dorucené, odpovidd, parafrazuje texty dopisti, v malé mife
z dopisu ptimo cituje. Vedle dopist ¢isté praktickych, napf. opozdéné novorocni piani z roku
1953 C. Stastnému®®, informujici o zdrzeni zasilky grafik, je funkce komunikatni u vétsiny
Véachalovych dopist zastiena. Konstruuje v dopisech vlastni svét, ve kterém si zdanliveé vystaci
sam. Adresaty si pretvofi v postavy, s nimiz vede dialogy, nebo na jejichz alternativni vypovédi
reaguje, jako v ptipadé¢ dopisu J. Hodkovi: ,, Mily Josefe Hodkii!/ ,, "Pane, jo" rekla neddavno pani
Hodkova, "tady to mds, s tim sranim s V., Ze té neuznal za hodna podékovat a sebemensim
radeckem aspon k tomu novému roku napsat! 739 hages bezprostfedné reaguje piimou feci
,Josef Hodek*: ,, "Von treba pise zas néjakou delsi blafaninu, tak holt se musi pockat. 1 ¢<400
Promluvovou vypoveéd postav-adresatii nasleduje autorsky komentaf, odpovidajici na pisatelem
zformulovany dialog manzelt: ,,To tedy by stymovalo, ale urcité bych se byl ozval, vcas, ale
neslo to. “**

Citovana ukazka by byla typickou pro beletrii, konstruujici fikéni svét narativnim textem pomoci
promluvovych pasem postav a vypravéce. V pripadé korespondence je ale tento narativni model
vyjimecny. Prostd vypovéd - omluva za delSi odmlfeni — je narativné realizovana
prostfednictvim promluvovych pasem postav a vypravéce. Obdobny syzet nalezneme v dopisu
Bobsi Svobodovi: ,, Ty si napotis tabak, opravis radio, prostouchnes fajfku a reknes: "To je
vSechno hezky, ale ta drahota vsade a Zadny vyhlidky na ksefty ted nejsou (...)" — Jarku: hubo
zadnici? (n)"‘AOZ

Autor-pisatel si vypijéuje objekty psychosomatickych adresati a pietvaii je ve fikeni entity
vlastniho narativu, kterym zaroven proptjcuje schopnost vypoveédi — a tedy konstrukce fikéniho
svéta.

Alternativni dialogy s fikénimi existenty adresati ptedstavuji specifickou realizaci komunikace
s realnym adresatem. Zietelné rozliSeni vypravécich pasem postav uZzitim pifimé a polopiimé
fe€i, nalezneme v fad¢ dopisi, a nemusi se vzdy jednat o promluvy pisatele a adresata.

V dopisech nalezneme Cetné doklady intertextuality, odkazy na cizi korespondenci, jména piatel

398 VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabiku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastnému z let 1949-1958. Praha
2004. s. 24.

399 VACHAL, Josef. Zapiliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s. 16.
40 Tamtéz, s. 16.

O Tamtéz, s. 16.

02 Tamtéz, s. 144.
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a znamych. V jiz zminéném dopisu manzelim Leixnerovym, vedou dialog postavy Mackové a
Vachala®®. PIng mimetickou je pak napf. pasaz z dopisu Oldfichu a Blazen& Leixnerovym, ve
které je téma ,mecendSstvi“ realizovano jako stylizovany pifibéh o knizeti Oldfichovi a
nstudenanském mistrovi®. ,, "Da, da, pravilno!" pravil knize Oldrich pa rusku, nebot za reci
viicihledné vice smerem vychodnim, kde Sirokda zem ruskaja lezi, se priblizovali a dolozil:
"Zdravalit chotina vase vérnd, Mackovd, taktéz, umné slikajici?”“*** Syzetové i syntaktické
postupy odkazuji na narativni formy stfedovékych legend, které jsou aktualizovany, vystupujici
postavy jsou explicitné konkretizovany. Pfibéh je navic autorsky oznacen jako ,,pomsta ma na

., . < 405
inzinyru Leixnerovi®.

Zavérem

Vachaliv svét zdanlivé nepotiebuje adresata, je autonomni, piedstavuje projev autorovy
individuality. Vyjmeme-li dopisy z jejich prakticky-komunika¢ni role, mizeme je nasledné
chapat jako ,,dary”, jako sebereflexivni esejistické texty, vénované ur€itému adresatovi. Ostatné
sdm Vichal se o svych dopisech vyjadfoval v podobném duchu, kdyZ je charakterizoval jako
»platidlo®, ,,odménu® za zaslané zbozi. Oproti hypotéze ,,nepotfebnosti adresata®, vSak mluvi
fada okolnosti, ovlivitujicich a formujicich Vachalovy dopisy. Sdm své dopisy oznacuje jako
,,Kézéni“4°6, coz ze zanr adresny. Vachal svého adresata, zcela konkrétniho a fyzického
potiebuje, Casto jej v textech tematizuje a jeho osobé¢ do urcité miry piizpiisobuje formu i obsah

dopisu.

493  ACHAL, Josef. Zapiliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999, s. 48.
% Tamtéz, s. 38.

%5 Tamtéz, s. 40.

%06 vV ACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku. Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastmému z let 1949-1958. Praha
2004. s. 30
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VI. Styl dopistu

Neméli bychom zapomenout na jazykovou stranku studenanské korespondence, byt podrobny
jazykovédny rozbor zejména Vachalovych texti by vydal na samostatnou praci. Volba
jazykovych prostiedkil, které vytvaieji vyznamovou rovinu textu, je podminéna jak dobovym
uzem, tak autorskou volbou. Estetickd hodnota uméleckého textu je spoluutvarena autorovym
stylem, ktery je aktualizaci normativnich stylti jazykovych, stejné jako vybérem lexikalnich

prostiedkd.

Pod pojmem styl obecné rozumime jednotici rdz spolecny urcité skupiné texti. Styl jazykovy je
pak specifickou volbou a uzitim vyrazovych prostiedkl jazyka. Styl individualni, autorsky, je
jedine¢ny priznak tvorby konkrétniho jedince, na zdkladé nc¢hoz je mozné jeho texty
identifikovat. V takovém piipadé¢ mizeme rovnéz hovotit o umélecké autenticité.

Jak podotyka Eduard Petru: ,, Tyto obecnéji prijimané estetické normy, (...) se dostivaji do
kontaktu s jeho subjektivnim vybérem jazykovych prostiedkii, zalozenym na jejich funkcnosti, a
postupné se tak vypracovava svébytny styl autora, ktery patri k charakteristikam jeho tvorby a

miize slouzit jako prostiedek jeji identifikace (...). “**"

Umélecky text, ve srovnani napf. s texty odbornymi nebo funkéné sdélovacimi, u kterych je
jazykovou normou pieddefinovana formalni uprava i volba lexikélnich prostfedkl, vyuZziva
vSech moznosti jazyka k ozvlastnéni textového projevu. Podle E. Petrt je tieba ptat se po funkci
autorem zvolenych jazykovych prostfedkﬁ.408 Funk¢ni aktualizace jazykového projevu je
spojena s autorskym zamérem, svébytnym zplUsobem vyjadfovani, jeho jedineénym stylem
vypovédi. Navazovanim na stard témata, formy, syZetové postupy i jazykové prostfedky a jejich
ozvlastnénim, doplnénim, vyznamovym posunem, dochdzi k jejich aktivni recyklaci. Oproti
tomu nefunk¢ni jazykova aktualizace vychazi z neoriginality, pfejiméa vyprazdnéné schematické
maddni nebo zadnrové modely, které vyuziva bez dodéani vlastni invence (napf. nefunkéni ustalené
zanrové modely trividlni literatury s konvenénim okruhem témat, vyrazovych frazi, narativnich
postupd, jejichz ,,styl Vachal znal, obdivoval a tvlir¢im zptisobem uplatnil ve své tvorbé, ¢imz

dosahl jedinecného estetického ucinku svych texti).

Autorové imaginaci slouzi ozvlaStiujici vyrazové prostfedky, které rozliSujeme na tropy a

figury. Tropy (metafora, metonymie, pfirovnani, ironie...) souvisi s rovinou lexikalni, zatimco

“7T pETRU, Edvard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc 2000. s. 110.
%8 Tamtéz, s. 109.
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figury (paronomazie, epizeuxis, klimax, tautologie...) ozvlastiiuji projev po strance syntaktické.
Tropika, basnickda pojmenovani, jsou zalozena na pfenaseni vyznamu slov, zatimco figury
vyuzivaji specifického usporadani slov ve vé&e.*® Vedle nepfimych pojmenovani
zprofanovanych a konvencnich, je snahou umélcii vytvofit pojmenovani nova, vlastni a
jedinecna. Vachal s oblibou vyuzival frazi a obrati ustalenych, ptizna¢nych pro historické texty
barokni i trividlni literatury, které ale konfrontoval stématy i vyjadfovacimi prostiedky
aktudlnimi. Uziti starych vyrazovych prostredkt pro realizaci latky aktualni - jakou predstavuje
reference o vlastnim zivoté na Ceskoslovenském venkové v poloviné 20. stoleti, jejich miseni a
prolinani s vyrazovymi prostfedky soudobymi, navic jako celek vyznamové posunuty do roviny

ironické nebo parodické — predstavuje dalsi ptiznak Vachalova projevu.

Anna Mackova

Anna Mackova vyuziva prostredkii spisovného jazyka, jeji projev je kultivovany. Piestoze se
téma dopisi tyka prevazné zdravotniho stavu pisatelky, ktera formuluje své subjektivni nazory,
ojedinéle uzita citové kladn€¢ zabarvena slova, napt. ,,s chuti znovu precetla“ (obr. 2a), popft.
zavérecné zvolaci véty, exklamace, jeden z mala ptiznak pisatel€inych textii: ,, Ale toho casu je
prece Skoda!* (obr. 2a), jednotny charakter vypovédi nenarusuji.

V pfipadé¢ vSech tii dopisti vyuziva pisatelka pievazné vlastni autorské feci. Mimotextové
pomluvy dalSich osob jsou vsak z autorské promluvy implicitné oddéleny. Dopis €. 1 cituje Cast
doruceného dopisu v plivodnim znéni. Pasaz, graficky vymezenou, tedy miZzeme povaZovat za
svého druhu ,,pfimou fe¢*, doslovné znéni textové promluvy obdivovatelky se zachovanim prvni
osoby autorského mluv¢iho. U pohledu €. 2 se objevuje nepfimou teci parafrazovdna promluva
pravodciho. ,, -autobus me nevzal, nebot, jak se priivodci vyjadril, jezdime na vkor délniku, (...)“
(obr. 2a); u dopisu €. 1 nalezneme v prvnim odstavci rovnéZ reprodukci cizi promluvy nepfimou
feCi: ,, Bylo mi ale Feceno, zZe se prave pripravujete k odjezdu na zotavenou. “(0br. 3a).

Celkovy charakter dopisti odpovida prosté sdélovacimu funkénimu stylu, vyuzivajiciho nejvétsi
meérou postupu informacniho, s pifiznaky postupu popisné¢ho. Osobni dopisy Anny Mackové
muzeme definovat jako psané ttvary prosté sdélovaciho stylu. Zvoleny jazykovy styl odpovida
konven¢énimu zdvofilostnimu Uzu. Pfestoze miizeme urCit nckteré piiznacné rysy textového
projevu Anny Mackové, jeji dopisy po jazykové, formalni i1 tematické strdnce nepievysuji

standard osobni korespondence.

% Tamtéz, s. 110.
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Vachal Josef

Skala vyrazovych prostiedki je u Véachala nepomérné $ir§i nez u jeho druzky. Lexikalng,
morfologicky 1 syntakticky Cerpa témét ze vSech jazykovych vrstev. Vyrazové prostiedky jsou
Casto voleny zamérné neadekvatné obsahu nebo povaze vypovédi, ¢imz vznikd vyznamové
napéti mezi formou a obsahem sdéleni.

Véchalova specificky kosSata slovni zasoba - odkazujici jak k jazykovému tzu prelomu 19. a 20.
stoleti, etymologicky pak vychazejici z Zivotni a rozsahlé¢ ctenadiské zkuSenosti pisatele, ze
znalosti textli baroknich, literatury tzv. vysoké i trividlni - je pro Ctenafe 21. stoleti ukazem
vyjimecnym, vyzadujicim pozorné Cteni a nezfidka i pomoc lexikédlnich odbornikti. Paméti
Josefa Vachala*®® byly opatieny struénym ,slovnickem® jim uZivanych vyrazd, slangu
uméleckého, vojenského ¢i pozapomenutych hovorovych obrati. U sbornikii korespondence,
které zpravidla plné respektuji stylistickou i1 gramatickou podobu rukopist, si musi Ctenafr

vystacit s vlastni iniciativou.

Slovni zasoba vyuziva vSech vrstev jazyka. Nejvyrazngji se v textu odlisuji slova cizojazy¢na,

I T I , . , o p vy Y . v g, 411.
nejcasteji némecka nebo latinska, v pvodnim znéni: ,, Ze jsou ti Rakusaci ,,gemiitlich“?* "™,

112

., "(...) vedle Base, Poldcka et tuti quanti. . Z cizich slov pak odvozené barbarismy, pocesténé

ekvivalenty cizojazy¢nych slov nebo gramatickych forem jiného jazyka. V Ceském prostiedi
pfevladaji hovorovd nebo nespisovna slova odvozend znémciny, tzv. germanismy.
K némeckému jazyku etymologicky odkazuje fada nespisovych jazykovych tutvari, nafecni

mluva, argot, slang, proto je obtizné¢ urcit, ze které oblasti pisatel konkrétni termin piejal.

«413

., Protoze otevrit zas kousek Slajeru u mého srdce, (v ostravském nafeci zavoj, odvozeno

414y,
)

z némeckého slova Schleier™); K tomu néjaké ty denniky a tydenniky, svét soucasny

«415

zastupujici a je o Slajfovani pri oné jizdé ku spase postarano. “"~($lajfovat - brzdit, z némeckého

Schleife — brzda)*®. Nékteré odvozeniny z ndmeckého jazyka miZzeme povaZovat za autorské

neologismy, jako napi. antonomastickd osloveni Karla Némce: ,,4 tak, mily krigskolego, «alt.

«418

,,Ja, mileny kumstkolego, “"". Nékteré vétné konstrukce, uZivajici cizojazy¢na slova, mizeme

v ramci uméleckého textu pokladat za makaronismy, bilingvni promluvy, realizované dvéma

M0y ACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala, dievorytce. Praha 1995. s 319-321.

"y ACHAL, Josef. Zapadliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s. 42.

M2 Tamtéz, s. 96.

“3VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomys] 1995. s . 81.

4 HUGO, Jan (ed.). Slovnik nespisovné cestiny. Praha 20086. s. 330.

“5VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys1 1999. s. 48.

“® HUGO, Jan (ed.). Slovnik nespisovné cestiny. Praha 20086. s. 330.

i; VACHAL, Josef. Zapaliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s. 81.
Tamtéz, s. 82.
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jazykovymi kody: ,,(...) aneb pokud mozno wirklich, ¢i jen spolecensky, konvencné.“**°; | furt

und furt nékde vystavuje “.**

Specificky pristup k morfologii, casté nedodrzovani gramatickych norem, vede k obohacovani

slovni zasoby konstruovanim vlastnich neologismt, vznikajicich variovanim vyraza cizich,

hovorovych nebo nespisovnych, ¢i jejich zkombinovanim. Vyrazy jako ,,préchpacholek“421;

422, 423

»exsouloznice****; , blafanina“*"", jsou vyznamove srozumitelné i sou¢asnému ctenafi. Piikladem

424 7 T r
“* tedy Llistek na maso* V ptidélovém

dobové univerbizace je napf. pojem ,masenka
povalecném hospodafstvi.

Nespisovny jazyk, hovorovost, vulgarismy, jsou casto uzivané ,nneadekvatné* kontextu textu,
napi. v autorské teci, ale i v ptimé promluvé postav. Vulgarnich slov je uziva nejcastéji pro
expresivni zdtraznéni: ,,(..) a rekla mné, kurvé germdnské:“**®; ale i jako vyznamové
»presného® terminu - jazykové i1 sémantické napéti pak vytvaii konfrontace vulgarismu
S terminem odbornym, vyrazovych korelatl spisové a nespisovné jazykové vrstvy, ktery je uzit
v piedeslém souvéti: ,,(...) kdosi na mné se mackd a provadi tak zvany AKT KOPULACNI,
obvykli pri setkani se dvou psi. (...) Otocim se — a hle, on to zvérolékar T., ktery mne zde v Zertu
miebal”. “*%°.

Argotismy, mluva spolecensky vyloucenych skupin, zastupuje napt. vyraz : ,,odkrégloval“427,
zabit. K profesni mluvé muizeme zaradit odbornou terminologii uméleckou, napt. v odstinech
barev: , svinibrodskou zeleni Iluk se skvély, (..) akcentujice pritomnost svou kraplaky

s ultramarinem michanymi.“**®; mezi ,jumé&lecké profesionalismy, nespisovné odvozeniny

429 ,
ve vyznamu ,,do

termin{l, napf. metonymicka sentence: ,,(...) a téZ do natur zimostrdzu
ptirodniho Stocku ze zimostrazového dieva®.

Vedle vrstvy nespisovné jsou uzivana ptiznakova slova spisovné ¢estiny, jako jsou knizni tvary:
,obcas-li do St. prijede, neb stily styk s ni rusil by mne (..) 430, poetismy: ,, puvabnou béli

biizek, “*%; historismy a archaismy, a to nejen v roving lexikélni, ale i morfologické, napk.

"9 VACHAL, Josef. Zivant a umrlanti. Praha-Litomysl 1995. s. 81.
20y ACHAL, Josef. Zapadliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomys] 1999. s. 87.
2 Tamtéz, s. 83.

22 Tamtéz, s. 50.

428 Tamtéz, s. 40.

428 Tamtéz, s. 43.

25 Tamtéz, s. 102.

26 Tamtéz, s. 55.

2T Tamtéz, s. 34.

28 Tamtéz, s. 83.

2% Tamtéz, s. 103.

0 Tamtéz, s. 54.

! Tamtéz, s. 83.
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vypovéd’ stylizovana podle piiznaku staroCeské gramatiky: ,, Ha, nikde odpocinutie pro tebe

. 432
nenie,

Spisovné promluvy piechazeji v hovorové, nespisovné tvary jsou konfrontovany s tvary
kniznimi. Casté jsou 1 gramatické prohiesky, nerespektovani pravopisnych norem, castéji

zamérnych, pfispivajicich k zabarveni a expresivité textové vypovedi.

Vedle slov bezptiznakovych a jednozna¢nych pojmenovani (terminy, vlastni jména) Vachal
uziva Casto pojmenovani nepiimych, az expresivnich. Sirokd je rovnéz $kala originalnich i
ptrejatych konvencnich tropt a figur. Antonomazie, oznaceni osoby ne jejim vlastnim jménem,
ale opisnym oznacenim na zakladé charakteristickych ryst doty¢ného jedince, vyuziva nejen k
oznacovani postav, o kterych je referovano, nebo které jsou soucasti fikéniho prostoru

T v v ’ I V. , .y 433.
vypraveéni: napt. oznaceni Anny Mackové ,, (...) rozlouciv se s pseudochoti svoji slovy: (...).“",

ale i v kontaktu s realnym adresatem: odkaz na O. Leixnera ,,Jd Vim, pane inzynyre, (...)“**".
Adresatiiv vnitinétextovy subjekt je v textu rovnéz oznacovan antonomasticky nebo vlastnim
jménem, napf. ve stylizovaném vypravéni o mistru a knizeti Oldtichovi ,, Ten knize Oldrich,
(..) “43% Rovnéz autorsky subjekt je titulovan nepiimo, jako napf. v tematizaci : ,,(...) jd, pardbek
studenansky vysel tomu brodskymu Mohamedovi vstric,(...) « 436

Pfirovnani, nedokonalou metaforu, dal§i zptisob nepiimého pojmenovani, nalezneme v fadé
dopist, napf. v komunikaci s Oldiichem Leixnerem: ,,-napadlo mi, Ze Jste se s tou Vasi
trafikantkou pohadal a jak ten soudoby parizsky modrovous ji odkragloval, “437 Kkteré graduje a
pfechazi z pfirovnani v metaforické ztotoZnéni s redlnymi postavami francouzskych vraht prvni

«438

poloviny 20. stoleti: ,,Lec¢ Vy, druhy Landru a doktore Pétiote,“ ", jejichz jména jsou

antonomasticky zobecnéna.

Vypovédi ozvlastnuji 1 slovni hiicky: ,, (...), ana tato Anna povahu svoji posledniho casu uplné

proménila.“*%; | (..) a Ze ty moje noze, toze je to symbolické proroctvi-(...). “*%; (...) chytne se

néjaké barky a Barky, “***.

32 Tamtéz, s. 20.

3 Tamtéz, s. 36.
3% Tamtéz, s. 36.
* Tamtéz, s. 36.
¢ Tamtéz, s. 100-101.
7 Tamtéz, s. 34.
8 Tamtéz, s. 35.
% Tamtéz, s. 39.
0 Tamtéz, s. 73.
! Tamtéz, s. 57.
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Frazémy, ustalend slovni spojeni, uziva Vachal nevétné ,,(...) takZe hodil jsem pres plot i tu

L. C o 442, y . , , ,
chystanou praci pro Poura a vesmés jen ctu. " ,,(...) a horkne nam v ustech a zarmutek seda

do nitra naseho. “**; i v&tné, byt’ asto v netplném znéni: ,, 4 Ze jste v dobré viili svoji poslali
ditvi do lesa.“*** Uzivana jsou 1 piislovi, opét ve znéni Gplném nebo ,,naznaceném®: ,,(...) dle
prislovi: c¢in certu dobre atd. «ads

Eufemismy, prostfedky zjemiujici, jsou uzivany v ironické nadsazce, napft.: ,,(...) mistr mavl
rukou, "vyprazdnit utroby své na to vSechno! A racte mi, verejnosti, vtisknouti polibeni na
mistecko sluncem malo osmahlé, papirem peclivé cistené! (at) Nepatfi¢nd knizni stylizace

piimé feci autorského subjektu vytvaii jedinecnou perifrazi, eufemisticky opis vulgarismu.

Paralelismus, obdobna textova vystavba, se objevuje napi. v dopisu O. Leixnerovi: ,, My,
Jjejichzto oci navykly si (...), my, kteri ani 16 km. vzdadlené zabijacky ucastniti se nechtéli, (...) —

, , v ve,e o v . vy 447
zkratka: my musime se osvedciti viici VaSemu daru nevdecniky (...)“

, nasledné je tento
kompozi¢ni postup variovan v podobé vycitavého hyperbolického osoceni adresata, které
muzeme definovat jako ironii, popt. kakofemismus: ,, Vy jste se Spatné reprezentovali, (...).Vy se

nestydite i toho svatyho Josefa cityrovat, (...). Le¢ Vy, druhy Landru (...). <448

Textova soudrznost rozsahlych souvéti je 1 v kontextu jednoho dopisu realizovana textovymi
konektory lexikalnimi : ,, (...) a poslal mi telegrafickou gratulaci ze Zd'dru, vecer. Jenomze jd ji
dostal az v nedéli odpoledne, (...).“***; konektory odkazujicimi k textu, jako v piipadé ,,navratu®
k ustfednimu tématu dopisu, ,kvalit¢ doru¢eného vepifového masa*: , Musim se zas ktomu
praseti od Vas vratit. «%0. Komentafi vyjadiujicimi subjektivni nizor autora (ty jsou casto
realizované jako dodate¢né vsuvky, ,,hvézdickové* dodatky) v tomto ptipadé€ 1 v podob¢ vsuvky,
paretenze, oddélené graficky ¢arkami, uvozovkami nebo zavorkami : ,,(...) aby pomoh’ Viam
mistra do Vsetina dostat, kde — jak po té zasilce vasi vidim — plac a skripot zubii hladovéjicich

prasat slysan jest (...). «®1. i kontaktnimi prostiedky obracejici se pifimo k adresatovi, a to nejen

, S : 0 01 wWw_ v . v « 452
V tivodu a zavéru dopisi, ale pribézné: ,, Vy sice netusite, (...). . >

2 Tamtéz, s. 31.

3 Tamtéz, s. 33.
444 Tamtéz, s. 41.
445 Tamtéz, s. 41.
8 Tamtéz, s. 38.
“7 Tamtéz, s. 32-33.
“8 Tamtéz, s. 34-35.
9 Tamtéz, s. 34.
0 Tamtéz, s. 34.
! Tamtéz, s. 35.
2 Tamtéz, s. 35.
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Ptizna¢né je uzivani syzetovych forem urcitych zanri, jejich aktualizace, rovnéz i variace a
miseni funkénich styli v autorském vypravéni. Promluvy autorské stfidaji pasma pifimé i
nepiimé feci.

Miseni, prolindni, pifechody narativni strategie, vypravéni, realizované cCasto uz na Urovni
jednoho souvéti, ptiblizuje vlozené vypravéni z dopisu manzelim Leixnerovym, které je zaroven
ptikladem jedine¢ného narativniho uchopeni mimotextové udalosti:

., Uz tedy i Vy, pani Blazeno, jste zaprazena! Ted Vam, misto anekdoty, povim truchlivy pripad,
ktery jsem prave pred 8 dny slysel. «“453 \/ uvodni véts, ve které vypraveéc oslovuje adresatku,
které je naslednou sentenci dedikovana nésledujici historka. Textovou soudrznost zajistuji
konektory, uvodni kontaktové prostiedky, obracejici se pfimo na adresatku, nasleduje konektor,
odkazujici pfimo k textu. Kontrastni formulace ,,misto anekdoty, povim truchlivy piipad,” je
prvkem vyvolavajicim napéti, v tomto piipad€é parodicky nadneseny, pfedznamendvajici styl
nasledujicitho sdéleni, deklarovaného (snad s odkazem na syzetovy model ,straSidelnych*
historek, odkazujicich k realnym udalostem) jako pravdivé. ,,Muz dobry provdal dceru, vzala si

((4 4 /. 14 b4 r wr W M4
> Uvodni véta vlastniho piibshu, jadro

Z lasky inzinyra, jehoz otec je bohdc¢ a pry mamon.
vypovédi, nds seznamuje s Ustfedni okolnosti vypravéni, se svatbou. Vétna inverze, hodnotici
ptivlastek ,, muz dobry* odkazuje Kk ustalenym epitetim historickych vypravéni, podobné i
frazeologicky obrat ,,vzala si z ldsky“ poukazuje K inspiraci sentimentalni literaturou, vypoveéd’
je aktualizovana soudobym titulem ,,inZinyra“, novovékého ,,rytite z bohat¢ho rodu®. Zatimco
prvni véta hlavni je realizovana archaizovanym az kniznim stylem vypravéni, véta nasledujici
»sestupuje’ zpfitomiujicim akademickym titulem do soucasnosti, a véta dal§i pak souvéti
parodicky zvyznamnuje uzitim pejorativni konkretizace, stylizovanou napodobou ustniho
vypraveéni ,,bohac a pry mamon*“. Kontrastni ptechod od syzZetu archaického k vyrazovym
prostiedkiim hovorovym, v tomto ptfipadé realizovany v rozsahu jednoho souvéti, je jednim z
Castych znakii Vachalovych textl. Narace, vyuZivajici syZetovych postupti trividlni literatury, se
v plné mife uplatnila v nasledujicim souvéti: ,,Casto a mnoho stonala tato divka jak z rize kvét a
prisné ji kladeno na srdce, Ze nesmi miti déti.“**> Dobovou bezpiiznakovost této sentence
vyvazuje souvéti nasledujici, tematizujici aktudlni latku nuceného nasazeni: ,,Sebrali ji také do
fabriky a jakz takz to slo, kdyz jeji muz-odbornik byl také obcas za horama na prdci.

Ale tchan jeji rekl: ,,Je to ostuda, ta fabrika, a majetek tu je na obou strandach a potomci ze by

~r ’ 4 V] €€ I{4 ~r r A W /4 W W r r
Zadni byt nemeéeli? *® promluva v piimé fe€i se naopak nepodobd béznému hovorovému

projevu. BliZi se teatralnim exaltacim trividlni literatury. ,, A4 tak je ta dcera toho dobrého muze,

%% Tamtéz, s. 29.
% Tamtéz, s. 29.
%% Tamtéz, s. 29.
%€ Tamtéz, s. 29.
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At Syntakticky paralelismus prvniho a

ktery slzel, kdyz mi to vykladal, jak se 7ika, v tom.
posledniho souvéti, obdobny piechod od knizniho k hovorovému, a paralelismus lexikalni, opis
. dcera toho dobrého muze*, odkazujici rovnéz k ivodu vypravéni, a zavéreéné lapidarni a
nepoetické shrnuti skutecnosti, pfibéh kompozi¢né ohranicuji a uzaviraji.

Véchal narativni realizaci jednoduchou fabuli zaslechnutého piibé¢hu z roku 1943 rozostfil,
znejistil. Z vypravéni neni jasné, zda otcem ditéte je tchan, nebo manzel Zeny, resp. prvni

MV ree

,»pikantnéj$i* moznost je pouze implicitné naznacena.

Zavérem

Kontrast a napéti v roviné vyrazovych prostiedki jsou utvareny neustalym prolindnim rtznych
styli vypravéni, které rozvijeji a zaroven ozvlaStiuji aktudlni fabuli. Styly odkazujici
k syZzetovym postupim brakové literatury, napodobujici puvodné vysoky styl umélecké
literatury, piejimani jejich vyprazdnéné teatralni vzneSenosti, i v podob¢ utvareni originalnich
autorskych figur a tropii, volné ptfechazeji v prosté sdélovaci styl variujici banalitu hovorové
mluvy, vulgarismy, argotismy, neologismy, slang apod. Parodickému nddechu pfispiva 1

vyuzivani dal$ich stylovych a Zanrovych forem, i slohovych postupi.

7 Tamtéz, s. 29.
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VII. Otazka genologického zarazeni

Pavel Sidak v publikaci Uvod do studia genologie hovofi o v sou¢asnosti nejuzivangj§im modelu
tzv. trojrovinné genologie, rozliSujici tii hlavni genologické roviny — literarni druh, zanr a
podzanr.*® Oproti tomu napf. Eduard Petrii preferuje tfidéni Gtyfstupiiové, vyd&lujici literarni
druhy (lyrika, epika, drama), literarni Zanry (roman, povidka), zdnrové varianty (historicky,
autobiograficky) a zanrové formy (denik, epistolarni romém).459

Eduard Petrl, po vzoru teoretikli R. Welleka a A. Warrena, chape literarni druhy jako modely,
imperativy, ovliviiujici genezi dila a formujici i Gtenafskou recepci.*®® Orientaci v této oblasti
literarni védy znesnadiiuje paralelni existence historickych systému literarniho tfidéni, termint a
zénrovych oznaleni. ,, V souvislosti s historickym pohledem na genologicky systém a jeho povahu
si vSak musime uvédomit, Ze je rozdil mezi Zanrovym modelem a jeho pojmenovanim. Aol
Dobové promeénliva terminologie, vymezujici specifické zanrové oblasti, zaroven
charakterizovala a vymezovala obsahové zaméfeni i s tradicnim syZetovym modelem, ktery ale
v aktualnim systému zastitujeme jinym oznadenim. Jak uvadi Pavel Sidak, rozlidovani a tiidéni
literarnich dél je zalezitosti arbitrarnich a doboveé proménlivych pfistupii. Ona proménlivost a
prichodnost je zahrnuta jiz do podstaty moderniho ttidéni. ,, Genologické roviny jsou teoretickée
taxonomické konstrukty vymezujici riizné veliké skupiny literarnich deél s urcitymi spolecnymi
znaky. (...); v genologii plati, Ze jeden Zanr miize participovat na vice druzich (balada jako Zanr
epicky, lyricky i dramaticky), tim se genologickd taxonomie odlisuje od taxonomie biologicke,

NV o <462
ktera je prisné hierarchicka (...). 6

Problematickd nejednoznacnost v literdrnim tfidéni je
zpiisobena paralelni existenci mnoha kategorizacnich modelt a misenim mnohdy synonymnich

pojmenovani tradi¢nich, historickych a literarnévédnych.

Nejvyssi rovinu klasifikace piedstavuji literarni druhy. Pavel Sidak ptipomina klasické druhové
déleni literatury na lyriku, epiku a drama, které vychazi z Aristotela, a jehoz tii kritéria (co je
zobrazeno, prostiedky a zpiisob zobrazeni ) tvoii zdklad genologické analyzy, kterd je ve své

podstaté platna dodnes.*®®

Moderni literarni véda ale od takto striktnich vymezeni upousti,
historické kategorizace jsou rozméliovany, velkou mérou pro jejich neaktualnost, s ¢imz souvisi
zejména literarné-kulturni vyvoj, pro ktery bylo tfeba ptehodnotit dosavadni systematizace.

., Literarni druh je velmi abstrakini, funkcnékomunikacné vymezeny pojem; jeho podstata je

%8 SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie. Praha 2013. s. 15.

9 pPETRU, Edvard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc 2000. s. 74.
0 Tamtéz, s. 72.

1 Tamtéz, s. 73.

2 SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie. Praha 2013. s. 15.

6% Tamtéz, s. 22.
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spornd a jeji urceni — zda je apriorni, nebo historickd, a zda ma viitbec smysl o ni mluvit — odvisi

g «464

od pFijaté metodologie stejné jako urceni poctu druhii.*“***Piesto, jak Sidak poznamenava, rovina

literarnich druhti je ustalena a dlouhodobé neménnd, zatimco literarni zanry aktudlné reaguji na

vyvoj kulturni a uméleck}'/.465

V reakci na zakladni literarni Clenéni vznikaji kategorizace paralelni, snazici se postihnout
podstatu textd z netradi¢nich hledisek. Kidte Hamburgerova rozliSuje texty podle jejich
objektivity a subjektivity na skute¢nostni vypovédi (tj. subjektivni texty, kam fadi lyriku a
vypravéni v prvni osob¢) a fikci (mimetickou literaturu, pievazné epiku a drama).466 Northorp
Frye rozliSuje literaturu podle ¢ty narativnich kategorii, mythost, nadfazenych literdrnim
7anrim - romance, tragédie, komedie a ironie.*®’

Ve své publikaci Pavel Sidak piipomina i paralelnd uZivané druhové rozliSovani poezie — prozy
—dialogu. ,, Z hlediska jazykové formdlniho jde o ¢lenéni na rec vazanou (poezie), Fec¢ nevazanou
(préza) a dialog (drama).“**® U poezie a prozy, jejichz rozliSeni je zaleZitosti primarné
lingvistickou a sémantickou, dochéazi k miseni a prolinani (poetizace prozy, prozaizace poezie),
kdezto dialog, byt zaznamenany textové znakovym systémem jazyka, je z celku vzdy vydélen.
., (-..) existuje dialog jako cast prozy a poezie i prozaické, respektive poetické repliky v dramatu,
nicméné jazykova organizace oddéluje dialog jako takovy od prozy, pripadné poezie jako

r n4
takové. “*%°

O tad niz§i kategorii literarnich zanrti definuje Pavel Sidak jako ., (..) souhrn recepcné-
genetickych vztahii a signalu, provdazamny systéem autorskych vyzev, ctenarskych instrukci,
interpretacnich moznosti i formalnich a funkcnich slozek uméleckého dila svazany s Sirsim
uméleckym i mimoumeéleckym kontextem. «ar0

Zanrové pravidla, zaruujici srozumitelnost textové vypovédi a vyznamové dorozuméni mezi
autorem a Ctenafem, ovliviiuji jak autora, ktery se pii psani pohybuje v urCitém Zanrovém

, . , v oy 471
systému, tak recepci budouciho ¢tenére.

Existuji zanry, které v sobé zahrnuji vice uméleckych druht (napf. kaligram) a nebo Zanry

kombinujici beletrii a dal§i i mimotextovy diskurz (napf. filosoficky esej).*”” Sidak

®4 SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie. Praha 2013. s. 20.
%% Tamtéz, s. 20.
%6 Tamtéz, s. 36.
7 Tamtéz, s. 36.
%8 Tamtéz, s. 60.
%% Tamtéz, s. 61.
410 Tamtéz, s. 66.
1 Tamtéz, s. 67.
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navrhuje chapani téchto piipadu jako a) procesu a zaroven jako b) specifického ptesto Cistého
zanru.*® | Typicky hybridni pak neni ,Zinr“ ale konkrémi , text*:“.*™ Pro pomezni a
nejednoznaéné texty pak uziva pojmu ,zanrové krajiny“. , "Zdanrovd krajina" metaforicky
vyjadruje fakt, Ze hranice mezi Zanry nemaji povahu jasné linie, ale pozvolna se proménujictho
pasma. (...) Vjejim stredu jsou dila zanrove nejcistsi, jez participuji na maximu zanrovych
pravidel daného Zanru, (...).“*® Okraje Zanrové krajiny pak piedstavuji texty, které konkrétni
zanrova pravidla pfekracuji, nebo vyuzivaji principd jinych zanrQ, zasahuji do jinych zanrovych
oblasti.*’® Autor jako tvurci individualita neni nucen setrvavat u pravidel jediného zanru, naopak

svou invenci a osobitost projevuje pii kombinovani a prolinéni riznych zanrovych oblasti.

Vedle hledani nejvhodnéjSiho konceptu existuji i pfistupy odmitajici jakékoli kategorizace,
ptistupy protézujici individudlni pfistup k textovym tutvarim. Hovofime o tzv. genologickém
nominalismu, ktery odmitd pojeti  literdrnich zanrG jako formativnich Cciniteld. Tyto
nominalistické koncepty se stavéji na stranu autora jako tvur¢iho génia, jehoz invenci dilo vznika
nezéavisle na formativnich strukturach Zanrd.*’’ Protipélem je piistup genologického realismu,
uplatiiovany nejmarkantnéji v obdobi klasicismu, ktery jednak zdlraziiuje existenci zanri, které
se zdroven snazi systematizovat, a zaroven striktn€ vymezuje jejich zénrové pravidla.
., Genologicky realismus vnima zanry jako ahistorické jednotky, které jsou dany apriori, nové
nevznikaji a stavajici neumiraji. “478  podotknéme jen, Ze nominalismus zcela pomiji
intertextovost, realismus pak napf. vznik novych textovych utvarti, spojenych s novymi médii
nebo vzniklé aktualizaci a vyvojem Zanri starych. Oba tyto piistupy jsou v krajnosti svého pojeti
nezivotaschopné, piestoZze prvky z obou piinaSeji plodné myslenky do genologické diskuze a

dodnes zasttesuji dve krajni tendence pristupu k literarnim druhtim a zZanrtim.

Osobni korespondenci je mozné vnimat jako specificky Zanr. Obecné je soukromy dopis
povazovan za psany Utvar prost¢ sdélovaciho stylu. Dopis je nastrojem komunikace, uziva
ustalenych formalnich modelti a vyrazl, které pifeSly ve fraze. Konvencni dopis je spojen
sur¢itym diskurzem, pisatel vyuzivd kodu srozumitelného adresatovi, a prestoze informuje o
udélostech soukromé povahy, lze urcité tematické oblasti, spojené s ustadlenym narativnim

modelem, vytipovat jako ptfizna¢né. Epistolarni umeéni se svymi pravidly bylo zjednoduseno na

2 Tamtéz, s. 97.

% Tamtéz, s. 97.
44 Tamtéz, s. 97.
5 Tamtéz, s. 98.
476 Tamtéz, s. 98.
7 Tamtéz, .s 38-39.
478 Tamtéz, s. 70.
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dodrzovani zdvoftilostnich floskuli, déleni textu na osloveni, vlastni sdéleni a zavér. Dopis je

jednou z forem textové komunikace s ustalenymi ,,zanrovymi* pravidly.

Vyjma vizudlni stranky, spliuji ndmi vybrané dopisy Anny Mackové piedpoklady pro zatazeni
mezi béznou osobni korespondenci. Od dodrzovani konvencnich formulaci v osloveni, pies
jazykovou i tematickou slozku, jsou dopisy EliSce Vozabové piikladem praktické a zdvotilostni

osobni komunikace pacientky s 1ékatkou.

., Vachalovské dopisy*

Josef Vachal a jeho tvorba jsou vhodnym ptikladem pro genologickou diskusi. Jeho texty se
nachdzeji na periferii druhové i1 Zanrové. V kapitole o vizudlnich aspektech studenanskych
dopist jsme se vénovali vytvarné a literdrni provéazanosti, kterd je pro tohoto umélce piiznacna.
Jeden z druhd intermediality, druhové provazanosti, piedstavuje synkreze. ,,Je to stav, kdy jeden

v ’ . v v . . ’ v ’ o 47
umélecky celek, a tedy jeden zanr, v sobé spojuje vice uméleckych druhii; S

pricemz oba prvky,
napi. vytvarny a literarni, jsou si rovnocenné a vyznamovée provazané ve vyssi umélecky celek.
Vachalovy autorské knihy, syntetizujici fadu uméleckych postupii, chapeme jako vrcholny
projev umélecké synkreze, pro kterou muzeme uzit terminu gesamtkunstwerk, volné pielozeno
jako ,spolecné, univerzdlni umélecké dilo« % Jejich volnéj§i obdobu pak piredstavuji

studenanské dopisy, umélecké eseje, obklopené paratexty vytvarnymi i textovymi.

Vedle poetizacnich prvkl, kterymi je ozvlaSthovan prozaicky text, nalezneme v dopisech i
vloZzené basné, oddéleny prostorové i1 graficky od vlastniho textu dopisu, ke kterému se ale
tematicky vztahuji. Napf. dopis Karlu Némcovi zroku 1946 obsahuje autorské cCtyfversi,
dopliyjici vlastni textovou vypoveéd’: |, (...) a jak mi provaizajici mne andél prozradil, to vse za
dobu té ohlaseni dvouletky u nas se vytvori, nebot odbyt pry na ta dila bude. On sice horekujici
basnik péje: / ,,Kde dnes svata Cecilie, / potéSeni na koledu? / zmizely i textilie, / mystika je u
ledu.* / Ale neni to tak zlé, protoze dle verohodnych hlasii pry kazdy obcan bude si moci koupit

«481 ’ ’ r . ;o7 17 vo s
Miseni prdézy a poezie, dokonce se zachovanim formalni Gpravy versu, je

kazdorocne 80 cm.
dalSim z prostfedkli ozvlastnéni a obohaceni autorské vypovédi. Celek vytvaii parodickou vizi

budouciho hospodaiského vyvoje v Ceskoslovensku.

479 Tamtéz, s. 114.
0 Tamtéz, .s 116.

L VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vibor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomysl 1999. s. 87.

115



Problematické je jiz vymezeni samotného zanrového utvaru, ktery ptedstavuji Vachalovy
,dopisy*“. Nase prirovnani Vachalovych textd k experimentalni préze pouze reaguje na slozité
strukturovanou povahu umélcovy textové vypovédi, kterd ve vysledku pfipomind prozu
experimentalni. Podobné tak oznaCovani Vachala za ptedvoj literarni postmoderny, na zaklade
shodnych syzetovych postupi, které o nékolik desetileti pozdéji definovaly toto literarni ,,hnuti®.
Shodné znaky, jaké predstavuje uziti automatického psani, asociativnost nebo zanrova
nejednoznacnost sice svadeji k podobnym srovndnim, k tém je vSak tfeba pfistupovat kriticky,
aby nedoslo k apriornimu ztotoznéni na zaklad¢ zjednodusenych zavéru.

O Vachalovych dopisech miizeme uvazovat jako o textovych koldzich nebo o fragmentarnich
textech. Skutecné je fada dopist ,,fragmentem® v obecném slova smyslu, ¢asti dopisi jsou
ztraceny*®, ale i uplné texty jsou pouhym ,,vyznamovym fragmentem* kvili jejich ,,vyjmutic
z kontextu dobové komunikace nebo zkonvolutu ,predméti® (textl, vytvarnych dél, 1
spottebniho zbozi) které dopis v dobé odeslani obklopovaly a spoluutvéiely tak jeho vyznamové
pole. Nékteré dopisy nesou znaky textové kolaze (intertextualita, vlozené citace, neumélecké
texty). Textova obdoba kolaze vytvarné, vychazejici z obdobného tviir¢iho principu ndhody a
zvyznamnovani - tedy vyjmuti textovych pasazi z ptivodniho kontextu za ucelem vytvofeni

nového vyznamového celku, v podstaté odpovida Vachalové tviirci metodé.

Nejedna se o ,,oteviené deniky*. Vachal si vedl podrobné denni zdznamy, ve kterych vyuZival
zkratky pro vlastni jména (coZ €inil 1 v fad€é dopist), lapidarnost az telegrafi€nost vypovédi. V
nekterych ptipadech (napt. v dopisech adresovanych Anné Mackové) se ale textovy charakter
dopist blizi stylu dennich zdznamt. V dopisech sice referoval a rozvijel motivy a udalosti,
jejichz korelat nalezneme v podobé faktografickych zaznamu Vv jeho denicich, ale imaginace a
bohatosti projevu korespondence tyto zdznamy nedosahuji. Autokomunikac¢ni denik
nepfedstavoval pro Vachala spojnici se svétem, jakym byl dopis, majici zcela konkrétniho
adresata. Adresné a neadresné psani odd€luje odliSna autorskd motivace, ovliviiujici zvolené

tematické a vyrazové prostiedky, stejné jako vyslednou podobu textu.

Jiti Oli¢, znalec Vachalova dila, autor biografii, pfipravil k vydani i sbornik Vachalovy
korespondence, Zapaliv si cigdro Operas, kde se ve Slovu na zavér zminuje o povaze
devorytcovy korespondence: ,, Ctendr (...) brzy zjisti, Ze publikované , dopisy* viastné ani
dopisy nejsou, resp. jsou jimi az v druhém planu. Jejich autor je s oblibou nazyval romany nebo

kazanimi, ale (...) vytvarel spiSe osobité kolaze, v nichz strida denikové zdznamy, vzpominky,

“82 Jako napf. chybéjici zavér dopisu Bobsi Svobodovi z roku 1942. VACHAL, Josef. Kus Zvance a hrst tabdku.
Dopisy Josefa Vichala Ctiboru Stastnému z let 1949-1958. Praha 2004. s. 131.
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anekdoty, citaty z knih a dobového tisku, povidky i esejisticke uvahy a literdarni fantazie o dalsim
., Zivoté po smrti“, (...) « 188

O formé dopisu neni sporu. Vachalova korespondence mé veskeré nalezitosti, které u dopisu
bézné ocekavame. To, co ¢ini jeho dopisy vyjimecnymi, coz z nich ovSem zaroven necini ne-
dopisy, je odklon od konvenc¢niho formalniho, tematického 1 narativniho 0Uzu dobové
korespondence. Vachalovy dopisy spojuji pisatele s adresatem, jsou prosttedkem komunikace,
informuji s rovnocennym vyznamem jak o udalostech bandlnich, osobnich, tak
celospolecenskych, naziranych z perspektivy zasvéceného pozorovatele.

Souhlasime-li s terminem,,0osobitd kolaz“, musime =zaroven vznést namitku proti jeho
prezentované definici. Dopisy nejsou seskupenim ,stfidajicich se* textll zadznamd, receptd,
vzpominek, uvah a anekdot, byt tyto fabule muzeme z dopisi vyabstrahovat. Jednd se o
automatickému psani blizky asociativné provazany proud témat, realizovanych svobodnym
uzitim Siroké Skdly vyrazovych forem. Texty jsou ucelenymi autorskymi Uvahami,
neomezovanymi formalné ani tematicky dominantni zanrovou oblastni, nybrz voln¢ oscilujici na
periferiich nékolika zénrovych krajin. Silva rerum, varia, koldze nez textové spiSe namétove,

reflexivni texty, ve kterych je i ,,doslovna“ citace autorskou parafrazi.

Oznaceni ,,dopisy-romany* popft. ,,romany ve formé dopisi* Jifi Oli¢ vyuziva pouze pro ¢ast
Vachalovy korespondence, pro nejrozsahlejsi texty.484Aut0rské zénrové specifikace, romany a
kazéani, podobné jako ,vnitini vylevy ducha® ¢i ,blafaniny®, predstavuji pisatelovu vlastni
definici svého textového projevu, ke kterym bychom méli — v ramci svobodného piistupu

k uméleckému textu — rovnéz piihlizet.

83 VACHAL, Josef. Zapdliv si cigdro Operas. Vybor z korespondence z let 1940-1962. Praha-Litomy3l 1999. s.
269.
8 Tamtéz, s. 121.
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Zavér

Svét Vachalova psani

Dostali jsem se do oblasti genologického sporu, kde z tdbora nominalistl zaznivaji hlasy proti
systematizaci a Skatulkovani jedinecného textového projevu, jaky predstavuji tyto texty. Vibec
nejvhodnéjsi by bylo zastfesit Vachalovy texty neutralnim a pfesto definujicim oznacenim
,vachalovské dopisy®, protoze podobné texty nemaji v ceskoslovenské kultufe odpovidajici
obdobu. Pro nasi praci jsme zvolili opisny nazev ,,dopis jako umélecky esej*.

V odkazu na zminénou synkrezi, prolinani liter&rni a vytvarné slozky u Vachalovy
korespondence, se nabizi oznaceni jako ,,dopis umélecky*. Teto pojem je vSak pro svou obecnost
prilis zavadéjici, pfipadné modifikace na ,,dopis vytvarny“ zase marginalizuji rovinu literarni,

nehled¢€ k tomu, ze vyznam vizudlni stranky je u jednotlivych dopisii proménlivy.

Ve vypravéni kombinuje fe¢ vazanou s fe¢i volnou, Cetna tropika a figury poetizuji prozu, a
vlozené basné nepiisobi nepatii¢né, naopak zapadaji do logiky syzetu. Vyuziva prakticky vsech
vrstev jazyka, bohatd vyrazovost prispiva k imaginativnosti textové vypovédi. Pfiznacna je
refenc¢nost, autobiografi¢nost, didakti¢nost, uvahovost.

Jak uz bylo zminéno v predeSlych kapitoldch, vSechny prvky artefaktu dopisu - textové,
tematické, tak vytvarné - byly ,,podrobeny” autorskému komentéfi, jsou tedy vysledkem
autorova vybéru a tvoii uceleny artefakt Vachalovych dopisii véetné vyznamového kontextu, ze
kterého nyni recipujeme pouhé ,fragmenty”“. VSechny slozky jsou propojeny v jeden celek.
Kompozi¢nim postupem je volny prostor pro vSechny informace, vlastni hodnotovy systém se
specifickymi prioritami, stavici vedle sebe témata zdanlivé ,,bandlni* a ,,zd&vazna“ — ona mira
zévaznosti je ale relativni. To vychazi z Vachalova svétonazoru. Tento umélec mél jiné priority,
jako stary zkuSeny muz mél jiné vidéni svéta, ptistoupil na jeho hru a podle jejich pravidel si
vytvarel svét vlastni.

Vyjadreni subjektivniho postoje je piiznané pro esejistiku, jejiz volna a prizpisobiva struktura
je zcela podtizena autorove tvur¢i metode.

Zanr dopisu, spolu s konvenénimi prostfedky dopisové komunikace, predstavuji pro Vachala
prostor a zaroven materii pro vlastni autorskou vypovéd. Dopisem jeho texty ziistdvaji nejen
z praktického hlediska (maji adresata, prosly postou), zohledniuji v sobé i formalni nalezitosti
korespondence, které osobité pretvareji. Vachalovy dopisy nejsou Zanrovou formou, jakou by
byl napt. romén v dopisech, vyuZzivajici formy korespondence jako autentifika¢niho prostedku.
Formuji spiSe vlastni Zanrovou oblast, sestavajici a intertextualné vyristajici z odkazl zZanrovych

oblasti existujicich.
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Josef Viéchal ve Studenanech mezi 1éty 1940 az 1962 nepsal ,,umélecké eseje, resp. své texty
timto terminem neoznacil. Své psani chépal i tituloval rizné, ¢asto s notnou mirou expresivity.
Avsak ,,vachalovské dopisy* nazirané perspektivou soucasného c¢tenare a vnimatele, dalece
piekracuji tradi¢ni chapani dopisu. Rozsah jejich vyjimecnosti se snazila nastinit tato prace.
Nami zvoleny pojem ,,dopis jako umélecky esej zastteSuje Sirsi oblast Vachalova projevu, nez
pouhy dopis, nebo roman v dopisech.

Daniela Hodrova ve své knize Mista s tajemstvim vyslovuje svou piedstavu ,,vnitiniho* clovéka:
jedno (...).“*®> Kde se z hlediska této myslenky nachazi Vachal? Vachal je umé&lecky autenticky,
jeho vnitini svét odolava tomu vnéj§imu a zaroven s nim koexistuje. Vachalovy dopisy jsou

ironickymi zpravami ze zakopové valky nékolika ,,Skute¢nosti.

“ HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim. Kapitoly z literarni topologie. Praha 1994. s. 5.
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Resume

Josef Vachal (*1884 -11969), an extraordinary personage of the Czech arts, lived with his
partner Anna Mackova between the years 1940 and 1969 in the village Studenany u Ji¢ina.
Vachal dealt with his social and cultural isolation by writing letters in which he wrote about his
everyday life as well as his personal opinions, thoughts, ideas, memories, and fantasies. The
main source are Vachal’s additionally published letters and a fragment of Anna Mackova’'s
correspondence which she wrote in the period from 1940 to 1962.

The texts of Anna Mackova’s and Josef Vachal's letters are compared with each other and
interpreted by the method of confessional hermeticism. The thesis focused on the extent of
reference to out-off-textual reality, the form of intertextuality, means of expression, topics, the
form of author’s subject, formal and visual aspects of the letters and last but not least the form
of author’s ,,artistic authenticity*.

Anna Mackova’s conventionally designed letters are in contrast with these of Josef Vachal. Her
letters have apart from a creative aspect the nature of practical correspondence unlike Vachal's
letters that combine narrative strategies, construct a fictional world in which out-off-textual facts
are varied. The personages of real addressees are being transformed into charecters of a fictional
narration. Authorial subject has a changeable position in the letters. A documentary character of
the letters diffuses throughout mystification and fiction. Intertextuality is substantial in Vachal's
texts. He refers to delivered correspondence and correspondence written by himself or enclosed
manuscripts, he also refers to literary works. Vachal uses quotation, paraphrases, hypertextuality
is symptomatic for him — a parodical reshaping of textual pattern. The creative side of his letters
is linked to the textual one, illustrations are frequent as well as embedded graphic arts. Vachal
takes into consideration in the formal side of his letters period norms and standards of
correspondence but he also reshapes it. The composition is most often submitted to associational
principle of ordering of topics. The author combines prose and poetry, he uses all language
layers.

These and other features question kind and genre specification of the texts. All these components
are connected and together they create Vachal’s authorial style.

The formal letters’s character is being artistic essays. Therefore while reading them we should
take into consideration their free form. Scientific discourses form current perception of Josef
Vachal and Anna Mackova and they also influence reading of Vachal's and Mackova’s texts.
However, Vachal's correspondence, a display of author’s artistic authenticity require unrestricted

aesthetical reception.
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Dopisy Anny Mackové zaslané EliSce Vozabové z obdobi 1940-1942

(Obr. 1) Novorocni dopis 1.1.1942
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(Obr. 2a), (obr. 2b) Originalni dopisnice ,,Kocicka s rydly* 13.3.42
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(Obr. 3a), (obr. 3b) Dopisnice s puvodnim motivem ,,Pejsek s botou* 21.6. 1942
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Ostatni korespondence Anny Mackové s dr. EliSkou Vozabovou, originalni

dopisni papiry A.M.
(Obr. 4a), (obr. 4b) Dopisnice s puvodnim motivem ,,Fialky* 25.6.1934
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(Obr. 5a), (obr. 5b) Obalka ,,Mysky* 4.1. 1932 (viz obr. 6)
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(Obr. 5c) Dopis ze dne 4.1.1932
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(Obr. 7) Dopisnice s motivem ,,Kosteli¢ek v Slavonoveé 29.8. 1925

KOSTELICEK
V SLAVONOVE U NOVEHO
MESTA NAD METU.
Plivodni dievoryt
A. Mackove.
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(Obr. 8) Dopisnice s vlastnim motivem ,,Weitféllerské slaté* 20.1.1933
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(Obr. 9) Dopisnice s motivem ,,Posledni papirna“ 16.7. 1934 (?)

v Cechach.
Prasily na Sumavé.
Zbudovéne r, 1820,- vy!\ohlo r. 1933

Pivednl dievoryt A, Mackové:
Posledni papirna na ruéni papir g.
<
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(Obr. 11) Originalni dopisni papir Anny Mackové ,,.Louka“
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(Obr. 12b)
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Prepis korespondence Anny Mackové zaslané EliSce Vozabové

(Obr. 7) Dopisnice s motivem ,,Kosteli¢ek v Slavonoveé™ 29.8. 1925

29.8.25.
Uctivy pozdrav posila
A. Mackovad

(Obr. 5c) Dopis ze dne 4.1.1932

4.1.1932.

Vazena pani doktore!

Prominte mi, Ze jsem Vam dosud nepodékovala za

Vase obétavé jednani s panem docentem a za Vas

laskavy dopis do nemocnice.

Prvni dny jsem psati nemohla a ted, jsem sice jiz od
stredy doma, ale zoufald...

Takové hruzy jsem prestdla, a mélo by vSe vyzniti na-
darmo?

Rez se mi sice krdsné zahojil, ale mam stdle hnisavy vytok.
Proto mam velké obavy, zZe se snad zakrok nezdaril.

Do tydne jsem se méla dostavit k prohlidce, ponévadz
propoustél pan assistent (jméno nezndam), rada

bych, aby mé prohlédl jesté pan docent, ktery kdyz jsem odcha-
zela z nemocnice byl na vanocni dovolené.

Deékuji Vam jeste jednou mnohokrat a prosim, abyste

mi prominula.

S pranim vseho nejlepsiho do nového roku

zustavam v hluboke ucté

oddana A. Mackova

Vrsovice, Kollarova 13.

(Obr. 12a), (obr. 12b) Dopis na originalnim dopisnim papife ,,Kocka* 5.5.1932

Vazend pani doktorko! 5.5.1932

Odjizdim ted’ na tyden k mamince, potom az

se vrdatim bych si rada podala zadost k mi-
nisterstvu o slevu na koupelich atd. v statnich laz-
nich v Jachymove, k cemuz bych potiebovala
Vaseho lékarského vysvédceni. (Staci na obycejném
dopisnim papire bez kolku.) Mohu Vas o tuto
laskavost poprosit? A poslala byste mi to

postou do mého vrsovického bytu? Musim to
podat jiz ted, presto Ze chci tam jeti az 1. zari,

to jest po sezoné, jinak mi to totiz nedaji.

(druhd strana)
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Ostatni vse jiz mam. Vysvédceni nemajetnosti
a potvrzeni, Ze jsem clenka Kruhu Vytvarnych
umelkyn.

Prosim Vas tedy, abyste mi pokud mozno do
tydne to laskave napsala.

Dekuji Vam jeste jednou za vsechnu Vasi péci
0 mné

a zustavam v dokonalé ucté

Vase A. Mackova

(Obr. 8) Dopisnice s vlastnim motivem ,,Weitfallerské slaté“ 20.1.1933

20.1. 1933.

Vazend pani doktorko!

Dovoluji si Vam poslati slibenou pozvanku na aukcni vystavu Jerabkovu s Javiirkovou
pozuistalosti.

Je to: Spalenad ulice, ¢. 34

Teiglova galerie je: Jungmanova trida. ¢. 38.

Porouci se Vam v hluboke ucté
Vase A. Mackova

(Obr. 4a) Dopis na zadni strané grafiky s piivodnim motivem ,,Fialky* 25.6.1934

Vazena pani doktore!

Chystam se na Slovensko, odjedu ve ctvrtek
vecer 28.6.34 a prosim Vas snazne, kdybyste

mi laskave odpovédeéla, dostanu-li se na

své cesté do nasledujicich kupeli, mohla-li

bych se tam téz nékolikrat vykoupat —

myslim, jestli by mi to neskodilo.

Je to Smerdzonka — alkalicko-sulfaticka zridla —
a Kovacové — zde asi ne, je tu pramen 44°C teply.
Myslim, Ze horké kupele ted’ pro mne nejsou, ze?
Ale v kyslicitych (jako na Sliaci) a téch je na Slovensku
mnoho, bych se snad mohla koupat?

Prosim, odpovezte mi jen nékolika slovy,

nechci Vas dlouho zdrzovat, sama, bohuzel,
nemam tolik casu, abych k Vam zasla ve

Vasich urednich hodindch.

Prominte mi, proto laskave.

Uctive se Vam porouci A. Mackova

Nosim gumovou puncochu na jedné noze, mohu ji pri koupeli svléci a koupat se bez ni, nebo si
drive nohu zafacovat? Promiiite mi, Ze se na Vas obracim.
(Obr. 9) Dopisnice s pivodnim motivem ,,Posledni papirna“ 16.7. 1934 (?)

Vazena pani doktore! Dékuji Vam za Vasi laskavost.
Dostala jsem se konecné do kupeli Durbachii, kam
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Jjsem si jiz loni prala. Chtéla jsem se tu zdrzet
aspon 10 dni, 4x jsem se vykoupala — opravdu,
zdejsi lazen je nejkrasnéjsi koupeli v republice!-
ale dnes 16.7. zacalo tak neunavné drobné prset
a je tak zatazeno kol dokola, ze

to opravdu vypada, jakoby ani

prestat nechtélo! Asi budu

nucena odjet, nebot cekat na

lepsi pocasi - stoji moc penéz

a prijdu pravdépodobné také

o Smerdzonku, Cerv. Kraster a

dalsi. Letos mam smuilu! —

Uctivé pozdravuje A. Mackova

(Obr. 1) Novoroc¢ni dopis 1.1.1942

Studenany, 1.1. 1942.
Vazena a mila pani doktorko!
Byvam ted’ zridka v Praze, vsak mé tam ani nic nevabi, nemam-li napsat pravdu, zZe spise
odpuzuje. A tak pri jedné takové navstéve jsem zazvonila také u Vasich dveri. Bylo mi ale receno,
Ze se prave pripravujete k odjezdu na zotavenou. Tenkrat jsem hledala lékarskou poradu.
Podruhé, asi za rok jsem se u Vasich dveri dozvédéla, Ze jste prave prekonala tézkou chorobu.
Pri dalsi navstévé Prahy — to jsem si zajela na Kruhovou (Kruh vytvarnych umélkyn v Praze,
pozn. ZM) vystavu, kde mezi nékolika obrazky jeden po ukonceni vystavy byl urcen Vam. Byla
jsem ale nemile, opravdu v tomto pripadé, prekvapena, zZe prave tento jediny se byl prodan.
Koupila jej dr. Lankasova-Burianova. Vsak mi pravé tyto dny poslala mily dopis, jaky jsem za
sveho ,,malovani* nikdy neobdrzela. Sdilim jej proto s Vami:
...od jara se Vam chystam napsat jakou radost mam z vaseho obrdazku Horce, kolorované
perokresby, ktery se mi tak zalibil na vystavé v Holaru a ktery jsem vénovala svému muzi, jako
nahradu za hory. A prece jsme se tam jesté v lété dostali a prave tak nam kvetl horec na louce, i
letos, jak jste ho krasné vystihla.
Na konec roku Vam to prece pisu! —
Je to tak trochu nezvykié, aby kupec napsal maliri, Ze to, co koupil, se mu opravdu libi a Ze to ma
dale v lasce...
Nesmeéjte se mi, ze Vam to vse tak podrobné pisu, ale byl to osud, Ze se tento urceny obrazek Vam
nedostal, nebot'i jd jsem Vam ho chtéla vénovat z toho ditvodu, Ze mate tak rada hory a Ze prave
tento kvét je jejich pravym obrazem.
Casto si na Vis vzpomenu, jak se mdte a co asi viemu rikate... Ja mam tu na venkové trochu
klidu, pokud ovsem v dnesni dobé miize byti o klidu rec, ale to je asi to jediné.
Pro samou praci jinou se k malbé a kresleni velmi malo dostanu. Prijedu-li koncem unora do
Prahy, dovolite laskave, abych Vas navstivila?
A dnes, jako i vzdy jindy Vam preji jen to nejlepsi a hlavné zase alespon trochu klidu a
spokojenosti, oviem zdravi nevyjimajic. Jsou to vzacné dary, komu se jich ted dostava.
Uctivé Vas pozdravuje
Vase oddanda

A. Mackovd

(Obr. 2a) Originalni dopisnice ,,Kocicka s rydly“ 13.3.42

Vazend pani, pi. Mudr. Eliska Vozdbova, odborna lékarka, Praha IL, Vitavské nabrezi, ¢. 24.
13.3.1942
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Vdzena pani doktorko, dekuji Vam za poslané. Jsem rada tomu, nebot’ to staci na nékolik obrazii.
Knizku jsem si také s chuti znovu precetla a to tim spise, Ze jsem upoutana k luzku, co jsem se
vratila z Prahy. Probodla jsem si totiz nohu trnem, Slo to skrz backoru — musime ted’ topit
vselijakym neradem. Bylo to rosti slivové, vysekané z plotu a to miva poradné trny. Byla jsem si
u lékarky v Jicine, ta mi nohu vycistila a predepsala ichtiolovou mast a klid a ted’ tedy musim
poslouchat, ale nohu mam stale opuchlou. Na Stésti to neni ta s kiec. Zilami. Zpatecni cestu

Z Jicina jsem musila konat ve snehové vichrici a pres zaveje — autobus mé nevzal, nebot, jak se
priuvodci vyjadril, jezdime na ukor délnikii a tak se domnivam, Ze jsem si to zachladila. —Vsak to
prejde! Ale toho casu je prece skoda!

(Obr. 2b)

Uprimne Vas pozdravuje Vase A. Mackova.

(Obr. 3a) Dopisnice s pivodnim motivem ,,Pejsek s botou* 21.6. 1942

Pani Mudr. El. Vozabova, odborna lekarka, Praha 11, Vitavské nabrezi, ¢. 24.

21.6.1942

Vazend pani doktorko, dékuji Vam za Vas mily listek. Neter Milena k Vam zajde v patek Kk 5té
hodine, drive nemiize, nebot je v kancelari do % paté a vyzvedne co ji tam laskave pro mé
nechdte. Jmenuje se Nozickova — Zdrava, bohuzel, nejsem. Velice Spatné chodim. Myslim, Ze t0
budou také reuma, ponévadz pri pekném pocasi je mi lépe. Ke vSemu jeste mam tu jiz nékolik
dni, vzdy s ndlezZitymi prestavkami jednoho celého zednika, ktery mi déla isolaci do promocenych
zdi — ejhle, zCeho je ten reumatism! — a tak viastné bydlim v jedné mistnosti preplnéné nabytkem
a naddavam, zZe mi to prekazi v prdaci. A tu je dobra trpélivost.

Uctivé zdravi a dékuje Vase

(Obr. 3b)
A. Mackova
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