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Předkládaná absolventská práce představuje velmi solidní pokus o komplexní uchopení dějin a architektury jednoho významného, přesto však trochu zapomenutého poutního místa pod severními svahy Jizerských hor. Je třeba pochválit vhodně zvolený přístup k tématu, které je ve své podstatě sice regionální, autorka si je však vědoma širších souvislostí své práce. Díky tomu výsledné dílo působí sevřeně, nikoliv však úzkoprse, zkoumaná problematika je co možná nejvíce zasazována do kontextuálního vývoje.
Tomu odpovídá i vhodně vymyšlené strukturování textu. Autorka čtenáře provází od dějinného vývoje Frýdlantska s důrazem na jeho šlechtické majitele a z toho vyplývající specifické postavení protestantismu, přes výklad o mariánské úctě v severních Čechách až k samotnému jádru textu, tedy ke vzniku poutního místa v Hejnicích a jeho velkému stavebnímu rozvoji v barokní éře. Smysluplný je také dodatek ve formě poslední kapitoly, seznamující s osudy klášterního a poutního areálu v Hejnicích v moderní době.

Práce je psaná svěžím, kultivovaným jazykem, kterému jen občas podráží nohy gramatické chyby nebo přehlédnutí při konečné redakční úpravě textu (s. 36, 65, 68, 69 aj.), případně nepřesné či nevhodné formulace („maltská“ místo „maltézská“ komenda na s. 22, pražský arcibiskup Brus z Mohelnice určitě nebyl z těch, kteří by „věrolomně“ šířili protireformační dekrety – s. 71 apod.).

Většina práce je kompilačního charakteru, byť i archivní výzkum je zde znát (zejména v Historické sbírce Clam-Gallas v SOA Litoměřice, pobočka Děčín a v NA Praha – Pražské arcibiskupství a Řád františkánů), omezuje se však spíše na dokreslení zajímavých jednotlivin. Hlavní tíha textu tak spočívá na práci s odbornou literaturou. Autorka se velmi dobře vyzná v celé šíři regionální literatury (byť si nejsem zcela jist, zda je vhodné se odvolávat na některé tituly, jež sice mají nejen v kraji pověst bestselleru, přesto se však primárně nejedná o odbornou vědeckou publikaci – např. M. Nevrlý, Kniha o Jizerských horách), prokazuje dobrou orientaci i v hlavních obecně syntetických pracích k danému tématu. Přesto se však domnívám, že i zde by se našly rezervy. Na úrovni bakalářské práce nemám nic proti spoléhání více na literaturu než na prameny, v takovém případě by však měla být věnována výrazná péče snaze o vytěžení všech titulů kontextuální literatury. To se však v tomto případě nedá jednoznačně tvrdit. Zejména ve výkladu o františkánském řádu (s. 49-50) významně postrádám základní monografii od Martina Elbela (Bohemia Franciscana, Olomouc 2001). Rovněž bohatá bibliografie předního znalce dějin Frýdlantska Milana Svobody není zapojena tak, jak by mohla být - např. chybějící studie o obsazení Frýdlantu Švédy roku 1639 (Fontes Nissae 2000) nebo snad ještě významnější práce o nábožensko-kulturních festivitách na panství spojených s Redernovým vítězstvím nad Turky (Opera Historica 8, České Budějovice 2000). Zvláště, když o obojím autorka v textu hovoří (s. 12, resp. 18). Jistě i výklad o pobělohorské rekatolizaci (s. 20-26) by si zasloužil výraznější zakotvení v bohaté domácí literatuře na toto téma (Čornejová, Mikulec aj.), v pasáži o rodu Gallasů by bylo dobré odkázat aspoň na studie Jana Kiliána o Matyáši Gallasovi a Martina Krummholze o barokních kultruních aktivitách Gallasů. Ještě více ovšem vysvítá na povrch spoléhání na přehledové syntézy, jež musí nutně zjednodušovat (Velké dějiny zemí Koruny České), namísto kvalitních specializovaných studií při výkladu o Valdštejnových stavebně-urbanistických aktivitách v Jičíně coby prvního závanu baroka na Frýdlantsku, které do jisté míry určovalo směr dalšímu vývoji (s. 47).
Velmi sympatická je autorčina snaha, jež posunuje celou bakalářskou práci zase o něco výše, zaujmout vlastní interpretativní stanovisko vždy, když je to možné. Ne pokaždé to však vede k relevantním závěrům, např. když ze zcela běžného a dobově konvenčního oslovení „obzvláště přátelskému milému panu švagrovi“ se autorka snaží vyvodit nadstandardní vztah mezi dvěma šlechtici (konkrétně Redernem a Lobkovicem) a Lobkovicovu „hru na city“ při snaze o znovuotevření hejnického kostela (s. 17-18 a znovu s. 71). Jinde se zase autorka podivuje nad německým predikátem staročeského rodu Waldsteinů (s. 20), aniž by si zřejmě v tu chvíli uvědomila, že tehdy byla němčina stejně frekvenotvaná jako čeština a každé jméno běžně mělo svůj německý ekvivalent. Troufám si také tvrdit, že jizerskohorské pomníčky jsou celoregionálním fenoménem tamních hor a jejich výskyt mj. i u jedné z poutních cest s ní ve své podstatě nikterak nesouvisí (s. 44). To už jsou ale skutečné drobnosti, které jinak dobré praci výrazně neubližují. Daleko více jí škodí místy poněkud zkratkovité či přímo zavádějící formulace (např. není pravda, že by v Čechách kdy „legálně“ platila zásada augsburského náboženského míru cuius regio, eius religio – s. 72). Na těchto místech v autorce více převažuje její specializace památkářská nad historickou.
To samé platí i o jádru práce, tedy o kapitole 6, v níž je nemalá pozornost věnována uměleckohistorickému popisu budovy kostela a jeho inventáře (s. 57-66). Uznávám, že to má své opodstatnění, ovšem v dosavadním stylu autorčina výkladu tyto pasáže působí trochu rušivě, neboť jsou suše deskriptivní (což je ovšem obecná charakteristika této metody) a ve výsledku takto zjištěná data nejsou podrobena žádné analýze, ani nejsou využita ku prospěchu dalšího textu. Celý oddíl tak působí poněkud samoúčelně. Škoda, že nebyla větší pozornost věnována podle mého názoru naprosto klíčové skutečnosti, která význam, podobu i funkci celého prostoru zásadně determinovala – totiž že nešlo jen o poutní místo a řádový klášter, ale rovněž i o rodovou hrobku fundátorů, majitelů panství a realizátorů znovuvzkříšení hejnického areálu v jednom – hrabat Gallasů. Pokud vím, existenci hrobky autorka jen jednou víceméně okrajově zmiňuje.
Větší pozornost by si zasloužila i formální stránka věci. Na řadě míst chybí uvozovky u přímé citace (s. 29, 31, 67, 69 aj.) případně chybí odkaz na zdroje tam, kde to text přímo vyžaduje – s. 44, 54. Rušivě také působí nejednotné užití metody zkracování bibliografických záznamů – někde jsou k tomu účelu použity poznámky pod čarou, jinde zase odkaz přímo v textu ve formě příjmení autora, roku vydání a citované stránky – např. s. 28, 36, 55, 61. Normy umožňují obojí způsob, v rámci jedné práce by však měl být použit jen jeden a toho se pak důsledně držet. Ani údaje v bibliografických záznamech nejsou ustálené, někde např. autorka cituje ISBN, jinde zase nikoliv. Na druhou stranu je třeba vyzdvihnout pečlivě a svědomitě provedenou obrazovou přílohu, která práci určitě sluší.
Z předchozích kriticky laděných řádek by se mohlo zdát, že nejsem spokojen s kvalitou předkládané bakalářské práce Markéty Vedralové. Není tomu tak. K obsahové, stylistické a metodické stránce nemám vážnějších výhrad, naopak si myslím, že na úrovni bakalářské práce jde o poctivě a nadstandardně odvedenou práci, která si zaslouží uznání. Větší pozornosti se však mohlo dostat prostudování dostupné literatury (zvláště, když jde o z velké části práci kompilační) a dodržování formálních zásad práce s textem. Celkově je však posuzovaná bakalářská práce dobře čitelným dílem, za které se autorka nemusí stydět a které je možno s čistým svědomím doporučit k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným výtkám navrhuji práci hodnotit výborně až velmi dobře na základě průběhu obhajoby.

V Olomouci, 20. května 2011
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