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Jméno studenta: Jan Nedbal
Název práce: Čas jako distentio animi.
Jméno vedoucího práce: Dr. Filip Grygar
I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Za vcelku zbytečnou – z hlediska cíle práce nijak nevyužitou a k ničemu nesměřující považuji kapitolu 1.2.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Drobnosti: je nutné, aby název obsahoval vše, co tam JN vtěsnal?; citace – občas nesprávně: již motto v jedněch uvozovkách cituje latinský originál i český překlad; stránkování v obsahu: stačila by stránka začátku kapitol a podkapitol, výčet od – do je nestandardní; atd.
Jazykově (čeština i „odborný jazyk“) je práce velmi kultivovaná.

Odborně (jazyk, terminologie, odkazy, atd.) je práce opět výborná, vytknout lze jen drobnosti: např. při odkazech na dialogy od Platóna bych čekal klasické paginace a ne čísla stránek (pozn. č. 6).
IV. Otázky k obhajobě

JN po mém soudu v kapitole 1.4 (a pak i v dalších, s tímto místem souvisejících pasážích) zjednodušuje až příliš možnosti přístupu k Augustinovu textu o čase (a vlastně jakémukoliv historickému textu) – mluví o dvou možnostech, ve zkratce: a) čtení v kontextu celého díla či snad i života autora, b) samostatné čtení a rozbor částí, kde se hovoří o čase. Druhý přístup pak JN odsuzuje kvůli „násilnému zacházení s Augustinovým textem, během něhož dochází k  vytržení Augustinovy meditace o čase z jejího původního kontextu“ (s. 19; srv. podobně s. 53-56). Podle mě je zde JN příliš jednoznačný a jednostranný: nepodceňuje například nutnost zasazovat úvahy typu Augustinova přemýšlení o čase do nových kontextů, „krmit“ je našimi zkušenostmi atp. – a tak je vždy alespoň do určité míry vytrhávat z jejich starých kontextů? Jako má filosofická interpretace jiný cíl, tak má i jiné metody proti např. historické či filologické snaze o přesné pochopení toho, co měl textem na mysli Augustin v daném čase a místě. K Augustinovým myšlenkám tak například ve filosofickém přístupu legitimně patří více to, jak jsou dnes rozvíjeny, tj. také jejich budoucnost, budoucí rozměr času, jak o něm v práci JN hovoří (a to navzdory tomu, že o tom Augustin neměl ani potuchy), než to, co jimi Augustin tenkrát měl na mysli. Jinak řečeno – slovy ze s. 65 – zdá se mi přehnané chtít podmiňovat „ryze heideggerovský výklad“ Augustina nejprve „ryze augustinovským výkladem“ Augustina. Odsud otázka na JN: Není Vaše tvrzení (s. 65), že Augustin „nevědomě“ „otevřel prostor pro zcela specifické zkoumání času“, přece jen v jistém rozporu s Vašimi ostatními tvrzeními, jež výše zmiňuji?
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