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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem bakalaiské prace je stylisticko-pragmaticka analyza pisniovych textd kapely Talking Heads s dirazem
na deixi jako stylotvorny prostfedek tohoto stylového utvaru. Analyza je zaloZena na predpokladu, ze vybér
deiktickych prostiedkt mé zasadni vliv na rizné textové funkce (informativni, fatickou apod.) pisiiového
textu (s. 1).

Jako zdatilé aspekty prace lze vyhodnotit UspéSné feSeni nékterych teoretickych otazek, tj. definovani
pisitového textu jako stylového utvaru (s. 4), vymezeni diskurzu (s. 7) nebo kapitolu ,,Perspective* (kap. 1.3,
které je nicméné na Skodu to, Ze je zalozena pouze na jediném zdroji), a stejné¢ tak i skutecnost, ze pro
ilustraci deiktickych vyrazii vyuziva diplomandka i v teoretické ¢asti ptiklady z vlastniho korpusu a nespoléha
se pouze na citovanou literaturu. V praktické ¢asti jsou uspokojivé vysvétleny metodologické postupy a
analyza vychazi z reprezentativniho vzorku jazykovych dat.

Prezentace teoretickych i praktickych poznatkli ovSem bohuzel zlstava ,na puli cesty a mnohé problémy
nebo dil¢i vyzkumné otazky jsou sice v textu nacrtnuty, nicméné¢ nedofeseny. V koneéném vysledku pak
prezentace jednotlivych argumentd piasobi roztfisténé. Oproti prechozi netspé$né verzi prace je patrny
chvalyhodny pokrok v popisu vzdjemného vztahu stylistiky a pragmatiky (kap. 1.2), ale klicové pojmy jako
»style®, ,,context® nebo ,,tone” jsou nadale prezentovany jako jednotliviny, bez hlubsi souvislosti. Podobné je
napft. u definice pisiiového textu zdiiraznéno prolinani roviny psané a mluvené (s. 4), ale ani u jedné neuvadi
diplomandka podrobngjsi specifikaci a nevztahuje je k problematice deixe. Tématu by pravdépodobné prospél
i pohled z dalsich jazykovych plant nez jen samotné pragmatiky; nabizi se napf. otazka, nakolik je opakovani
zajmen (s. 12) motivovano pragmaticky a nakolik morfo-syntaktickou povahou analytického jazyka, kolika
rtznych sémantickych odstinti miiZze nabyvat pfitomny ¢as nebo propojeni ¢asu a aspektu (s. 32) apod.

Podobnymi neduhy, tedy nepropojenosti a vnimanim jazykovych jevii ve velmi tzkych kontextech, trpi i
prakticka cast. Jednotlivé vyskyty deiktickych vyrazi jsou klasifikovany podle pifedem nastavenych
parametri a zhodnoceny jako stylotvorné prostfedky v rdmci pistiového textu, v kterém byly nalezeny, ale
kazda podkapitola by si zaslouzila obecnéjsi stylistické vyhodnoceni nez pouhou kvantifikaci. Navic
nekterym kritériim analyzy schazi teoreticka opora — do prostorové deixe (kap. 2.3) jsou zafazena slovesa
pohybu, ale tato deikticka funkce neni nikde predtim zminéna. Je Skoda, ze komentare se omezuji na zakladni
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(s. 33), ,,zptitomiiovani udalosti (s. 32) nebo socialni deixi (s. 39).

Ke zobecnéni méd nakroceno cast ,,Conclusion® (kde napf. diplomandka vysvétluje vysokou frekvenci
zajmena ,,I z hlediska jeho emocionalniho i kontaktového potencialu), bohuzel i ta je pomérné struéna a
Casto jen odlisnymi slovy opakuje poznatky nastinéné jiz v uvodu. Nepfili§ pfesvéd¢iva je 1 kvantitativni
slozka analyzy: korpus je sice predstaven z hlediska poctu textli, ovSsem nikde neni uveden celkovy pocet slov
v korpusu, a tim padem chybi métitko pro interpretaci ¢iselnych udaju a piesnéjsi predstavu o tom, jak dalece
jsou deiktické prostredky ve vybraném stylu zastoupeny.

S ptihlédnutim k tomu, ze diplomandka ve stavajici verzi prace zareagovala na pripominky uvadéné
v predchazejicich posudcich a byla schopna teoretickou i praktickou ¢ast — byt s jistymi rezervami —
piepracovat, doporucuji praci k obhajobé.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

1) Jaké jsou zasadni rozdily mluveného a psaného stylu? Jak tyto rozdily ovliviiuji pouZivani deixe?
2) Jak s deixi souvisi pauzy, tempo nebo pfizvuk uvadéné na s. 9?
3) Jakou formu a funkci ma v anglictiné vokativ (s. 15)?

4) Definujte ,Cist¢ deiktické™ jazykové prostiedky (pure deixis).
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