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Název práce: Filosofie zdravého českého rozumu
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Předem chci zmínit, že se jedná o přepracovanou práci, na kterou jsem již psal posudek cca před půl rokem. Autorka se tehdejšího posudku (stejně jako posudku oponentova) evidentně snaží držet a částečně se poučila z chyb, což oceňuji. Přesto lze opět dost věcí vytknout, včetně staronových chyb či problémů.

Cíl není jasný a formulace z úvodu či anotace jsou zmatečné a zavádějící: např. v anotaci: podmět druhé věty „Ten“ se vztahuje k zdravému rozumu nebo člověku?

Nestačí „ukazovat na“ a pak zmínit dvě věci (vědu a filosofii), aniž je jejich souvislost jakkoli v práci probrána (poslední věta anotace).
V úvodu (s. 8) pak je již filosofie a věda spojena bez vysvětlení do jednoho ranku (prvý odstavec). Nestačí „zmínit“ autory – je třeba „kriticky rozebrat jejich argumentaci“ (viz zadání): v dalším odstavci autorka už také hovoří o „kritické reflexi“, ale tu dále v textu příliš nevidím. Také nestačí říci, že zpracovaná problematika bude „k jejímu následnému rozvoji“ – zajímalo by mě, jak si takový rozvoj autorka představuje, kde vidí jeho možnosti atp. (otázka k obhajobě).
Poslední delší větě předposledního odstavce úvodu pak nerozumím vůbec. Co chcete říci? (Vysvětlete argument u obhajoby.)

Závěr pak poukazuje k dokazování o potřebnosti filosofie dnes – to ovšem nebylo cílem práce a k zodpovězení takové aktuální otázky by bylo nutné zpracovat jinou práci. Teze zde se vyskytující jsou nepoučené a nedoložené jakoukoli argumentací: např. poslední věta na s. 37 (pokračující na s. 38) – v jakém smyslu je filosofie „pro národ“ individuální, jak „splyne s filosofováním ostatních“, a co se myslí výrazem „nakonec“?
Přechody a souvislosti mezi tématy a kapitolami jsou nejasné – např. mezi kapitolou 2.1 a 2.2 (s. 25); např. s. 14-15: do konce strany 14 se probírá „spor“ Thomasia a Kanta a pak bez jediné vysvětlivky a nesouvisle přejde autorka k podmínkám v Čechách (od s. 15) – navíc v přechodové větě je slůvko „tedy“, které ale opravdu není jasné, k čemu se váže. Jiný př. ze s. 29-30: pěkný výklad sporu a rozchodu Havlíčka s Čuprem, ale vzápětí přechod k Nebeskému, aniž se jakkoli naváže... 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	
	x

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

ŽV se správně snaží definovat to, čím se bude zabývat, leč chybí opodstatnění – v „definici pojmu“ není odkaz k jakémukoli prameni (s. 9). Když má práce popisovat jisté historické střetnutí, čekal bych, že autorka nejprve ukáže, čím se autoři zabývali – tj. měli definován zdravý rozum Havlíček apod. tak jako ona? Jaké jsou definice zdravého rozumu ve filosofii, a nebylo součástí sporu, že účastníci sporu mluvili každý o něčem jiném?

 Navíc hned v kap. 1.2. ztotožňuje autorka „lidovou moudrost“ a „pohádky“ – jaký rozum má tedy na mysli v předchozí definici zdravého rozumu?
První odstavec kap. 1.2.: příklad spletení více myšlenek do jednoho odstavce, „páté přes deváté“, nedává to smysl – např. „nepřijímáním filosofie si uzavřeli“ nové obzory etc., ale na konci odstavce se zase řekne, že filosofii nejde jen přijmout („přetlumočit“), musí se vytvořit. První věta: „filosofie byla brána jako nesrozumitelná a německá“ – u nesrozumitelnosti budiž, ale německá prostě buď byla, anebo nebyla – myslím, že nikdo ve sporu netvrdil, že existuje nějaká opravdu již vytvořená česká filosofie, ne?
Jak souvisí s předchozím vymezením problému rozlišení mezi těmi, kdo se „zabývali porozuměním duchovního života“ a těmi, kdo „kladli důraz na mravní lidské bytí“(s. 10) – chybí mi provázanost mezi kapitolami a odstavci, čtenáři není jasné, co k čemu patří, není tu drženo pojmosloví či alespoň terminologie. 
„Přitom filosofie je věda, která nazírá na zřejmé a snaží se k němu nalézt cestu.“ (s. 10) – zde je vidět, že ani v jedné větě není udržena jasnost: pokud je něco zřejmé, tak k němu není nutné hledat cestu, ne?

s. 17: nerozumím, jak eklektičnost a nepůvodnost vyplývá ze zájmu o terminologii, formálně-jazykovou sféru atp. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Gramatika občas není v pořádku: např. vyšinutí z vazby, s. 8: „V práci jsou zmíněni nejdůležitější autoři, kteří se o spor bytí či nebytí filosofie a zdravý rozum nejvíce zasadili.“; s. 11: „takoví vliv“ namísto „takový vliv“; s. 11: název kapitoly: „Německé přistěhovalectví a jejich vliv na Čechy“ namísto „Německé přistěhovalectví a jeho vliv na Čechy“; atd. 
Překlepy: např. s. 37, 1 řádek: „přestavit“ namísto „představit“.

Rovněž termíny a pojmy, díky kterým by bylo možné o zdravém rozumu a dalších tématech říci více, nejsou používány precizně – viz například řeč o vědě a filosofii jako jednom a tomtéž (např. s. 8) či „koncept o bytí a nebytí filosofie v Čechách“ (s. 37) – ví autorka, co znamená výraz „koncept“? 
Co chce autorka říci tím, že se „někteří jedinci snažili vyměnit za zdravý rozum“ spor o bytí či nebytí filosofie? (s. 37)

Je „ideové“ a „praktické“ vždy „národní“? (poslední odstavec s. 19) – v jinak nadějné kapitole 1.5. bohužel jsou takové implikace, které nejsou vůbec samozřejmé a bylo by třeba je vysvětlit.
IV. Otázky k obhajobě

Viz výše.
Navržená známka     
Velmi dobře/dobře dle obhajoby.                
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Podpis vedoucího práce
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