Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: OSetfovatelska péce o pacienta s nadorem mocového méchyre po transuretralni
resekci

Autor prace: Martina Dobrovolnd, Z22166

Vedouci prace: Mgr. Hana Ochtinska, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace studentky Martiny Dobrovolné se vénuje zajimavému a aktualnimu tématu,
které je v teoretické Casti zpracovano prehledné a odborné. Studentka v této Casti prokazuje
dobrou orientaci v problematice a vytvari kvalitni vychodiska pro praktickou ¢ast prace. Z
formalniho hlediska je vSak tfeba upozornit na nékteré nedostatky. V textu se vyskytuje vétsi
mnozZstvi gramatickych a stylistickych chyb, stejné jako misty nesouvislé pasaze, které
narusuji plynulost ¢teni. Rovnéz zptisob uvadeéni citaci neni jednotny a v nékterych pripadech
je dokonce chybny, napf. s. 20 (Kohout a Helena Brodska Lahoda, 2022).

Prakticka cast je metodologicky vhodné navrZena. Ocenuji zejména prehledné a systematické
zpracovani kazuistik, které jasné smétuji k dosazeni stanovenych cila prace. Diskuze je
zpracovana srozumiteln€, pricemz studentka vysledky porovnava prevazné s odbornou
literaturou a pouze okrajové s jednou zavérecnou praci, ¢i jinymi vyzkumy, coz je urcitym
omezenim v ramci diskuze.

Zaveér prace ptsobi pomérné obecné a struc¢né, bylo by vhodné jej vice rozpracovat a
podrobnéji reflektovat ziskané poznatky ve vztahu k cilim prace.

Pozitivné hodnotim vyuZiti zahrani¢ni literatury a rovnéz vytvofenou mapu péce, ktera
predstavuje prakticky vyuZitelny vysledek prace.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jakym zplisobem by bylo moZné mapu péce implementovat do bézné klinické praxe a jaké by podle
Vas méla konkrétni piinosy?
2. Jako 3. priizkumnou otazku uvddite, zda jsou pacienti pfed podénim Epirubicinu dostatetné
informovéni. Jakym zptisobem jste tuto problematiku sledovala a nésledné vyhodnotila?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 04.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Capova






