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Magdalena Rajlichová si vybrala za téma své kvalifikační práce rozbor osobní korespondence ze šlechtického archivu z poloviny 17. století a taková volba klade na každého badatele dost vysoké požadavky. Předně musí ovládat příslušný jazyk (v tomto případě italštinu), dále musí znát metodiku práce s dopisy raného novověku, a protože se jedná o velmi vzdálenou dobu, tak je poměrně těžké vyznat se ve všech možných kontextech, které autor korespondence reflektuje. Když tedy pisatel pocházel z Toskány, byl to šlechtic, působil na dvoře Medicejů, měl v Toskáně své statky a byl hlavou rozsáhlé rodiny, logicky je nutné, aby se badatel seznámil s dějinami Toskány a Medicejů a jejich dvora dané doby, s dějinami šlechty a jejího životního stylu (struktura rodiny, správa statků, úvěrové otázky, hmotná kultura a styl bydlení apod.) a mnoha dalšími tématy. Navíc je potřeba se aspoň základním způsobem orientovat nejen v české, ale zejména pak v italské a dalších historiografiích. To jsou vskutku vysoké nároky, které na sebe vzala autorka této práce, a je to samo o sobě obdivuhodné, když uvážíme, že teprve končí bakalářské studium. Z logiky věci však také vyplývá, že nezkušený badatel má do jisté míry problémy se zvládnutím všech zmíněných požadavků – a předložená práce to v určitých momentech potvrzuje.
Nebudu na tomto místě detailně popisovat koncepci práce a sumarizovat její výsledky, protože si myslím, že koncepce je zvolena vhodně a autorka předložila v principu zajímavou analýzu dopisů, jejíž výsledky jsou místy i docela překvapivé (např. jednání o jezdecké soše Ottavia Piccolomini). Protože se ale od oponenta žádá zejména kritický pohled na odevzdaný spis, konstatuji, že v textu spatřuji několik větších či menších nedostatků. Mé výhrady lze rozdělit do několika kategorií:
1) Nesprávné české vyjadřování. Místy to vypadá, že autorka vůbec netuší, kdy a kde se užívají čárky (viz třeba vložené věty, vložené charakteristiky, dále před "a proto", "neboť" atd.). Dále mívá tu a tam problémy se slovosledem, občas zbytečně opakuje slova (viz s. 13 – začátek posledního odstavce). Místy je její vyjadřování nelogické (s. 5: „původní zaměření rodiny bylo převážně hospodářské“; s. 7: „vstoupil do armády španělského vojska v Itálii“; s. 18: „dcery byly nakonec delegovány do kláštera“) a výjimečně se dokonce dopustí hrubé gramatické chyby ve shodě přísudku s podmětem (pozn. 73; dále s. 51 dole: „Italské státy se měli pokud možno sjednotit...“). Z toho všeho vyplývá, že autorka podcenila práci na korektuře finálního textu.
2) Faktické a terminologické chyby. Není jich mnoho, občas jsou ale nepřehlédnutelné. Některé zřejmě vznikly nesprávným překladem z italštiny či angličtiny. Srov. třeba s. 21: „byl členem císařské komory a vrchním seržantem císařských vojsk“; s. 39: „arcivévodou toskánským“; tamtéž: „byla ... politika řízena jeho guvernantkami“; s. 40: šlechtická akademie ve Florencii opravdu vznikla v roce 1678?
3) Námitky z prvních dvou bodů lze poměrně jednoduše odstranit, za přeci jen vážnější považuji to, že autorka neprokázala dostatečné znalosti všech potřebných kontextů. Někde je s nimi obeznámena velmi solidně (dějiny Medicejů a Toskány – viz s. 38 nn.), jinde je však citelně postrádám. M. Rajlichová třeba nevyužila všechnu dostupnou genealogickou literaturu o rodu Piccolomini (hodilo by se třeba heslo z Zedlerova Universal-Lexiconu), pro lepší vykreslení postavení Ottavia na dvoře Ferdinanda III. ve Vídni by bylo potřeba sáhnout po disertaci Marka Hengerera, o úvěrových otázkách pojednává několik prací Aleše Valenty (jeho poslední knihu, jež vyšla v červnu, už ale k dispozici mít nemohla). Také existuje přeci jen nějaká česká literatura o Medicejích a životě na jejich dvoře v polovině 17. století (Maťa, studie Voldánova o kavalírské cestě Adama Františka z Valdštejna), Francescovy nákupy pro Ottavia by se zase daly porovnat s Černínovými akvizicemi pro císaře v Benátkách (Kalista). Mezinárodní politickou situaci v polovině 17. století zase kromě bohaté literatury skvěle dokumentuje tehdejší literatura – mám na mysli zejména Theatrum Europaeum, které je přístupné všem v digitalizované podobě. Postrádám ale také třeba bližší pojednání o šifrované korespondenci obou Piccolominiů, protože existuje i literatura o kryptografii.
4) A k práci s prameny pak směřuje má poslední výtka. Autorka totiž rezignovala na hlubší seznámení s možnostmi výzkumu osobní korespondence (viz naprosto nedostatečný odkaz v pozn. 56) a navíc mi vadí zvolený způsob citování z pramenů. Že ve vlastním textu uvádí své české překlady, je rozumné, ovšem originální znění by mělo být v poznámkách, aby si každý italštiny znalý badatel mohl její překlady kriticky ověřit – to ale autorka nikde neudělala. Navíc nechápu, proč v poznámkách neuvádí odkaz na datum dopisu – pravidelně cituje pouze inv. č. a čísla kinofilmů.
Celkově tedy tvrdím, že si cením volby tématu, protože se ve shodě s autorkou domnívám, že je zapotřebí iniciovat výzkum v RA Piccolomini. Velmi oceňuji také to, že zvládla prozkoumat na 150 italských dopisů mezi Francescem a Ottaviem Piccolomini a občas byla schopna přihlédnout i k jiné osobní korespondenci (to je na bakalářské studium vskutku obdivuhodný heuristický výkon!). Za objevné pak považuji, že v korespondenci našla informace o plánované jezdecké soše Ottavia Piccolomini, o úvěrových problémech rodu a zejména pak o "diplomatické" roli Francesca na medicejském dvoře, když se pokoušel získat vládnoucího velkovévodu na stranu Habsburků v boji proti Francii – to je, co vím, naprosto neznámá kapitola z dějin mezinárodních politických vztahů. Na druhou stranu však předložený text trpí některými nedostatky, jež vyplývají z nezkušenosti autorčiny. Bylo by potřeba vylepšit úroveň písemného projevu, doplnit znalosti některé literatury, odstranit několik očividných chyb a do budoucna – pokud by autorka zůstala u výzkumu osobní korespondence (a to bych při jejím potenciálu opravdu doporučoval) – se také seznámit s metodikou práce s prameny osobní povahy. To ale zásadně nedevalvuje hodnotu posuzované bakalářské práce, jež je původní a je přínosná. Práci tedy ze zmíněných důvodů doporučuji k obhajobě a s ohledem na mé výtky ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
Vinary u Vysokého Mýta, 6. 8. 2011
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