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Predlozend bakalarskd prace je péknou ukazkou pripadové mikrostudie multietnického prostfedi na
pracovisti se zamérenim na integracni procesy uvniti komunity. Soucasné autorka tuto praci vhodné
ramcuje do obecnych koncept(, i Sirsiho spolec¢enského vyvoje. Migrace a integrace ,,cizinci”, jak je
stale Cesky stat nazyva, je otdzkou dnes relativné ozehavou a pfilis zpolitizovanou. Autorka vsak
zvolila ji velmi dlvérny terén, do kterého méla dobry vstup, a soucasné se jeji predmétnou skupinou
stali obcané, jejichzZ statni prislusnost v ceské spolecnosti nevyvolava takové emoce. Z tohoto dliivodu
se domnivam, Ze praci Slo vhodné ocistit o vnéjsi faktory (jinak definované nez je definuje autorka ve
své prdci), které by mohly hodnovérnost a presnost interpretaci zkreslit.

V prvni kapitole autorka ¢tenare seznamuje s fungovanim instituce, v niz integraci madarskych
pracovnikll zkoumala. Jedna se o dobre popisné zpracovanou vstupni kapitolu prace. Nasleduje
kapitola vénovand metodologii. Zde mé naopak hned zpocatku zarazilo, Ze autorka vyuZzilo
zUcCastnéného i nezucastnéného pozorovani. Tento fakt by autorka zfejmé méla trochu vysvétlit

z metodologického hlediska, protoZe bud'je zicastnénd, nebo je neztcastnéna, ale oboji (kdyz
zminuje svou pozici jako insidera — zde mimochodem asi neni byt aZ tak pedantsky a vysvétlovat i tak
zakladni pojmy)? PfestoZe svou pozici v terénu a jeji zménu autorka v metodologii zminuje, zfejmé
zde dochazi k odlisSnému chapani rozdild mezi obéma formami. Jinak povaZzuji i tuto ¢ast prace za
velmi poctivé zpracovanou.

Treti kapitola se vénuje moznostem zaclenéni, a co na této Casti prace ocenuji nejvice, je schopnost
autorky propojit teorii s praxi, tedy teoretické definice s vlastnim reSenym terénem a vypovédmi
informantd. Plynule pak autorka prechazi do kapitoly ¢tvrté, kde rozlisuje faktory motivace na vnéjsi
a vnitfni. Zatimco strukturace vnitfnich faktor( je v poradku, déli autorka vnéjsi faktory na Cinitele a
okolnosti. Nicméné z logiky slova faktor (&initel) toto ¢lenéni nedava smysl. Clenéni mohlo byt trochu
jinak formulované, ale jinak tento defekt neznehodnocuje naslednou analyzu. jedna se opét o
smysluplné propojeni teorie a praxe. Naopak posledni kapitola, ktera se vénuje interpretaci a
vyhodnoceni, je dle mého soudu znacné podhodnocend, kratka a ve skutecnosti toho pfilis
nevyhodnocuje. Autorka se zfejmé trochu vycerpala interpretacemi v pfedchozich dvou kapitolach a
tato se zda témér redundantni.

V zavéru prace mé velmi prekvapilo sebevédomé tvrzeni autorky, Ze ukol, tedy odpovédét na
vyzkumnou otdzku, splnila. Samoziejmé, Ze by to bylo logické tvrzeni, ale ne, pokud v zavéru neni
napred predloZeno, jaka otazka byla, jakou odpovéd na ni autorka nalezla, a teprve potom sv(j
vysledek zhodnotila. Samoziejmé, Ze se to nasledné ¢lovék v textu zavéru dozvi, ale i tak toto fazeni



nepovazuji za $tastné zvolené. Zavér by také nemél koncit konstatovanim, ze autorka pracovala

s rlznymi zdroji, byt i tento fakt za zminku v zavéru stoji, ale uzavreni, neboli pointa celé prace, by
neméla skoncit tak samoziejmym sdélenim. Paradoxné, interpretaci a zavér povazuji v praci za
nejméné kvalitni pasaze, presto femesiné zpracované dobre.

Po formalni strance nemam vuci praci mnoho vyhrad. Obcasné preklepy ¢i chyby v interpunkci jsou
jen velmi vyjimecné, coz je urcité chvalyhodné. Prace s literaturou je pfikladna a i dalsi formality jsou
naplnény témeér beze zbytku. Jen bych pfipomenul, Ze Uvod a zavér by nemély byt ¢islovany, a uz
vibec nezacinat Cislovani nulou!

Celkové praci hodnotim kladné, doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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