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I. Formalni kritéria ano  zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vsechny formalni pozadavky  x
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
Cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Nemam namitky, prace je dobre strukturovana, Uvod a zavér odpovidaji obsahové
Jtélu” prace, vSechny formalni nalezitosti jsou na svém misté.




II. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

ano

zcasti

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Praci povazuji za obsahové zvladnuti jak co do zpracovani tématu, tak co do prace

s literaturou. Jako kazdé systematické téma, i toto ponechava oteviené otazky (coz

neni nedostatek); viz dale Naméty k rozprave.




III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Nemam namitek, prace je napsana kultivovanym odbornym jazykem az na vyjimky
bez gramatickych nedostatkd (,namitky slouzili*, obasné vysinuti z vazby); to, ze
autorovi vyjimecné unikne néjaky ten kolokvialismus (,,akorat", ,fér"), povazuiji spis
za prijemné zpestieni. Citovani zdrojl je svym objemem pfimérené a po formalni
strance bez probléma.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazy¢nou literaturou X

Slovni' ohodnoceni

Autor zvladl fadu relevantnich a uzite¢nych textl, véetné prace s prameny v cizim
jazyce. Jedina drobna vyhrada (Ci mirny podiv): u tématu, jako je toto, a zvIasté s
ohledem na to, ze v posledni kapitole zaradil autor exkurs (mj.) do antického Recka,
by mi davalo smysl vyuZit Foucaultovy Déjiny sexuality (zvl. 2. dil) — neni asi
vyznamnéjsi text, ktery by tematizoval historickou podminénost a rozmanitost
alternativ naseho dnesniho pojeti sexuality a sexudlni orientace.



Dalsi doporuceni:

Nemam.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: A

Naméty k rozpravé:

1) Lze vést jasnou hranici mezi zakladnim respektem v{ci druhym a tim, ¢im uz
jim povinovani nejsme (str. 20: ,VSechny nemidzu mit rad.")? Neni pojem
obecného respektu nedostatecny pro postizeni komplexity konkrétnich situaci,
v nichz mlze dochazet k situacim interpretovatelnym jako diskriminace? (V
jakém smyslu je napf. odmitnuti pekare Jacka Phillipse upéct svatebni dort
v rozporu s pozadavkem respektu? A je s nim vlibec v rozporu?)

2) Lze kritérium (zakladni) Ujmy interpretovat tak, aby pokryvalo také pripady
ponizovani a nedostatecného respektu a omezovani autonomie? Zdalo by se
mi, ze ano — je néjaky dlvod chdpat Ujmu primarné konsekvencialisticky?
Nezda se mi, Ze by protiargument, Ze Ujma se de€je i jinym lidem nez LGBTQ+
osobam, je dost padny. (Diskriminace jako pfipady zplsobovani Ujmy osobam
kvdli jejich vnimané — bez ohledu na to, zda adekvatné — neheterosexualni
orientaci?)

3) Diskriminace ve ,sluzbach" rlizného druhu: je néjaky filosoficky relevantni
rozdil mezi diskriminaci v pripadé cukrare, ktery odmitl upéct svatebni dort
gaylim, modniho navrhare, ktery ,z principu® nesije pro lidi urcitych postav
(pfipad Abercrombie and Fitch?), ¢i cirkve, ktera si klade podminky pro
provedeni urcitého obradu (napfr. udéleni katolické svatosti manzelstvi
predpoklada, Ze alespon jeden ze snoubencl je katolicky pokitén)?

V Pardubicich dne 18.7.2025 Ondrej Beran (oponent)



